Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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П«  Ш9ЫЯУ  аравдмован!!  'пм1че1Ма  Росе!!. 

•  День*,  З-го  сентября  1862  1. 

Нын'ЬшнШ  день  назначенъ  днемъ  пра8дноваи1я  тысячед'Ьт1я 
Россш.  Цын^шшй  день  Росс1я  и8ъ  собственныхъ  устъ  воз- 
даетъ  себ^  хвалу  и  собственными  руками  ставитъ  себ'Ь  па- 
лятникъ  славы  въ  Велнкомъ  Нов'Ьгород'Ь.  Такова  оффищаль- 
«ая  программа  оффищальнаго  торжества,  котораго  злачеше, 
впрочемъ,  едвали  доступно  пониман1ю  простонародной  Росс1и. 
Она  не  в'Ьдаетъ  нашихъ  археологическихъ  вычислен1й,  она 
непричастна  западной  юбилейной  сантиментальности;  ей  — 
живущей  непрерывнымъ  иеторическимъ  преемствомъ  народ- 
наго  духа — мало  иввЪстнн  времена  и  л'Ьта  минувшаго — вн'Ьш- 
Н1Я  грани  внешней  истор1и.  Но  и  ви'Ьшняя  истор1я  не  была 
«й  чужда,  пока  сохранялась  связь  между  землею  и  государ- 
ствомъ,  пока  переворотъ,  положивппй  начало  нашей  новой 
11Стор1и,  не  нарушилъ  ц'Ьльности  общественнаго  организма, 
«ока  Петръ  I  не  воздвигъ  гонея1я  противъ  народной  исто- 
рической памяти — одного  изъ  могущественн'Ьйшихъ  образо- 
еательных!  элементовъ  Русскаго  народа  —  запретивъ,  подъ 
страхомъ  жестокихъ  казней,  этотъ  древв1й  прекрасный  обы- 
чай монастырскаго  уединен1я,  въ  силу  котораго  тщательно 
ч^обирались  и  записывались  сказан1я  о  судьбахъ  роднаго  края, 
и  въ  тишин'Ь  кел1й,  въ  часы  отдыха  между  молитвами,  ве- 
лась непрерывная  л'Ьтопись  Русской  земли!.. 

Но  мы,  знакомые  съ  истор1ей  Росс1и  не  по  внутреннему 
8%д%н1Ю,  какъ  народъ,  а  путемъ  научнаго  изучешя,  мы  не 
ложемъ  оставаться  совершенно  равнодушными  къ  обычнымъ 
челов^ческимъ  д'Ьлен1ямъ  времени,  и  мЬра  годовъ,  прожитыхъ 
нами,  становясь  предметомъ  вниман1я,  сама  собою  наводить 
насъ  на  судъ  и  размышлен1е. 


—   4   — 

Мы  невольно  спрашиваемъ  себя,  ч'Ьиъ  бы  въ  настоящуи^ 
минуту  проявилъ  себя  Русск1й  народъ,  если  бы,  обладая  на- 
шей наукой,  онъ  сознавалъ  въ  то  же  время  всю  историче- 
скую ц'Ённость  тысячел^^тнаго  пространства  времени  въ  жизни 
гражданскихъ  обществъ? 

Онъ  почувствовалъ  бы  потребность  подвести  итогъ  десяти- 
вековому  своему  существовавзю,  обнять  сознашемъ  все  про- 
житое имъ  тысячел^^т1е,  и — силою  мысли  и  памяти  возсоздавъ^ 
въ  своемъ  представленга  эту  тысячу  л4тъ  яко  день  единъ — 
призвать  самого  себя  къ  неумолимо -строгому  суду  всенародной 
совести.  Постоянно  знаменуя  присутств1е  Бога  въ  истор1и, 
постоянно  преднося  въ  своихъ  бытонисав1яхъ  оозерцаше  глу- 
боко в'Ьрующаго  духа  и  простирая,  устами  своихъ  л^топнс- 
цевъ,  нравственныя  требован1я  ко  всЬмъ  д'Ьятедямъ  истори- 
ческимъ,  Русской  народъ  и  теперь,  какъ  и  въ  прежн]я  вре- 
мена, не  сталъ  бы  ублажать  себя  горделивыми  самовосхва- 
лен1ямя,  легкомысленными  славослов1ями  и  воо^е  превоз^ 
носиться  земною  славою:  онъ  поналъ  бы,  что  такой  минут^^ 
какая  проживается  теперь,  такому  Д'Ьйств1ю  народнаго  само- 
сознан1Я,  приличны  важность  и  трезвое  слово.  Онъ  не  соо- 
рудилъ  бы  себ^Ь  памятника,  восхищая  прежде  времени  при- 
говоръ  истор1й,  а  воздвигъ  бы  храмъ  Тому,  въ  чьей  рук4. 
времена  и  л^та,  и  въ  этомъ  храм^  покаян1я  принесъ  бы  все- 
народную исповедь  всЁхъ  своихъ  историческихъ  ненравдъ  к 
прегр^шен1й! 

Если  истор1я  вообще .  считается  наставницей  народовъ,  то- 
ни для  кого  не  им'Ьетъ  она  такого  жизненнаго  аначен1я,  кавъ^ 
для  племенъ  Славянскихъ,  и  для  Русскаго  въ  особенности. 
При  ея  помощи  совершается  возрожден1е  Славянскихъ  на- 
родностей тяжкимъ  подвигомъ  самосознан1я,  обр^ается  мы- 
СЛ1Ю — утраченное  жизнш,  и  вновь  усвоивается  жизни  воо* 
руженное  всею  крепостью  разумнаго  в']Ьд'Ьн1я;  она  возвращаетъ 
насъ  къ  нашимъ  основнымъ  органическимъ  началамъ  и  пред- 
носитъ  путеводный  св^тъ  нашему  историческому  шествш»  Ни 
одинъ  Ёвропейсшй  народъ  не  состоя лъ  никогда  н  не  им^лъ 
надобности  состоять  въ  такомъ  сознатедьномъ  отношеши  къ^ 
своей  истор1и  во  всемъ  ея  ц'Ьломъ  объем^^;  ни  одинъ  не 
искалъ  въ  ней  отв'Ьтовъ  на  так1е  жизиеннонравственные  за- 
просы, какъ  народы  Славянсше,   ни  у  кого  изъ  нихъ  лите- 
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ратура  жсторитеской  науки  не  представляетъ  такого  пытли- 
«аго  суда,    такого  строгаго   сл%дств1я   надъ  своей  нстор1ей, 
какъ  Русская  историческая  литература.    Действительно,  ка- 
-ншыш  бы  ближайшими  побуждеы1ямн  ни  руководствовались  наши 
д^Ьятели  на  паирищ'Ь  исторической  науки,  какъ  бы  н'Ькоторые 
-тъ  иихъ  ни  отрицали  въ  прннцип^Ь  нравственный  элементъ 
и  его  духовно-проивводительную  силу  въ  истор1и,  какъ  бы  ни 
Тклонялись,  повидиному,  ОФЪ  христ1анскаго  созерцанхя,    всЬ 
они,  невольно,  бевсознательно,  движимые  гЬмъ  же  народнымъ 
инстинктомъ,  къ  которому  большая  часть  изъ  нихъ  выража- 
«тъ  такое  высоком'Ьрное  презр'Ьн1е, — всЬ  они  предъявляютъ 
прожитому  тысячел'Ьтт  так1я  нравственння  требоваи1я,    ко- 
^м>рыя  свид^тельствуютъ   о  живучести  нравственнаго   начала 
8ъ  народе  и  о  живомъ  значен1и  нстор1и.  Даже  для  Англ1й- 
•ской  исторической  науки,   история   представляется,   кажется 
намъ,  скор^  суммою  живненнаго  вн<Ьшняго.  опыта,  ч'Ъмъ  нрав- 
«твеянымъ  судомъ  надъ  живяНо  народа    и  государства.    Ко- 
яечно,  постоянное  сл'Ьдств1е,    проиввбдямое    надъ   историче- 
ч^кимъ  быпемъ  Русской  земли,  нер'Ьдко  пристрастно  строго, 
грубо  и  невежественна,  —  но  и  такое  сл'Ьдств1е   приноситъ 
ч^вою  значительную  пользу  вашему  народному  саносознанхю, 
-заставляя  насъ  изыскивать  разумныя   оправдашя  д.1я  нашей 
непосредственной    любви   къ  родной  земл'Ь,    и  износить  изъ 
тьмы  невед<Ьн1я  на  св'Ьтъ  Бож1й   гЬ  сокровенныя   основныя 
начала,  безъ  постижен1я  которыхъ  немыслимо  наше  будущее 
духовное  ра8вит1е.  Мы  постоянно  встречаемся  въ  вашей  сло- 
весности  съ  оживленными  црен1ями  о  томъ,  вполне  ли  со- 
гласенъ  съ  ионят1ями    добра  или  чести  —  тотъ   или   другой 
поступовъ  народа  или  князя,  начиная  чуть  ли  не  со  временъ 
Рюрика;  наши  книги  исполнены  вравствеиныхъ  приговоровъ 
п  личной  оценки  вс^хъ  историческйхъ  деятелей;  вопросъ  объ 
юправданш    1оаяна  Грознагц  или  Бориса  Годунова  есть  для 
насъ  вопросъ  вовсе  не  мертвый   и  не  отвлеченный^ — и  ко- 
нечно ни  одно  темное  пятно  нашей  исторической  тысячелет- 
ней жизни,  ни  одна  совершенная  нами  неправда  въ  какомъ- 
нмбудъ  XIV  иди  XV  век*  не  осталась  или  не  останется  безъ 
указашя,  безъ  строгаго  осужден1Я  и  следовательно  возмездия, 
если  не  въ  жизни,  то  въ  области  созная1я.  Такъ  насил1е  и 
двоедуш1е  Москвы  въ  собиран1и  Московскаго  государства  ска- 
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зываются  намъ  нын'Ь  учеными  толками  о  федерацы,  и  какь 
ни  безобразны  эти  толки  сами  по  себ^,  какъ  нипротивор^- 
чатъ  они  откровен1ямъ  жизни  и  исторхи,  но  доля  Ееправдн,. 
внесенная  государствомъ  въ  д'Ьло  сложевш  государства,  си- 
лою сокровенной  нравственной  логики,  отразилась,  чрез'ь 
много  в'Ьковъ  и  въ  нашемъ  историческомъ  сознавди,  —  въ 
форм'Ь  отвлеченнаго  отрицашя .  Мы  могли  бы  вривести  много 
прим'Ьровъ  подобной  расправы  нашей  ученой  мысли  со  ьс'Ьыш 
историческими  прегр'Ёшен]ями  прожитаго  тысячел']Ьт1я,  но  намъ 
достаточно  возбудить  въ  этомъ  отношеи1и  вниман1е  любопыт- 
иаго  читателя:  оно  само  поможетъ  ему  отыскать  необходимый 
доказательства  въ  пользу  вашего  мн'Ьн1я.  Уовторяемъ,  мри 
всемъ  отчужден1и  нашего  общества  отъ  народности,  при  всеД 
личной  безнравственности  каждаго  изъ  насъ  отдельно,  наша 
историческая  литература  постоянно  вращается  въ  сфер!;  нрав- 
ств'еннаго  суда,  и  не  сходитъ  съ  поля  нравственныхъ  тр^- 
бовашй,  предъявляемыхъ  во  имя  того  нравственнаго  идеала,, 
который  безъ  ихъ  собственнаго  ведома  живетъ  въ  сердцакъ 
отрицателей  этого  нравственнаго  идеала!  И  какъ  ни  строгъ, 
какъ  ни  лридирчивъ,  какъ  ни  жестокъ  иногда  этотъ  отвле- 
ченный приговоръ,  отрешенный  отъ  живаго  ощущешя  всей 
жизненной  обстановки  данной  исторической  минуты, — но  мы 
предпочитаемъ  такое  отношев1е  къ  истор1и,  какъ  бол^е  жи- 
вое и  нравственно  ^плодотворное,  чисто  отвлечеяваму  без- 
страстному  отношен1ю,  или  видней  живой  любознательности, 
или  же  наконецъ  тому  кровному,  естественному  самодоволь- 
ству  потомковъ  своими  предками,  какимъ  отличаются,  напри- 
м^^ръ,  Французы.  Да  намъ  кажется,  что  действ1е  нравствен- 
ныхъ  истинъ  не  прекращается  въ  нашей  истор1и  и  продол* 
жаетъ  свой  логическ1й  процессъ  въ  сфер'Ь  отвлеченной  ра- 
боты мысли,  —  и  мы  такимъ  обрааомъ  какъ  бы  повторяемъ, 
какъ  бы  переживаемъ  вновь  и  должны  аережнть  всю  нашу 
тысячел'Ьтнюю  истор1ю  въ  области  совнан1я« 

Намъ  неч^мъ  превозноситься  и  славитьея.  Итогъ  нашего 
тысячелет1а  скуденъ  благими  даан1ями  человечеству;  намъ  9е 
на  что  указать,  въ  чемъ  бы  плодотворно  проявилось  наше 
историческое  иризван1е  въ  семье  народовъ.  Мы  слншкмъ 
въ  себе  присутствхе  силъ  и  талантовъ,  во  силы  наши  слу- 
жили до  сихъ  поръ  только  внешнему  сложешю  государства, — 
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а  на  тааанты  йаши,  о^льно  отпущенные  намъ  отъ  Бога,  не 
принесли  кы  ни  единаго  таланта,  и  едва  не  зарыли  ихъ  ь% 
з^1лю.  Съ  уваженземъ  должны  мы  взглянуть  на  Западные 
народы,  которнмъ  дано  едвалн  не  мен^,  ч-Ьмь  намъ,  не- 
посредственныхъ  даровъ  духа,  но  которые  врученные  имъ 
таланты  умножили  сторицею,  нодвизаясъ  въ  непрерывной 
работе.  То,  чтб  составляетъ  силу,  крепость  и  уповаше  Рос- 
схш — нринадлежитъ  къ  такой  области  нравственной,  которая 
не  терпигь  нм  похвалы,  ни  гордости,  а  требуетъ  смирен1Я 
и  непрестаннаго  духовнаго  подвига,  «да  не  отнимется  отъ 
нея  и  С1Я  часть»  за  наше  нерад^нхе  и  грешную  косность. 
Мы  можемъ  угЬшаться  т^мъ,  что  донесли  къ  рубежу  новаго 
тысячел4т1я  въ  неприкосновенной  ц'Ьлости  наши  нравствен 
ныя  народныя  основы:  и  учен1е  В'Ьры  въ  первоначальной 
догматической  чистогЬ,  и  коренвыя  добродетели  народа,  и 
стих1ю  гражданскаго  братства,  выражающуюся  въ  нашихъ  об- 
щинахъ,  М1рахъ  и  артеляхъ, — но  мы  только  донесли,  мы  еще 
не  вывели  ихъ  на  путь  всем1рнаго  исторнческаго  развит1я, 
мы  еще  не  явили  ихъ  св^та  игру.  Конечно,  благодаря  в'Ьр- 
ности  народа  этимъ  основамъ,  Русское  государство  одно  изъ 
веЬхъ,  некогда  могучихъ,  Славянскихъ  державъ,  пережило 
тысячел'Ьт1е, — но  это  самое  призываетъ  насъ  къ  удвоенному 
труду  и  къ  неусыпной  заботе,  и  налагаетъ  ла  насъ,  на  все 
наше  образованное  общество — строгую  ответственность  предъ 
Цровид'Ьнхемъ  и  предъ  нашимъ  простымъ  народомъ. 

Да,  м^ра  годовъ,  пережитыхъ  Росс1ей,  заставляетъ  насъ 
съ  новымъ  живымъ  благодарнымъ  чувствомъ  почтить  подвигъ 
простаго  Русскаго  парода,  который,  какъ  мы  уже  говорили 
однажды,  несмотря  на  вс^  невзгоды,  несмотря  на  то,  что 
органы,  необходимые  для  полноты  жизненныхъ  отправленШ, 
были  у  него  оторваны  въ  лиц^  образованныхъ  сословШ,  со* 
хранился  и  уберегся,  перемогъ  и  перебылъ  многое  множе- 
ство исторической  лжи  и  неправды,  и  спасъ  для  насъ  за- 
логъ  нашего  будущаго  духовнаго  возрожден1я. 

Но  возрожден1е  невозможно  безъ  обличен1я  всей  этой  лжи 
и  неправды:  оно  требуетъ  отъ  насъ  —  не  самовосхвалешя  и 
памятниковъ,  а  покаян1я  и  исповФди.  Хотя  мы  и  указали  на 
присутств1е  нравственнаго  элемента  въ  нашей  исторической 
науке,  хотя  мы  придаемъ  большую  ц^ну  этому  переживанью 
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нашей  0стор1и  въ  сознаши,  но  этого  еще  не  дово^№но.  Не- 
обходимо, чтобъ  этою  же  нравственною  потребностью  отре- 
чен1я  отъ  лжи  были  объяты  всЬ  слои  общества,  отъ  самаго 
верхнаго,  чтобы  мы  не  боялись,  чтобъ  мы  жаждали  спаси- 
тельнаго  отрезвлевк,  строгаго  суда,  суроваго  укора.  Необ- 
ходимо, чтобы  мы  вм'Ьст^  съ  поэтомъ  почувствовали  на  своей 
совести  тяжесть  гр']^ховъ  не  только  дичныхъ,  но  и  другъ 
друга  и  всей  Русской  земли,  во  всемъ  ихъ  исторнческомъ 
гр^ховномъ  преемств'Ь,  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  Хомяковымъ,  такъ 
горячо  и  всец']^ло  любившимъ  Русь  въ  ея  прошедшемъ,  на- 
стоящемъ  и  будущемъ,  мы  съ  такою  же,  какъ  онъ,  искрен- 
ностью уб^^жден1я,  могли  повторить  его  покаянный  поэтиче** 
СК1Й  гимнъ  къ  Небу  за  Русскую  землю  и  упреки,  съ  кото- 
рыми обращается  онъ  къ  нашему  обществу,  напоминая  намъ, 
что  старый  гр^хъ  отцовъ  еще  съ  наии«  что  оиъ 

....  въ  насъ,  онъ  въ  жилахъ  и  крови, 

Онъ  сросся  съ  нашими  сердцами, 

Сердцами  мертвыми  къ  любви! 

Молитесь,  кайтесь,  въ  небу  длани! 

За  всЬ  гр'1&хи  былыхъ  временъ. 

За  наши  каинсюя  брани 

Еще  съ  младенческпхъ  неленъ; 

За  слезы  страшной  той  годины, 

Когда  враждой  упоены, 

Мы  звали  чуждыа  дружины 

На  гибель  Русской  стороны; 

За  рабство  в1'>ковому  пл^ну. 

За  робость  предъ  мечомъ  Литвы, 

За  Новградъ  и  его  изм'Ьну, 

За  двоедуппе  Москвы, 

За  стыдъ  и  скорбь  святой  царицы^ 

За  узаконенный  развратъ, 

За  гр'Ьхъ  царя-святоуб1Йцы, 

За  разоренный  Новоградъ... 

За  слепоту,  за  злодеянья, 

За  сонъ  умовъ,  за  хяадъ  сердецъ, 

За  гордость  темнаго  неананья, 

За  пл']&нъ  народа... 

За  то,  наковецъ,  продолжаетъ  пророчесвШ  голосъ  поэта,  что 

....  обуявъ  въ  чаду  гордыни, 
Хм-Ёльные  мудростью  земной, 
Мы  отреклись  отъ  всей  святыни^ 
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Оть  сердца  сторфны  родной; 

За  все,  за  всякгя  сщраданья, 

За  ВСЯК1Й  попранный  наконъ, 

За  темныя  отцовъ  д'Ьянья, 

За  темный  гр*хъ  своихъ  временъ, 

За    всЬ    б1Ьды    роднаго    края, 

Иредъ  Богомъ  йдшгости  и  си  ль, 

Молитесь,  идача  и  рыдая, 

Чтобъ  Онъ  иростилъ,  чтобъ  Онъ  простилъ!. 


Руесюе  еаноде|>жав1е— не  и1|Не(\к1Й  абсодюцазмъ  ■  не  аз1атс11М  деспотмнъ. 

«День»,  З-го  октября  1865  %. 

Мы  недашю  говорили  о  ц'кюмъ  ]11р'Ь  подобгй^  которыми 
васелена  наша  современная  Русская  д^Ьйствительность.  Мы 
укавывади  тогда  на  одни  только  вя'Ьшн1я  явлешя;  —  но  то 
жл  зло  подобья  властвуетъ  и  въ  области  нашихъ  понятай, 
вашего  нравственнаго  ж  умственнато  раавитая.  Если  мы  ска- 
зали, что  все  у  насъ  существуетъ  будто  (Уы,  то  съ  такимъ 
же  правомъ  можемъ  мы  сказать,  что  почти  каждое  иаъ  пред- 
ставлен1й,  слагающихся  въ  ыашенъ  обществе  а  Росс1и  и  ея 
народ'Ь, — то,  да  пе  то.  У  насъ  есть  готовыя  опред'Ьлешя 
почти  для  всякаго  явяешя  Русской  жизни,  которыя  одна- 
кожъ — не  бол'Ье  и  не  мен*Ье  какъ  пностранння  подобгя^  — 
которыя  не  только  не  выражаютъ  сущности  явлешя,  но  по- 
ложительно искажаютъ  его  смыслъ,  — а  между  т'Ьнъ  они  въ 
ходу,  они  управляютъ  нами,  они  отражаются  практическими 
оосл^дств1яни  на  самой  жизни.  Таково  напр.  поиятхе  о  на- 
родп»  и  народностей^  которое  въ  ум'Ь  Русокаго  образованна- 
го  общества  заслонено  подобгемъ  этого  0онят1я,  заямство- 
вавнымъ  у  иностравцевъ, — именно:  повят1емъ  о  демократш 
и  демократизмть.  ионят1е  о  дворянстеп^, — о  томъ  Русскомъ 
историческохъ  явлен1я,  которое  кы  навываемъ  дворянствомъ, — 
им'Ьетъ  свое  нодоб1е  въ  а!риетопрат%и^  и  это  подоб1е  вво*  /^ 
дитъ  въ  вагубныя  заблужден1я  наши  высш1я  дворянск1я  сфе- 
ры. Русская  о&ёшна^  общинно  неземельное  влад'Ьв1е  оку- 
таны нанмй  публикой  (преимуцесткенно  перваго  сорта)  въ 
подоб1е  коммуны  и  каммуниамОу  Русская  артель  см^Ьшана 
съ  асеоцгащеи;  удельная  и  областная  жизнь  древней  Руси — 
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воспринята  и  облечена,  въ  нашемъ  научномъ  сознан1н,  въ 
пеленки  готоваго  иностраннаго  понят1я — федерацги,  и  такое 
подоб1е,  вт^снившись  въ  науку,  не  только  привело  многнхъ 
ученыхъ  къ  ложнымъ  теоретическимъ  взглядамъ  на  Русскую 
истор]ю,  но  и  на  самой  практик'Ь — не  мало  Русской  моло- 
дежи увлекло  въ  ложный  путь  д^Ьйств1й.  Идея  Немецкой  го- 
сударственности идетъ  бокъ  о  бокъ  съ  народной  идеей  царя, 
путая  П0НЯТ1Я  въ  правящихъ  и  правимыхъ;  —  надъ  правдой 
Русскаго  самодержав1я,  какъ  историческаго  начала  народной 
политической  жизни,  носится  иностранное  подобхе  н'Ьмецкаго 
абсолютизма  или  азхатскаго  деспотизма,  которое,  подм^Ьняя 
въ  умахъ  истинней  смыслъ  явлешя, — какъ  призма  преломля- 
етъ  лучъ  зр'Ьн1я  и  кривитъ  понят1я — во  всЬхъ  слояхъ  обра- 
зованнаго  общества,  отъ  высшаго  даже  до  нившаго.  Свобода 
слова,  по  милости  тЬхъ  же  подоб1й,  является  полипшчеапшъ 
правомъ;  древнхй  земскШ  соборъ,  никакимъ  закономъ  нефор- 
мулированный  и  лишенный  всякой  политической  власти,  отра- 
жается въ  мысли  какъ  политическая  коиспштуцгя...  Такимъ 
образомъ, — благодаря  готовымъ  опред'Ьлен1ямъ,  заимствован- 
нымъ  нами  у  западноевропейской  науки  и  жизни  и  пере- 
несеннымъ  нами  на  Русскую  исторЕЮ  и  современную  дШ- 
ствительность, — въ  нашемъ  общественномъ  разум^нш  —  ц^- 
лое  ц2фство  подоб1й.  Ч^мъ  бол^  мнимаго  сходства,  т^къ 
трудн'Ье  добиться  толку  и  добраться  до  истины,  потому  что 
эти  иностранный  подобхя  кр^Ьпко  зас^и  въ  мозгу,  вошли, 
такъ  сказать,  въ  кровь  и  плоть  яашихъ  просв'Ьщенныхъ  клас- 
оовъ.  Нельзя  не  видеть  зд^ь  вооч1Ю  вредъ,  положительный 
вредъ,  нанесенный  нашему  общественному  разум^нш^— при- 
вычкою къ  иностраннымъ  языкамъ,  зам'Ьною  ими  языка  прм- 
роднаго  —  Русскаго.  ВсЬ  вонапя  о  Русской  жизни  искази- 
лись въ  переводной  р'Ьчи  нашихъ  «обраэованныхъ»  людЫ1,  а 
между  т^хъ  въ  рукахъ  нхъ  сила  и  власть.  Невольно  при- 
ходишь къ  такому  мнШю,  что  ч'Ьмъ  выше  постъ,  занима- 
емый въ  Россш  челов^комъ,  ч'Ьмъ  обширн'Ье  его  власть  надъ 
Русскою  жизнью,  т^мъ  чувствительнее  можетъ  стать  для  по- 
сл'Ьдней  —  привычка  такого  человека  къ  иностранной  р'Ьчи, 
сл'Ьдовательно  къ  иностраннымъ  дефиниц1ямъ  инострамяой 
жизни.  Большая  часть  нашихъ  недоразумЬнШ  оттуда — какъ 
въ  понят1ахъ,  такъ  и  въ  действ1яхъ,  какъ  въ  отвлеченномъ 
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представлевш,  такъ  и  на  д'Ьл^.  Сбивчивое  сходство  явлем1й 
ЖИ8НИ  Русекой  и  западноевро]1б]к;ш>в,  при.  томл^  авторитете, 
которымъ  аольауетса  эта  посд'Ьдаяя  и  которому  невольно  под- 
чиняется РоссШскаа  «интеллигенция»,  и  при  томъ  незааши, 
нера8ум'Ьн1и  стиххйнихъ  началъ  нашей  народвости  и  ея  ду- 
ховной сущности,  которымъ  также  отличается  напщ  нител- 
лнгенщя,  —  вогь  главная  нричина  нашей  безурядици  и  бес- 
плодности многихъ  правительственлыхъ  преобрааовательныхъ 
усил1й.  Распутать  эту  путаницу  донят1й,  отвести  каждому 
его  законное  м'Ьсто,  указать  лживость  подобШ,  снять  ино- 
странную маску  съ  облика  Русскаго  человека,  опред^ить 
въ  точности  ати  сиыомши^  сбивающее  такъ  многихъ  у  насъ 
съ  толку, — синонимы  П0ИЯТ1Й  и  явленШ  Русекой  и  инозем- 
ной жизни,  повидимому  похожихъ,  а  между  т'Ьмъ  существен- 
но различныхъ, — вотъ  задача,  которою  необходимо  было  бы 
теперь  заняться  строго  и  састематически  и  которой  наша 
газета,  въ  будущемъ  своемъ  раввнтш,  намерена  преимуще- 
ственно посвятить  свое  внимаи1е. 

Мы  зд^сь  только  вскольвь  касаемся  этого  важнаго  пред- 
мета, желая  поскор'Ье  перейти  къ  алобгЬу  довлгьющвй  ныне- 
шнему дневЦу  къ  вопросу,  насъ  близко  интересующему  и  ко- 
ренящемуся имеАно  въ*  той  путанице  понят1й,  о  которой  мы 
говорили.  Такъ,  веледств1С  недоумен1й,  выдванныхъ  вашими 
словами^  сказанными  въ  31  Л%  мы  убедились,  что,  въ  силу 
все  гЬхъ  же  н^добШу  въ  болыпомъ  еще  ходу  у  насъ  мне- 
ние, ни  на  чемъ,  кроме  подобия,  не  основанное  и  повтори- 
емое  у  насъ  съ  ветру  людьми,  пробавляющимися  весь  свой 
векъ  готовыми  афорнамами:  что  св^^да  печати  ие  совмест- 
на съ  существующею  у  насъ  политическою  формою  правле- 
в1я,  т.  е,  съ  самодержав1емъ.  Мы  съ  втимъ  совершенно  не- 
согласны. Конечно,  если  смотреть  на  Русское  самодержавм,] 
какъ  ма  немецый  абоолютизм'ь,  или^а81атек1й  деспотизмъ,  то1 
свобода  слова  съ  нимъ  несовместна;  но  Русское  самодержа- 
вие, по  коренному  народному  идеалу,  не  еоть^  слава  Багу» : 
ни  то,  ни  другое.  Прежде  всего— свобода  речи  сама  яосе-^ 
бе  не  есть  свобода  политическая...  Мысль,  слово!  Это  ие , 
«прерогатива»,  а  неотъемлемая  принадлежность  человека, 
безъ  которой  онъ  ие  человекъ,  а  животное.  Бевсмыслевин 
и  безсловесны  только    скоты.  Посягать    на  жизнь  разума  и 
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-слова  въ  челов'Ьк'Ь-— значитъ  не  только  совершать  святотат- 
ство Божьихъ  даровъ,  но  посягать  на  божественную  сторону 
'Человека,  на  самый  Духъ  Боя;1й,  пребаван>1Ц1й  въ  челов^ггЬ, 
на  то,  ч'Ьмъ  челов-Ькъ — челов'Ькъ^  и  безъ  чего  челов'Ькъ — не 
яелов^къ!  Свобода  жизни  разума  и  слова,  какъ  мы  уже  не 
однажды  выражались,  такая  свобода,  которую  даже  странно 
формулировать  юридически  или  называть  правомъ:  это  такое 
же  право,  ловторяемъ,  какъ  быть  челов^Ькомъ,  дышать  воэ- 
духомъ,  двигаться.  Эта  свобода  есть  необходимое  услов1е  са- 
мого челов-Ьческаго  быт1я,  вн'Ь  котораго  невозможно  и  тре- 
•бовать  отъ  челов^Ька  никакихъ  правильныхъ  отправлен1й  че- 
лов^ческаго  духа,  а  гЬмъ  мен-Ье  гражданскихъ  доблестей: 
умерщвлен1е  жизни  мысли  и  слова  не  только  самое  страш- 
ное изъ  вс']^хъ  душегубствъ,  но  и  самое  опасное  по  своимъ 
110сл^дств]ямъ  ДЛЯ  судьбы  царствъ  и  народовъ.  Бели  вы  тре- 
-буете  отъ  челов'Ька — разумнаго  сод'Ьйств1я,  помощи,  услуги, 
наконецъ  разумной  покорности,  для  которой  въ  особенности 
необходимъ  свободный  актъ  воли,  то  дайте  ему,  прежде  все- 
го, возможность  быть  челов^^комъ,  взрослымъ  членомъ  обще- 
ч^тва  и  сознательпымъ  подданнымъ  государства,  т.  е.  право 
мыслить  и  говорить,  а  не  превращайте  его  въ  скотоподоб- 
ное, безсловесиое  н  безмысленное  существо,  или  въ  в^Ьчна- 
го  недоросля,  который  самъ  уже  и  никакихъ  личныхъ  нрав- 
<;твенныхъ  требованхй  къ  себ^  не  простираетъ,  да  и  прости- 
рать не  въ  прав^Ь  —  благо  есть  на  это  опе11уны!  Если  же 
признается  возможнымъ  и  жить  и  двигаться,  и  дышать  и  со- 
вершать, проч1я  отправлен1я  подъ  защитою  неограниченно  мо- 
нархической власти,  то  н'Ьтъ  причины  унижать  значен1е 
юамодержав1я  до  такой  степени,  чтобы  считать  немыслимою 
жизнь  духа  и  разума  подъ  его  верховною  эгидой.  Напротив^, 
мы  думаемъ,  что  идея  настоящаго,  именно  Руескаго  само- 
держав1я  предполагаетъ  полную  свободу  нравственной  и  ум- 
ственной общественной  жнзни,  и  только  этою  свободою  об- 
условливается его  разумность;  въ  противномъ  же  случа'Ь  оно 
перестало  бы  быть  Русскимъ,  походило  бы  или  на  н%мецк1й 
абсолютизмъ  или  на  аз1атск1й  деспотизм*ь.  Примеры  этому 
бывали  въ  Русской  истор1и,  но  въ  нагое  время  мы  отъ  это- 
го, кажется,  можемъ  считать  себя  уже  застрахованными: 
намъ  уже  нечего  опасаться  вновь  такого  уклонен1Я  отъ  Рус- 
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скжго  народнаго  политическаго  идеала  и  мы,  посл^  столь* 
кихъ  реформъ,  въ  прав4(  вад'Ьяться,  напротивъ,  на  дальн'бй- 
Ш1Я  ус11Л1Я  къ  бго  осущ^ствлбшю, — бСли  тмько  враги  Рос- 
С1в,  которыхъ  не  ма^ю  в  вн'Ь  и  внутри  еа,  не  постараются 
вновь  подм'Ьнить,  въ  повяпахъ  благонам'бренной  власти,  исти- 
ну— иностраннимъ  подоСЯемъ. 

Чтб  такое  самоде91жав1е,  неограниченность  власти?  Это 
есть  принадлежность,  необходимое  свойство  всякой  власти  въ 
области  ей  свойственныхъ  отправленШ,  бевъ  чего  она  не 
есть  власть,  а  какой-то  нрнаракъ,  фикц1я.  Власть  ограни- 
ченная— то  же,  чтб  ограниченная  собственность  —  два  пояа- 
Т1Я,  исключающ1я  одно  другое.  Государь  -  демосъ  (народъ),. 
государь-сов^^тъ-десяти,  государь-конвентъ,  государь-парла- 
меятъ,  —  государь- царь  —  это  все  та  же  верховная  самодёр> 
жавная  власть,  съ  тою  разницей,  что  въ  послЪднемъ  случа'Ь- 
она  сосредоточивается  въ  одномъ  диц'Ъ,  а  въ  первихъ  слу- 
чаяхъ  переносится  на  народныа  массы,  на  грубую  чернь^ 
или  же  на  образованное  меньшинство,  нич'Ьмъ  никогда  въ 
равм^Ьр']^  своемъ  вполне  разумно  не  опред'Ьлешюе.  Вопросъ 
о  томъ— чтд  лучше:  коронованный  ли  народъ,  корововаивое 
ли  общественное  мн']Ьн1е,  или  коронованный  челов^Ькъ,  одинъ- 
единый,  нич^мъ  не  огражденный,  кром'Ь  нрава,  за  нимъ  вое* 
народно  црнвнаннаго,  бевсильный,  какъ  личная  одинокая  си* 
ла,  но  могуч1й  лишь  идеею,  которой  онъ  дредетавитель,  а 
этою  идеею  освящаемый, -- втотъ  вопросъ  р&нается  въ  каж- 
дой стране  сообравво  ея  м^стнымъ  оотребяостямъ  и  исто- 
рическимъ  особенностямъ  раввипя.  Въ  нашей  стране  онъ 
равр^Ьшенъ  такъ  р'Ьвко  и  положительно  всей  иеторхей  и  всЬмъ 
духоввымъ  строомъ  народа,  что  и  толковать  о  какомъ-либо 
другомъ  раар'Ьшен1и  было  бы  безсмысленно.  Скажемъ  только,, 
что  по  МН&Н1Ю  Русскаго  народа,  какъ  мы  его  понимаемъ, 
лучше  видеть  власть, — беаъ  которой,  по  немощи  челов'Ьче- 
ской,  обойтись  гражданскому  обществу  невовможно,--- наде- 
ленною челов1(ческой  душой  и  сердце11ъ,  облеченною  въ  свя- 
гЬйшее  вван1е  «челов^Ька»,  нежели  обратить  ее  въ  какой- 
нибудь  бездушный  механически  снарядъ,  навываемый  парт 
ламентскимъ  большинствомъ,  и  вагЬмъ  это  большинство  (пред- 
ставляющее меньшинство  относительно  всего  наеелешя), 
опред'Ьляемое  по  необходимости  количественно,    а   не    каче- 
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ственно,  составляющееся  случайно — признать  единственнымъ 
правильнымъ  выразителемъ  общественнаго  мн^Ьяхя,  на  кото* 
рое  уже  н'Ьтъ  аппеллящй,  дальше  котораго  идти  уже  некуда, 
которое  приходится  принять  уже  какъ  свое  мн^нге.  Само- 
держав1е  парламента  въ  такомъ  случае  можетъ  превратиться 
въ  невыносимМш1й  деспотизмъ,  особенно  если  дать  силу 
принципу,  что  свобода  мн'Ьн1я  вообще  несовм'Ьстна  съ  прин- 
цйпомъ  самодержав1я.  Такъ  и  было  во  Франции,  во  времена 
республиканскихъ  конвентовъ  и  террора,  когда  никакая  кри- 
тика дМств1й  сомодержавной  республиканской  власти  не  бы- 
ла терпима.  [1оползновен1е  къ  тому  же  видимъ  мв  и  тенерь 
во  многихъ  конститущоннвхъ  государствахъ  Европы,  кром^Ь 
Англ1и.  Нельзя  не  согласиться,  что  такое  попол8Новея1е  со- 
вершенно логично:  представительство, — юридически  и  фор- 
мально, по  праву,  являющееся  выразителемъ  общественнаго 
мнЪн1я,  облеченнымъ  самодержавною  властью, — не  можетъ 
загЬмъ  признать  существован1е  какого-либо  инаго,  вя'Ь  себя, 
несогласнаго  съ  собой  общественнаго  мн'Ьтя,  ибо  только  одно 
это  8ван1е — выразителя  общественнаго  мн^^шя — и  даетъ  кон- 
€Титуц1онной  палагЬ  право  на  политическую  власть.  Англ1я, 
гЬмъ  не  мен'Ье, — если  не  де  }пте,  то  (1в  1"ас^о,  допустила 
свободу  мн^Ьшя  и  с)10ва,  т.  е.  свободу  критики  при  само- 
держав1и  парламента,  и  т^мъ  спасла  у  себя  свободное  раз- 
вит1е  общественнаго  мв%н1я  вя'Ь  парламента.  Если  такая 
свобода  совм'Ьстна,  какъ  мы  видимъ,  даже  съ  самодержавной 
формой  парламентскаго  правлен1я,  которое  могло  бы  считать 
себя  исключительнымъ  представятелемъ  страны  и  ея  мн'Ь- 
шя;  если  она  признана  и  тамъ  не  только  не  вредною,  но  по- 
лезною и  даже  необходимою, — то  т^мъ  совм^стн']^  она  съ 
самодержав1емъ  единоличнымъ,  т^Ьмъ  она  необходимого  тамъ, 
гд!;  единовластитель  не  можетъ  и  не  долженъ  считать  себя 
представителемъ  колеблющагося,  видоизм'бняющагося  обще- 
ственнаго ми'1т1я,  а  напротивъ  стоить  выше  его  и  вн'б  его, 
призванъ  судить  его  и  именно  всл4дств1е  этого  и  нуждается 
въ  томъ,  чтобы  в'Ьдать  истинную  мысль  земли  и  слышать  ея 
голосъ.  Мы  полагаемъ,  что  именно  въ  Россш,  именно  при 
ея  форм'Ь  правлен1я,  можетъ  и  должна  существовать  такая 
свобода  нечати,  какая  немыслима  даже  въ  вонститущонныхъ 
государствахъ  Бвропейскаго  материка.    Не    на   безмолв1и  и 
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без]1ысл1и  народи омъ  заждется  могущество  нашей  политиче- 
ской формы,  а  на  нрочномъ,   неэаблемомъ   фундаменте  на- 
роднаго  соанан1я.   Правда  нашего    самодержав1я  не  можетъ 
я  не  должна  бояться  св^та  мысли,    развила   умственнаго  и 
духовнаго;  она   не   на   недорадум'Ьн1яхъ    основана,  и  не  во 
тъм'Ь  коренится,  а  на  отчетливомъ    и  свободномъ  уб^жденги 
всего  народа  въ  современной  необходимости  именно  этой,  а 
не  другой  формы  правлешя,  и  въ  преимуществ'^  этой  формы 
предъ  вс']кми  другими  для    его   дальв'Ьйшаго    преусп'Ьян^я  и 
ра8вит]я  какъ  гражданскаго  общества  и  политическаго  орга* 
нмзма.  Поэтому  всатй,    отрицающШ    совм'Ьстность    свободы 
слова  и  печати  съ  самодержав^емъ,  или  полагающ1й,  что  та- 
Еовая  свобода  роняетъ  достоинство  власти^  что  власть  при* 
звана  ст'Ьснять  свободу  слова,  -  унижаетъ  таковымъ  мн-^^шемь 
значеше  самодержав1я  и  облячаетъ   внутри  себя    неприлич- 
ную робость,    едвали   извинительное    бе8вер1е  въ  его  проч- 
ность и  силу,  и  въ  разумность  его  основан1й.  Намъ  прихо- 
дится объяснять  снова,  чтб  мы  уже  бол^е  или  мен'Ье,  такъ 
или  иначе,  высказывали  и  прежде.  Руссюй  народъ,  образуя 
Русское  государство,  призналъ  за  посл'Ьднимъ,  въ  лиц^  ца- 
ря, полную  свободу  правительственнаго   дпмствгя^  неогра- 
ниченную свободу  государственной  власти^  а  самъ,  отказав- 
шись отъ  всякихъ  властолюбивыхъ  притязанай,    отъ  всякаго 
властительнаго  вм'Ьшательства  въ  область    го(^^рства   или 
верховнаго  лравительствован1я,    свободно    подчинилъ,  —  въ 
сфере  вн^шняго   формальнаго   действ1я  и  правительства,  — 
слепую   волю   свою,  какъ  массы,    и    равнообра81е  частныхъ 
опшбочныхъ  волей  въ  отд^льныхъ  своихъ  единицахъ — едино- 
личной воле  одного  имъ  избранпаго  (съ  его  преемниками)  че- 
ловека, вовсе  не  потому,  чтобы  еиталъ  ее  безошибочною  и 
человека  этого  безгрешнымъ,  а  потому,  что  эта  форма,  какъ 
бы  ни  были  велики  ея  несовершенства,   представляется  ему 
наилучшимъ  залогомъ  внутренняго  мира  Для  восполнения  же 
недостаточности  единоличной  неограниченной  власти  въ  ра- 
зумен1И  нуждъ  и  потребностей  народныхъ,    онъ    прязваетъ 
за  землею,  въ  своемъ   идеале, — полную  свободу  бытовой  и 
духовной  жигни^  неограниченную    свободу  мнп/нгя^  или  кри« 
тики,  т.  е.  мысли  и  слова,   с  Такова  наша  мысль  и  сказка, 
говорили  на  соборахъ  наши  .предки  своимъ  царамъ,  а  впро- 
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чемъ,  государь,  пусть  р^шитъ  твоя  водя,  мы  ей  повиноваться 
готовы».  Единоличному  уму,  облеченному  верховной  неогра- 
ниченной властью,  сод'Ьйствуетъ  такимъ  образомъ  умъ  мил- 
л1оновъ,  нисколько  не  сг]Ьеняя  его  свободы,  не  насилуя  его 
воли.  И  т^Ьмъ  кр-биче  долженъ  бы  быть  этотъ  союзъ  свобод- 
ной власти  и  свободнаго  вгн^н1я  (какъ  разум'Ьется  онъ  Рус- 
скимъ  народ омъ),  что  онъ  утверждается  не  на  контракте, 
гд'Ь  контрагенты  стараются  каждый  оттягать  что-либо  другь 
у  друга  и  обманы ваютъ  себя  вваимво,  —  какъ  въ  западннхъ 
конститущяхъ, — а  именно  на  отчетливомъ  народномъ  совна- 
н1и,  соадавшемъ  Русское  государство.  Для  нравствевваго  до- 
стоинства самой  власти,  для  того,  чтобъ  она  не  переш.1а  въ 
грубую  вещественную  силу,  въ  н^мецк1й  абсолютивмъ  или 
аз1атсшй  деспотимъ,  необходимо,  чтобы  граничила  она  съ 
полнотою  и  свободою  ц^лаго  м1ра  нравственной  жизни,  са- 
мостоятельно развивающейся  и  самоопред^Ьляющейся,  —  съ 
полнотою  и  свободою  духовнаго  народнаго  быт1я  въ  госу- 
дарств'Ё.  Съ  другой  стороны  и  свобода  мн'Ён1я  естественно 
прекращается  тамъ,  гд'^^  мн^ше  перестаетъ  быть  мн'Ьнаемъ 
г  и  становится  дгьйствгемъ^  и  такимъ  образомъ  переходитъ 
границу,  отд'Ьляющую  область  его  свободы  отъ  государства. 
Эти  дв^Ь  свободы,  взаимно  опред^кляя  друръ  друга,  устрани^ 
ютъ  необходимость  всякихъ  искусственныхъ  ограничешй, 
столь  употребнтельныхъ  на  Запад'Ь,  механически  рязсчитан- 
ныхъ,  взв'Ьшенныхъ  и  разм'Ьренныхъ,  ^ь  сущности  же  ни- 
чего не  ограждающихъ,  равно  егЬснительныхъ  для  об4Ьихъ 
сторонъ  и  ставящихъ  ихъ  въ  какой-то  антагонизмъ,  въ  какое- 
то  неискреннее  другъ  къ  другу  отношеше.  Свободное  мн%н1е 
въ  Росс1и  есть  надежн^Ьйшая  опора  свободной  власти,^— ибо 
въ  союзЪ  этихъ  двухъ  свободъ  :эаключается  обоюдная  кр^ 
пость  земли  и  государства.  Всякое  стйснен1е  области  духа 
вн'Ьшнею  властью,  всякое  ограничеше  свободы  нравственнаго 
развит1я — подрываетъ  нравственвыя  основы  государства,  на* 
рушаетъ  взаимное  довгбрхе  и  то  равнов'Ьс1е,  ту  вваимную 
равном'Ьрность  об'Ьихъ  силъ,  которихъ  дружное,  согласное 
д%йств1е  составляетъ  необходимое  услов1е  благаго  и  правиль- 
наго  хода  Русской  народной  и  государственной  жизни.  Безъ 
спасительнаго  св'Ьта  общественной  мысли  легко  для  власти 
заблудиться  и  переступить  края  и  пред-блы,  за  которыми  уже 
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н^тъ  верной  дороги;  безъ  свободной  критики  не  можетъ  вы- 
работаться общественное  соднанхе — а  поддержка  обществен- 
наго  сознашя  есть  необходимое  усювхе  успеха  всякой  пра- 
вительственной д&1тельности. 


.^Иора  доной^! 

«Русьу>   10  марта  1881  г. 

Да,  въ  Москву,  въ  Москву  призываетъ  теперь  своего  Царя 
вся  Росс1я...  Пора  домой!  Пора  покончить  съ  петербургсвимъ 
пер10домъ  русской  исторш,  со  вс^ми  кровавыми  предатями 
переворотовъ,  изм^нъ,  крамолъ  ХУ1П  и  XIX  в^ка!  Пора 
наконецъ  средоточ1ю  государственной  власти  переместиться 
съ  крайней  окраины  государства  въ  историческое  средоточ1е 
Русской  земли, — то  средоточие,  которое  создало  самую  власть, 
дало  ей  историческое  бнт1е,  оправдан1е  и  освященге...  Да 
и  до  сихъ  поръ  не  въ  Москв-Ь  ли,  не  въ  Кремл*]^  ли  в'Ьн- 
чаются  и  помазуются  на  царство  наши  цариг  Самъ  Петръ 
ВелиЕ1й  не  отважился  отм'Ьнить  такой  обычай;  да  онъ  едвали 
когда  и  помышлялъ  о  Петербурге  иначе,  какъ  о  временной 
резиденщи. 

Въ  Москву,  въ  Москву!  Намъ  ли  не  подтвердить  всего 
сказанваго  и  сообщеннаго  по  этому  поводу  и  с  Московскими 
ведомостями»,  и  €  Современными  Извеспямиз^,  намъ  ли,  когда 
эта  мысль  о  возератть  томила  и  волновала  сердца  самыхъ 
дорогихъ,  самыхъ  близкихъ  намъ,  едвали  не  самыхъ  лучшихъ 
русскихъ  людей  —  безвременно,  въ  тщетномъ  ожиданш  со- 
шедшихъ  въ  могилу!  Да  еще  и  въ  «Дне»,  во  сколько  было 
возможно  при  услов1яхъ  тогдашней  цензуры,  проповедывалв 
мы  то  же  самое  и  поместили  отрывки  изъ  записки,  подан- 
ной К.  С.  Аксаковымъ  покойному  Государю  при  Его  вос- 
шествш  на  престолъ:   «О  значенш  столицы»... 

Но  теперь,  громче  веякихъ  словъ,  возопили  сами  собыпя: 
домой!  домой!  Здесь  только,  въ  колыбели  государства  и 
своей  власти,  почувствуетъ  Себя  Руссшй  Царь  вполне  у  Себя; 
здесь  окружитъ  Его  народъ  твердымъ,  несокрушимымъ  какъ 
онъ  самъ  оплотомъ,  такимъ  оплотомъ,  котораго  не  заменитъ 
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никакая  полицхя  въ  св-ЬтЬ — круговою  порукою  всей  земли! — 
такой  народъ-иеполинъ,  которому  н'Ьтъ  равнаго  въ  м1р'Ь  по 
любви,  по  самоотверженной  преданности  къ  своимъ  Вождямъ, 
къ  в'Ьнчаннымъ  Представителямъ  его  исполинства,  его  един- 
ства, его  м'бста  въ  исторш,  его  призванхя  и  долга  въ  чело- 
в'Ьчеств'6!  Зд'Ьсь  только,  въ  Москв'Ь,  Царь  и  народъ,  мысли- 
мые народомъ  едино,  станутъ  и  во  истину  едино,  возобладавъ 
надо  всЬмъ,  чтд  не  только  грубо-насильственно  (стало-быть 
наимен^^е  опаснымъ  образомъ),  но  и  лукаво  -  искусственно, 
незам']^тно,  но  настойчиво  клонилось  къ  ихъ  расторжешю!... 

Не  можетъ  перем^щеше  центра  въ  организме  не  нару* 
шить  правильнаго  кровообращен1я.  Правильное  кровообра- 
щете  нашего  государствен  наго  гЬла  прекратилось  съ  пере- 
м'Ьщешемъ  центра  тягости  правительственной  власти  на  гра- 
ницу нашего  пространнаго  царства. 

Петербургъ  есть  отецъ,  верховный  жрецъ  и  слуга  бюро- 
кратизма,— т.  е.  формальнаго,  безжизненнаго,  отвлеченнаго, 
бумажно-чиновничьяго,  механическаго  управлен1я  Русскимъ 
народомъ.  Но  управлен1е  не  механически  только  снарядъ, 
а  д^ло  живое,  отправлен1е  самой  жизни  политическаго  орга- 
низма. Въ  противномъ  случа'6  оно  только  мертвитъ,  хотя  и 
не  въ  силахъ  убить  самое  начало  жизни;  оно  искажаетъ, 
оно  кривитъ,  и  вн-б  и  внутри,  образъ  и  духъ  управляемаго 
государства.  Петербургъ — творецъ  и  п4стунъ  казенщины, — 
онъ  же  породи.1ъ  и  другое  зло,  колоссальное,  представляю- 
щееся у  насъ  на  степени  истинно  историческаго  явлен1Я — 
это  Пошлость.  Пдшло  все,  чтй  не  искренно,, условно,  легко- 
в']^сно,  скользитъ  поверхъ  жизни;  чтб  не  ин'Ьетъ  корней  въ 
глубинахъ  личнаго  духа,  ходитъ  какъ  общее  м-бсто,  безсмы- 
сленно  повторяемое  словомъ  или  д-Ьломъ...  Что  можетъ  быть 
пошлее  безличнаю  человека?  Чтд,  кром'Ь  пошлости,  можетъ 
дать  въ  своемъ  высшемъ  развитш  обезличенная  народность? 
На  пошлость,  только  на  пошлость  осуждено  все,  чтЛ  отры- 
вается отъ  народности!  Пошла  казенщина,  н'бтъ  сомн^н1я, 
но  еще  бол-Ье  пошлъ  —  истинный  разцв'Ьтъ  пошлости  —  пе- 
тербургсшй  « либерализмъ » . . .  Потребовался  гешйльный  ху- 
дожникъ  для  того,  чтобы  просветить  нагое  сознаше  и  вы- 
ставить намъ  ярко  и  выпукло  нашу  пошлость.  Гоголь,  одна- 
коже,  совершилъ  для  насъ  это  благод'Ьян1е  только  относительно 
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первой  формы  пошлости,  бодЪе  грубой.  Но  пошлость,  гн'1з- 
дящаяся  въ  самнхъ  н^дрАхъ  русской,  отчужденной  отъ  на- 
рода синтеллигенцш»,    во  вс^^хъ    ея   вид&хъ:    отъ  чванства 
€лосл^дннмъ  сдовомъ  науки»  безъ  знан1я  перваго  ея  слова, 
до  кол^Ьнопреклоненной   подлости   предъ   всякимъ  паясннче- 
ствомъ  €  прогресса»,    предъ    всякимъ  ,арлекинствомъ  слибе- 
Х>али8ма1  —  эта  пошлость   еще  жде^ъ  своего  сатирика!  Она 
не  такъ  груба,  какъ  заклейменная  Гоголемъ  духовная  казен- 
щина; она  хотя  и  им^етъ    своего  рода  Чичиковыхъ,  Мани- 
ловыхъ  и  Новдревнхъ  лжелибераливма,  однако  благообраан^е, 
и  т^ъ  опаснее.  Она  составляетъ  почти  неотъемлемую  при- 
надлежность нашей  «цивилизащи»,  хотя  конечно  чужда  истин- 
ному просвфщенио.    Она  чужда  и  всякой  правд'Ь  жизни;  ея 
не  знала  наша  допетровская  старина;  ея  и  сл^да  н^тъ  и  въ 
современномъ  нашемъ   простомъ   народе:   не  мало  въ  нихъ 
было  и  есть  зла,  тьмы,  всякихъ  пороковъ,  но  не  пошлости! 
Въ  нашемъ  же  обществе   она  является   по  истине  могучею 
пагубною  силой,  плодя  ц'Ьлый  м1ръ  обмана,  призраковъ,  т^- 
ней,  подоб1й.    Ея  глашатаемъ    по    преимуществу   та  именно 
петербургская    печать,    которая    самозванно    величаетъ  себя 
€  либеральною».  Конечно  и  въ  Петербург']^  найдется  довольно 
истинно  просв'Ьщенныхъ,  истинно-русски  мыслящихъ,  в^рую- 
щихъ,  чувствующихъ  людей,  но  онц  въ  Петербурге  какъ  на 
чужбин'Ь.  Конечно,  не  въ  одномъ  Петербурге,  но  и  въ  Мо- 
скве   и    другихъ    городахъ    имеются   литературные  и  иные 
органы  таковой  же  нашей  исторической  пошлости,   но  хотя 
бы  и  въ  Москве,  они  не  отъ  Москвы,  не  ея,  а  петербург- 
скаго  духа.  Того  же  петербургскаго,  а  не  русскаго  земскаго 
духа    и    МН0Г1Я  наши  «земства»,    ораторству ющ1я  въ  одинъ 
тонъ  съ  такъ  -  называемою  либеральною  прессой.    Но  рези- 
денц1я,  истокъ  этой  роковой  исторической  пошлости  —  все- 
таки  Петербургъ,  символъ   и  знамя  отчуждешя  отъ  народа. 
Только  на  высоте  престола,  только   въ  лишь  царя,  — только 
благодаря  личной  нравственной  ответственности  царя  предъ 
истор1ей  и  своей  землею,  благодаря  органической,  таинствен- 
ной между  собою  связи    царя    съ  народомъ,    еще  находило 
себе  иногда,  подъ  наитхемъ  духа  исторги,  въ  велик1я  реши- 
тельныя  мгновешя  нашего  быт1я,  —  выраженхе,   убежище  и 
защиту  русское  народное  чувство,  русская  мысль... 
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Но  трудно  въ  ежедневности  уклоняться  отъ  во8Д'Ьйств1я 
окружающей  умственной  среды,  особенно  же  въ  Петербурге, 
гд^  н^тъ,  какъ  въ  Москве,  н^мыхъ,  но  в^щнхъ  памятнн- 
ковъ  допетровской  старины,  гд-Ь  не  приходится  непременно 
считаться  (чего  въ  Москве  нельзя  миновать)  хоть  бы  только 
съ  церковною  и  народною  бытовою  стих1ей«  Трудно  лучу 
истиннаго  св^та  и  правдивому  народному  голосу  пробиться 
сквозь  этотъ  заслояъ,  эту  толщу  лжи,  фальши,  извращен1й 
всяческаго  рода,  которая  заститъ  св^тъ  и  глупгатъ  слово 
правде.  Чиновники  и  такъ-называемые  литераты,  или  не  слу- 
жащая, професс10нальная  интеллигенщя,  чуждая  самыхъ 
основныхъ  основъ  народнаго  духа, — бюрократизмъ  и  доктри- 
нерсюй  либерализмъ,  или  либеральничающШ  бюрократизмъ 
и  бюрократичесшй  либерализмъ  наседаютъ  со  всЬхъ  сторонъ 
на  власть  им^ющихъ  и  давятъ  ихъ  мнимою  силою  мннмаго 
общественнаго  мн^шя! 

Вотъ  въ  томъ  и  опасность,  чтобъ  марево  не  было  принято 
за  правду,  чтобъ  гамъ,  гулъ,  клики  и  крики  петербургски- 
< интеллигентной»  и  «либеральной»  среды  не  были  возведены 
на  степень  «выражения  мысли,  нуждъ  и  потребностей»  Рус- 
ской земли.  Вотъ  почему  такъ  и  желаетъ  пламенно  Русскхй 
народъ  видеть  своего  Царя  вполне  свободнымъ  отъ  всякихъ 
чуждыхъ  истор1и  и  народному  духу  в^яшй  и  воздейств1й,  и 
крепче  ч^мъ  когда-либо  утвердить  Его  державную  власть  на 
камне  любви  и  народныхъ  историческихъ  преданШ  и  заповедей, 
на  истинно  земской  основе.  Но  въ  настоящую  минуту  испы- 
тан1я  своихъ  историческихъ  судебъ,  о  чемъ  въ  особенности 
молитъ  своего  Царя  Росс1Я  (и  мы  смело,  предъ  лицомъ  всей 
Россги,  дерзаемъ  уверить,  что  такова  именно  ея  мольба), 
чтобъ  высоко,  честно  и  грозно  было  вознесено  царское  имя 
на  страхъ  злодеямъ  русской  земли,  и  ведала  бы  предержа- 
щая власть,  что  ВСЯК1Я  въ  смысле  западно  -  европейскаго 
устройства  политичесшя  у  насъ  бредни,  —  отъ  кого  бы  оне 
ни  исходили,  —  не  выражаютъ  мвен1я  Русскаго  народа,  не 
отъ  его  духа!... 
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Дв'Ь  реадьныя  государственныя  сыы  вь  РосЫв:   Царь  н  народъ. 

^Русьъ,  14-10  марта  1881  г. 

Завтра  погребенге,  завтра  посл'Ьдвее  ц%лован1е  и  ароща- 
ше  Русскнхъ  людей  съ  останками  своего  Царя,  двадцать 
пять  л^тъ  подвизавшагося  на  престоле  Русской  державы, 
положившаго  душу  за  свой  народъ  и  свою  землю...  Съ  ра- 
достными надеждами  прнв1Ьтствовалось  Его  многознаменатель- 
ное рождеше 

въ  ведикомъ  град'1&  славы, 
На  высотахъ  священнаго  Кремля, 

и  по  истин'1  пророческимъ  зав'бтомъ  поэта: 

Да  встр1Ьтитъ  Онъ  обильный  честью  в'Ькъ, 
Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ, 
Да  на  чред1Ь  высокой  не  забудетъ 
Святгьйшаю  изь  званш — человгькъ!.,. 

И  Онъ  исполнилъ  зав^тъ,  остался  ему  в^ренъ  до  посл'Ьдней 
иннуты  издыхашя.  Именно  челоегнчность  является  характе- 
ристическою чертою  Его  самодержавнаго  подвига.  Никашя 
обольщен1я  внешней  власти  не  смогли  заглушить  въ  немъ 
вел^н1й  простаго,  добраго  сердца.  И  Богъ  сподобилъ  Его 
возвратить  челов'Ьчесшя  права  десяткамъ  милл1оновъ  человЪ- 
ковъ,  и  водрузить  то  знамя  освобождешя,  которое  прекра- 
ен'Ье,  святые  вс^хъ  поб^доносныхъ  знаменъ,  вс^хъ  знаменъ 
цивилизащи  и  свободы  иныхъ  европейскихъ  странъ,  —  то 
знамя  съ  которнмъ  въ  рукахъ  стоитъ  отнын*]^  Росс1Я  на 
вравствеиной  высоте  и  въ  сил^Ь  недосягаемой,  предъ  ли- 
цомъ  смущеннаго,  косящагося  на  нее  мхра... 

Самодержецъ,  Онъ  былъ  смиренъ  духомъ,  Онъ  не  возно- 
сился ни  разу,  душа  Его  не  знала  надменности  и  гордыни. 
Олъ  не  искали  суетной  славы,  но  слава  искала  Его — и  исто- 
рнкъ  съ  изумлен1емъ  подводитъ  итоги  обилш  великихъ  д^лъ, 
совершившихся  въ  перюдъ  отъ  1855  до  1881  г.  Но  Богъ 
воввесъ  смирявшагося  на  высоту  выше  всякой  высоты  зем- 
ной: Царь  величайшей  въ  св'Ьт'Ь  державы,  по  ман1ю  кото- 
раго  готовъ  былъ  двинуться  въ   бой,   на   защиту   Его   пре- 
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стола  и  власти,  ц1Ьлый  океанъ-народъ,  сподобился  кончины 
истинно -мученической.  Его  образъ  предстоитъ  теперь  предъ 
нами  въ  лучезарномъ  С1яши  Страстотерпца.  Народъ,  молясь 
объ  упокоенш  души  Александра  II,  сопричисляетъ  его  къ 
лику  молитвенниковъ  за  Русскую  землю.  В'Ьчннй  миръ,  6*6- 
ч^ая  память,  вечная  слава  Теб^,  нашъ  добрый  Царь,  чет- 
верть в^ка  властвовавш1й  надъ  нами!...  На  сына  Твоего, 
новаго  Царя  нашего,  переносймъ  теперь  наши  надежды,  нашу 
в'Ьру,  нашу  любовь... 

Никакому  государю  никогда  не  доставалось,  павидимому, 
въ  насл'Ьдство  такого  непом^рнаго  бремени,  какъ  то,  кото- 
рое нодъемлетъ  нынЪ  нашъ  Государь  Александръ  III.  Но 
какъ  ни  тяжело  оно  само  по  себ'Ьу  не  пр1умножена  ли  еще 
эта  тяжесть  фальшивыми  весами  ухищреннаго  мудрован1Я? 
Вполн'Ь  ли  в']^рны  м^^рила,  да  и  кто  м'Ьрщикъ?  Не  опытъ, 
конечно,  а  отвлеченное,  быть-можетъ  даже  несколько  оши- 
бочное соображен1е?...  Н^тъ  ли  возможности  оптическаго 
обмана  при  созерцаши  Росс1и  изъ  такого  далбка,  какъ  Не- 
тербургъ?  Намъ  кажется,  что  такого  рода  обманъ  возмо  - 
женъ,  что  на  поверхности  петербургской  среды  несколько 
вкось  преломляются  лучи,  отражаюпце  Россш,  и  отражеше 
лишается  верности.  Не  слишкомъ  ли  сложнымъ  представ- 
ляется то,  чтд  въ  сущности  само  по  себ*  просто  и-ш  го- 
раздо проще?  Не  слабымъ  ли,  не  шаткимъ  ли  мнится  мно- 
гое, чтб  крепко  и  неколебимо?... 

Надо  прежде  всего  разс']Ьять  туманъ,  въ  которомъ  все 
одноцв'Ьтно,  все  сливается  во  едино,  все  смешивается  без- 
раз.1ично:  призрачное  и  сущее  мнимое,  и  действительное,  гЬни 
и  живые  образы,  ложь  и  правда...  Необходимо  прежде  всего 
признать  за  непреложную  истину  одно:  въ  Росс!и  пребыва- 
ютъ  только  две  реальныя  государственныя  силы,  только  два 
всемогущ1е  фактора:  Царь  и  народъ.  Такъ  было  искони, 
такъ  и  теперь.  Въ  этомъ  отношенхи  ничто  не  перемпни- 
лось, — никакой  порухи,  говоря  языкомъ  древнйхъ  грамотъ, 
пи  малМшаго  ущерба,  ниже  атома  ущерба — ни  царской  чести, 
ни  царской  власти  въ  нашей  земле  не  произошло.  Наши 
Государи,  особенно  временъ  новейшихъ,  и  не  подозреваютъ, 
сколько  могушъ  они  въ  союзе  съ  народомъ,  обратясь  къ  нему 
съ  искреннимъ  словомъ.  Эта  царская   мощь  усиливается  по 
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м^р^  приближена  въ  народу;  умаляется    по  мЪрЪ   удален1я 
отъ  него.  Но  повторяемъ  —  и  это  пусть  знаютъ    всЬ,    кому 
выдать  наддежитъ  —  царская   власть  стоить  въ  Росс1и,  или 
по  крайней  м^р%  во  всенародномъ   сознанхи  такъ  же  твердо, 
такъ  же  незыблемо^  какъ  и  прежде,  и  за  сохраЕ1ен1е  этой  твер* 
дыни,  1сакъ  за  условхе    своего    гражданскаго    историческаго  ^ 
бнт1Я,  нЪтъ  жертвы  въ  н1р'Ь,  какой  бы    не    принесъ    нашъ    , 
народъ.  Ложь,  будто  власть  Государя  основывается    у  насъ 
только  на  неразвитости,  на  нев^жеств*]^  народномъ!  Идея  го- 
сударства, ндея  единой  верховной  власти    ни  однимъ   наро- 
домъ  М1ра  не  усвоена  себ^  такъ  сознательно,  какъ  нашимъ. 
Не  по  случайной  же  прихоти  отд']^льныхъ  лицъ,  тысячу  хктъ 
исторической    страды    перетерп1^лъ    онъ    ради   созидан1Я   и 
укр^плен1Я  своего  государства!    Ые  онъ    ли    возсоздалъ  его 
вновь,  когда  оно  разрушилось  почти    въ  конецъ,   въ   эпоху 
самозванцевъ,  и  возсоздалъ  именно  —  отъ    нижнихъ    слоевъ 
земли  П0ДНЯВШ1ЙСЯ  иародъ  съ  н']^которыми  изъ  людей  слоевъ 
верхнихъ,  мысливпшхъ  съ  народомъ  за  одно  и  пуще  своихъ 
привилепй  любившихъ  Русскую  землю?   И  не  только  возсо- 
здалъ онъ  государство,    но  и  личную  верховную    власть  во 
всемъ  ея  объем*]^,  отм^^нивъ  всякаго  рода  ограничешя,  при- 
думанный некоторыми    олигархами.    Мало    того:    н'Ьсколько 
л^тъ  непрерывно,  способомъ  земскихъ,  почти    не  расходив- 
шихся думъ  или  еоборовъ,   стерегла    Земля   неприкосновен- 
ность  и   достоинство   царской    самодержавной    власти...  И 
древше  цари  вполне  верили  своему  народу...  Эта  непосред- 
ственная связь  изм'Ьнилась   съ  Петромъ;   но  изм'Ьнен1е  про- 
изошло не  со  стороны   Земли,    которая   осталась   непоколе- 
бимо крепка  своему  историческому  идеалу  взаимныхъ  отно- 
шен1й  Царя  съ  народомъ. 

Въ  эту  истину  необходимо  в'Ьрить  нашей  верховной  пре- 
держащей власти,  и  отъ  силы  ея  в'Ьры  будетъ  завис']Ьть  и 
самое  могущество  власти  на  всякое  начинанхе  доброе,  и  са* 
мый  миръ  нашей  родной  страны.  Такая  в']кра  въ  свой  на- 
родъу  въ  свое  дероюавное  право  и  въ  свою  власть— у з&е  сама 
въ  себе  заключаетъ  залогъ  тишины  и  спокойств1я;  такая 
в^ра,  если  она  жива  и  действенна  въ  царской  душе,  не 
можетъ  не  быть  плодотворною:  она  и  наставитъ  и  вдохно- 
витъ  нашего  возлюбленнаго  молодаго  Царя  на  все  полезное 
и  благое. 
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Конечно,  говоря  о  народе,  мы  разум'Ьенъ  настоящШ  Рус- 
СК1Й  пародъ,  а  не  лже-народъ,  ибо  много  теперь  вмкаго 
рода  такъ-называемыхъ  слиберадовъ»,  употребляющихъ  во 
зло  имя  народа.  Но  и  тутъ  примата  простая:  всякШ,  кто 
предлагаетъ  ввести  кашя-либо  м-бры  въ  смысл'!;^  западно- 
европейскихъ  либеральныхъ  учрежденШ,  не  только  аристо- 
кратическихъ,  но  и  демократическихъ,  искажающихъ  народ* 
ный  образъ  царской  власти;  или  упрочить  или  же  только 
€  либерально»  подновить  бюрократическое  сродост^ге,  воз- 
двигшееся со  временъ  Петра  между  Государемъ  и  Бго  зем- 
лею,—  €ошъ  духа  лестна  есть»^ — не  отъ  Русскаго  народа 
и  не  отъ  духа  его... 

Позволительно,  кажется  намъ,  думать,  что  при  такомъ  по- 
ложеши  власти  въ  Россш  (а  оно  именно  таково)^  бремя 
правлен1я  представляется  мен']^е  тяжкимъ,  ч'Ьмъ  можетъ  мнить- 
ся оно  при  другихъ,  не  существующихъ,  но  лишь  ошибочно 
некоторыми  воображаемыхъ  услов1яхъ  ея  бытдя...  Впрочемъ, 
не  политическхе  вопросы  о  власти  составдяютъ  злобу  насту- 
пившаго  историческаго  дня.  Настоящая  минута  требуетъ  не- 
отступно и  прежде  всего  р'Ьшенхя  главной  задачи:  какъ 
избавиться  отъ  стаи  б']^шеныхъ  собакъ,  рыскающихъ  по  Рос- 
сш,  угрожающихъ  жизни  самыхъ  дорогихъ  ей  лицъ,  —  на- 
ходящикъ  себ^^  въ  ней  тайные  притоны  и — несомненно  пло- 
дящихся? Эта  задача, — которую  р-Ьшить,  при  дружномъ  со- 
действ1и  народа  и  всего  общества — за  одно  съ  нимъ  мысля- 
щаго  (следовательно  чуждаго  гнилаго,  фальшиваго  либера- 
лизма)  —  полагаемъ,  вполне  возможно, — не  имеетъ  ничего 
общаго  съ  задачами  органическихъ  и  общихъ  администра- 
тивныхъ  меропр1ят1й,  подлежащихъ  спокойному  внимашю  и 
решешю  власти.  Нужно  бы,  казалось,  возстановить  прежде 
всего  спокойствхе,  столь  необходимое  для  правильныхъ  отпра- 
влен1й  государственной  власти  и  самой  общественной  жизни. 
По  крайней  мере  въ  обществе  и  во  всей  Русской  земле 
настойчиво  чувствуется  теперь  именно  эта^  а  не  другая  по- 
требность. Полное  же  спокойств1е  можетъ  вновь  водвориться 
единственно  при  всеобщемъ  убежден1и,  что  Царь  и  Его 
семья  охранены  вполне  надежно,  и  приняты  самыя  реши- 
тельныя,  умныя,  стропя  меры  къ  искорененхю  изверговъ. 
Только  при  этомъ  услов1и  возможно  приступить    къ    измы- 
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шлен1Ю  и  оц'Ьнк^  способовъ  для  предупрежденгя  рецидивовъ 
зла,  для  того,  чтобы  все  благопр1ятствовавшее,  такъ  или 
иначе,  прямо  или  косвенно,  его  возникновен1ю  было  до  основан1я 
упразднено...  Подло  бы'иыслили  и  поступили  гЬ,  которые  вздума- 
ли бы  воспод^оваться  настоящими  затруднен1ями  власти  для  то- 
го, чтобы  исторгнуть  отъ  ея  благоволен1я  какую-либо  м']^ру, 
которая  могла  бы  казаться  уступкою,  вынужденною  лишь  со- 
временными грозными  обстоятельствами!  Единственное,  чтб 
теперь,  сейчасъ,  на  потребу,  это  приняпе  такихъ  м^ръ,  ко- 
торыя  были  бы  способны  оградить  безопасность  Царскаго 
дома  и  Россш  отъ  позорнаго  гнета  тайныхъ  злод'Ьевъ;  за- 
т^мъ  уже  можно  помыслить  и  о  томъ,  какъ  бы  еще  сильн']Ье 
утвердить  власть,  поставивъ  ее  на  единственно  кр'Ьпкую, 
т.  е.  народную  и  истинно  земскую,  (а  не  казенно- с  земскую» 
только)  основу! 

Нужно  разс^ть  туманъ,  напущенный  пошлостью  нашего 
псевдолиберализма.  Было  бы  весьма  опасно  признать  эту 
мнимую  силу  за  силу  д'Ьйствительную,  и  мн4н1ямъ  той  фрак- 
щи  общества,  которая  именуетъ  себя  с  либеральной»,  а  въ 
сущности  просто — не  русская,  чуждая  предан1ямъ  истор1я  и 
духу  нашей  народности, — мн'Ьнхямъ  ея,  этому  пустословному 
бреду,  придавать  какое-либо  в'Ьское  значен1е...  Пусть  только 
взойдетъ  солнце  правды  народной, — и  весь  этотъ  вздорный  ту- 
манъ исчезяетъ...  Пусть  только  Русь  будетъ  вся  и  истинно 
Русью  и  в']^ритъ  себ4  самой,—  отъ  какого  кошмара  освобо- 
дится сознаше!  отъ  какого  лишняго,  напраснаго  бремени 
избавится  власть!... 

Но  какъ  бы  ни  было  тяжко  подъемлемое  нын'Ь  нашимъ 
Государемъ  бремя  власти,  одно  превыше  всЬхъ  сомн'Ьтй: 
во  сколько  возможно  любви  народной  облегчить  Ему  это 
царское  бремя,  она  вся  самоотверженно  готова  послужить 
его  облегченш.  Много  можетъ  любовь,  и  много  можетъ,  все 
можетъ,  все  преодол^Ьетъ  на  Руси  тесный,  неразрывный  со- 
Ю8ъ  любви,  в^ры  взаимной,  —  союзъ  мысли  и  духа  Русскаго 
Царя  съ  Его  Землею!... 

Таково,  см']^емъ  думать,  мн^нхе  первопрестольной  Москвы... 
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Р'Ьчь,  провзнееенная  И.  О,   Авсаювынъ  въ  Петербургскомъ  Славанскомъ  Обществ'^ 

22  нйрта  1681  года. 

€Русы>^  Зв-го  марша  1881  г. 

22-го  марта,  въ  Петербурге,  въ  экстренномъ  собрати 
Славянскаго  Благотворнтелпьнаго  Общества,  въ  присутствЕи 
многочисленной  публики,  посл^  торжественной  паннихндн  по 
Государе  Императоре  Александре  II,  И.  С.  Аксаковъ  про- 
изнесъ  следующую  речь: 

Милостивые  Государи! 

Я  пр1ехалъ  изъ  Москвы  принять  участ1е  въ  вашемъ  со- 
бран1И  и  къ  вашимъ  здесь  голосамъ  присоединить  мой  мо- 
СК0ВСК1Й  голосъ.  Мне  бы  хотелось  передать  вамъ  все,  чтб 
думается  и  чувствуется  въ  Москве,  но  этого  кажется  не 
выразить  человеческимъ  словемъ.  Въ  самомъ  деле,  какъ  на- 
звать, какъ  определить  те  ощущен1Я,  которыя  теснятся  въ 
душу  въ  переживаемыя  нами  нгновен1я?  Это  и  скорбь,  и  го- 
ресть, и  стыдъ,  и  ужасъ,  какой-то  торжественный,  вещ1й 
ужасъ.  Это  судъ  ВожШ  творится  надъ  нами.  Это  самъ  Богъ 
живущ1й  въ  истор1и  ниспосылаетъ  намъ  свое  страшное  от- 
кровен1е;  передъ  Его  лицомъ  мы  стоимъ,  позванные  къ  от- 
вету... Какой  же  ответъ  мы  даемъ,  мы  дадимъ?...  Пусть, 
пусть  испытуетъ  каждый  самъ  свою  совесть:  нетъ  ли  и  его 
доли  участ1я  въ  той  скверне,  за  которую  караетъ  насъ  Богъ 
и  которою  запятналась  предъ  всемъ  м1ромъ  наша   земля? 

Нечего  себя  обманывать.  Мы  подошли  къ  самому  краю 
бездны.  Еще  шагъ  въ  томъ  направлеши,  въ  которомъ,  съ 
такимъ  преступнымъ  легкомысл1емъ,  мы  двигались  до  сихъ 
поръ— и  кровавый  хаосъ!  Это  не  слова,  не  преувеличен1е... 
Сохрани  васъ  Богъ  отъ  мысли,  что  это  преувеличенхе!  Не 
обольщайтесь  темъ,  что  велишй  народъ  нашъ  безмолвствуетъ. 
Онъ  недоумтьваетъ.  А  понимаете  ли,  чтй  значитъ  недоуме- 
Н1е  многомилл10ннаго  народа?  Точно  ожеанъ  вздымается  те- 
перь его  грудь,  удрученная  мрачнымъ  раздумьемъ.  Никак1я 
внешн1Я  бёдствк  не  могутъ  сравниться  съ  темъ  нравствен- 
нымъ  гнетомъ,  которымъ  легло  на  пего  злодейство  1-го  мар- 
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та.  Заныла  вся  душа  его,  изъяэвлена  сов'Ьсть.  Унерщвленъ 
его  Царь,  хоть  именно  Царь,  который  наиболее  облагод'Ь- 
тельствовалъ  свою  землю,  который  освободилъ,  надЪлилъ  че- 
лов'Ьческими  и  гражданскими  правами  десятки  милл10новъ 
руссвихъ  крестьянъ;  умерщвленъ  не  тъ  личяаго  мщен1Я,  не 
ради  личной  корысти,  а  именно  ради  того,  что  онъ  Царь, 
Венчанный  Глава,  Представитель,  Первый  Челов^къ  своего 
народа,  —  тотъ  жнвой  единичный  челов^къ,  въ  которомъ 
народъ  олицетворяетъ  всю  свою  неом'Ьтную  совокупность, 
всю  общность,  все  единство,  всю  свою  силу,  всю  власть. 
Власть — ею  же  исноконъ  в^кошъ  стоить  и  крепка  Росс1я. 
Посягательство  на  лицо  царя  ес1ъ  всегда  посягательство  на 
самый  народъ,  въ  немъ  олицетворенный,  но  въ  настоящемъ 
случа'Ь  совершено  посягательство  уже  на  самый  историче- 
СК1Й  принципъ  народнаго  политмческаго  быт1я,  на  самодер- 
жавныя  права,  врученныя  царю  народомъ...  Кто  же  деранулъ 
осквернить  гр^хомъ  Русскую  землю,  осрамить,  опозорить  Рус* 
СК1Й  народъ,  да  еще  во  имя  народа,  и  не  только  наругаться 
надъ  нимъ,  но  и  распоряжаться  его  историческими  судьбами? 
Кто  же  они?  Одна  ли  это  горсть  злод'&евъ — безсмыслен- 
ныхъ,  лютыхъ,  одержимыхъ  демономъ  разрушешя?  Откуда 
же  завелась  она  на  нашей  зем.1'Ь?  Спросимъ  себя  строго  по 
совести.  Не  есть  ли  она  продуктъ  той  духовной  измены, 
того  отступничества  отъ  народности,  въ  которомъ  повинны 
бол^е  или  мен'Ье  мы  вс^  —  такъ-называемая  интеллигенц1я? 
Есть  ли  она  чтб  иное,  какъ  логическое,  крайнее  выраженге 
того  самаго  западничества,  которымъ  уже  со  временъ  Петра 
св'Ьдаемо  какъ  недугомъ  и  наше  правительство,  и  наше  об* 
щество, — которое  искажаетъ  всФ  отправлен1я  нашего  госу- 
дарствеонаго  организма,  ослабляетъ  и  уже  ослабило  живое 
творчество  духовныхъ  началъ,  таящихся  въ  глубин^Ь  народ- 
наго  духа?  Ибо  мы  не  удовольствовались  ткмв  сокровищами 
знан1Я  и  науки,  которыми  богата  Европа,  но  и  пр)общились 
самому  ея  духу,  воспитанному  въ  ней  ея  истор1ей,  ея  рели- 
пей, — сотворили  себ'Ь  изъ  нея  кумира,  поклонились  ея  бо- 
гамъ,  устремились  къ  ея  идеаламъ.  Мы  отвернулись  отъ 
своей  трапезы,  пошли  на  пиръ  чужой,  и  вотъ  вкушаемъ  и 
похмелье  въ  чужомъ  пиру!  На  кого  же  с^^товать?  Не  ув'Ь- 
щевалъ  ли  насъ  Хомяковъ  еще  сорокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
пророча  Божью  кару  за  то,  что  ^         ^ 

0\дШе6  Ьу  \^00^1С 


—  28  — 

Обуявъ  въ  чаду  гордыни, 
Хм^^ьные  мудростью  земной, 
Мы  отреклись  отъ  всей  святыни, 
Отъ  сердца  стороны  родной! . . . 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чтб  такое  эти  анархисты,  эти  соц{али- 
€ты-демократы  и  револющонеры,  какъ  величаютъ  сами  себя 
люди,  покрывш1е  нашу  землю  позоромъ?  Слышится  ли,  ви- 
дитея  ли  въ  ихъ  учеши,  въ  ихъ  стремлешяхъ  и  ц*]&ляхъ  хоть 
бы  какое  в'Ьянге  русскаго  нацюнальнаго  духа,  хоть  бы  ка- 
кое историческое  или  соц1альное  русское  основднге,  хотя  бы 
т^нь  какого-либо  протеста  противъ  д^ьйствительныа^  неду- 
говъ,  удручающихъ  Росс1Ю?  Напротивъ:  народъ-то  нашъ  имен- 
.  но  и  преаираютъ  они  глубоко.  Они  не  бол'Ье  какъ  рабол^п- 
^  ные  последователи  учешй  и  идеаловъ,  возникшнхъ  органи- 
чески на  чужой,  западно- европейской  почв^.  Но  тамъ  воз- 
никновен1е  ихъ  понятно,  и  если  не  оправдывается,  то  объ- 
ясняется местными  историческими  и  сощальными  причинами; 
тамъ  они  являются  какъ  естественный  протестъ:  протестъ 
противъ  неправеднаго  распред^летя  поземельной  собствен- 
ности, протестъ  противъ  политическаго  преобладан1я  буржу- 
аз1и  или  буржуазной  интеллигенцш  надъ  четвертымъ  сосло- 
В1емъ,  лишеннымъ  гражданской  организащн  и  нолитическихъ 
правъ, — сл'Ьдовательно  протестъ  противъ  современныхъ  кон- 
ституц10нныхъ  нолитическихъ  формъ.  Но  именно  этой-то  соб- 
ственно всей  неправды  у  насъ  и  н'Ьтъ.  У  насъ,  по  милости 
Бога  и  благодаря  именно  усил1ямъ  зв']&рски  убитаго  мученика- 
Государя,  наше  такъ-называемое  четвертое  сослоб1е,  или 
'крестьянство,  т.  е.  почти  ц'Ьлыхъ  80*Д  всего  населешя  го- 
сударства, составляетъ  основанхе  и  реальную  политическую 
силу  всей  русской  державы, — наделено  землей,  оргаиизащей 
и  самымъ  широкимъ  самоуправленхемъ;  оно  хранилище  (и  до 
нашихъ  дней)  и  историческаго  инстинкта,  и  в'бры,  и  всей 
жизненной  стих1и  нашего  политическаго  организма;  имъ  толь- 
ко, а  не  интеллигенщей  нашей  (въ  большинств'6  ея  предста- 
вителей до  сихъ  поръ  «влающейся  сЬмо  и  овамо»,  по  в'Ьтру 
заграничныхъ  учен1й)  держится  наше  отечество.  Исторхя  на- 
ша хранитъ  также  и  преданхя  всенароднаго  представитель- 
ства на  земскихъ  сов^тахъ,  призывавшихся  самодержавною 
властью,   и  никакимъ    усилхямъ   бюрократ1И   и  лжелибераль- 
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ныхъ  покловниковъ  западнаго  политическаго  устройства  не 
удалось  еще  воздвигнуть  достаточно  сильныхъ  преградъ,  спо- 
собннхъ  остановить  въ  будущемъ  осуществлен1е  сызнова  этого 
1>однаго,  исторнческаго  нашего  идеала  взаимныхъ  отношен1й 
Государства  и  Земли.  И  именно  теперь,  когда  на  самомъ 
Западе  уже  ветшаютъ  его  историческая  государственныя  фор- 
мы и  со  всЪхъ  сторонъ  поднимаются  протесты  противъ  пар- 
ламентаризма и  конституцюаадизма,  обретаются  въ  русской, 
такъ-называемой  интеллигентной  сред^,  отрастння  конститу- 
щонныя  воаьдел'Ьн1я, — вождел^1я:  нашу-то  Росс1ю, — счита- 
ющую себ'Ь  тысячу  лЪтъ  исторической  живни,  съ  ея  несм^т- 
нымъ  населен1емъ,  соблюдаюп^мъ  залогъ  иного,  самобытнаго, 
оригинальнаго  политическаго  и  духовнаго  строя, — облечь  вь 
обноски  Европы,  когда  она  соблаговолить  ихъ  сбросить  на 
поживу  своимъ  лакеямъ!  Бто  хочетъ  причины,  тотъ  хочетъ 
и  ея  логическихъ  посл%дств1Й;  кто  хочетъ  западной  консти- 
туцш,  тотъ  не  можетъ  отвергать  и  посл^^дняго  слова  запад-  ^ 
ной  политической  жизни:  сощальной  реводюцш  со  всЬми  ея 
праявлен1ями. 

Но  къ  тому  ли  готовила  Росс1Ю  тысячелетняя  историче- 
ская страда  нашего  народа?  Все  переиспыталъ  онъ  и  пере- 
свлилъ  долготерпен1емъ,  всяк1я  велишя  невзгоды,  и  остался 
вереиъ  своимъ  гражданскимъ  и  нраветвеннымъ  началамъ. 
Но  хуже  вн^шнихъ  невзгодъ  явилась  для  народа  духовная 
измена  руководящей  части  населен1Я,  сильной  знан1емъ  и 
личнымъ  развипемъ.  Переворотъ  Петра  тавъ  отшибъ  у  насъ 
память  и  затмилъ  сознанхе,  что  мы  даже  разучились  пони- 
мать нашу  собственную  истор1ю.  Она  р^зко  отличается  отъ 
нстор1и  европейскаго  Запада.  У  насъ  не  было  факта  завое-^ 
ван1я,  лежащаго  въ  основе  исторнческаго  быт1я  всЬхъ  запад- 
ныхъ  государствъ.  Наша  исторхя  начинается  съ  доброволь- 
наго  и  созиательнаго  при8ван1я  власти  (таково  многознаме- 
нательное народное  предаше,  записанное  еще  въ  XI  в.);  по- 
добное же  призваше  повторилось,  на  живой  памяти  народ- 
ной, въ  1612  году,  и  положило  основаше  нын'Ь  царствую- 
щей династ1и.  Это  посл'Ьднее  призваше  совершено  величаво, 
торжественно,  уже  несомн'Ьнно  сознательно  и  произвольно — 
самимъ  народомъ,  не  въ  фигуральномъ,  а  въ  буквальномъ 
смысл']^  9Т0Г0  слова, — посА11ьдн\шъ    народомъ,    «МИЗИНН'ЬЙШИ- 
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ми»  людыии  РуссЕсой  земли.  Победивши  вн^шнихъ  враговъ 
и  своихъ  изм^нииковъ,  и  въ  союв'Ь  съ  немногими  изъ  лю- 
дей верхнихъ  слоевъ,  стоявшими  и  мыслившими  за  одно  съ 
народомъ,  они,  эти  посл<Ьдн1е  мизияные  люди,  возстановили 
разрушившееся  въ  конецъ  Московское  государство  и  поста- 
вили его  вновь  подъ  охрану  самодержавной  власти.  Ничто  и 
никто  не  могъ  принудить  ихъ  къ  возсоздан1ю  нменно  отой  вла- 
сти. Такова  была  воля,  таково  било  вел'З&нхе  народнаго  духа. 
Такимъ  образомъ  не  оказывается  въ  нашей  истор1и  и  дру- 
гаго  основнаго  факта,  обусловливающаго  политическое  су- 
ществоваше  западио-европейскихъ  государствъ,  —  н4тъ  ан- 
тагонизма между  народомъ  и  насильственно  учредившеюся 
властью.  Но  именно  на  этомъто  антагонизм'Ь  и  зиждется 
весь  западный  конститущонный  строй.  Весь  онъ  —  не 
бол'Ье  какъ  сделка,  коюфомиссъ  между  двумя  тайно  враж- 
дебными, не  доверяющими  другъ  другу  сторонами,  —  дого- 
воръ,  обставленный  разнообразными  условгями,  обходить  ко- 
торыя  (не  нарушая  буквы  договора)  и  составляетъ  искусство 
правителей  и  управляемыхъ.  Борьба  изъ-за  власти,  —  вотъ 
главное  содержан1е  политической  жизни  европейскихъ  об- 
ществъ.  Въ  основу  управлешя  положенъ  тамъ  какъ  бы  ме- 
ханичесшй  спарядъ;  центръ  власти,  и  власти  неограничен- 
ной, принадлижтъ  на  основанш  счета  голосовъ,  большинству 
представителей  такъ-называемаго  народа.  Такимъ  образомъ 
ЛИШН1Й  десятокъ  голосовъ,  не  р^дко  подкупленныхъ,  или  такъ 
или  иначе  подобранныхъ,  является  р'Ьшителемъ  судебъ  и  са- 
модержавннмъ  повелителемъ  всего  остальнаго  народа, — того 
истиннаго  большинства,  предъ  которымъ  парламентское  боль- 
шинство какъ  песчинка  предъ  пескомъ  Сахары.  Но  сей  само- 
державный повелитель,  составленный  изъ  совокупности  н'Ь- 
сколькихъ  единицъ,  не  несетъ  уже  той  личной  нравственной 
отв'Ьтственности  передъ  совестью  и  страною,  которая  ложится 
всею  тяжестью  на  носителя  личной  верховной  власти.  Этого 
мало.  Такъ-называемый  народъ,  представленный  палатами  и 
изрекающ1й  р']&шен1я  во  имя  народа,  въ  сущности  вовсе  не 
представляетъ  на  Запад'Ь...  безд']^лицы!  преобладаюищго  слоя 
населешя,  именно  простонародныхъ  массъ!  Он-Ь  исключены, — 
он^  жестоко  презираются  интеллигенщею  Запада  и  доселе! 
Французское  представительное  собраше  временъ  первой  респу- 
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блики,  провозгласившее  принципъ  народнаго  верховенства, 
совершенно  легально  по  форм^,  во  имя  народа,  отм'Ьнило 
всенародное  испов^дываяхе  Бога,  зам^нивъ  его  поклоненхемъ 
Разуму — и  все  это  въ  виду  десятковъ  милл1оновъ  в^рующаго, 
лишениаго  легальнаго  голоса,  безмолвно  протесту ющаго  на- 
рода! Почти  то  же  самое  вид'Ьли  мн  недавно  и  въ  совре- 
менной Французской  республик*]^,  повелевшей  слово  Богъ  въ 
учебникахъ  всЬхъ  школъ  народннхъ— зам'Ьнить  словомъ  на- 
тура!!  Это  ли  не  наглая  ложь  народнаго  западно -европей- 
скаго  представительства!  Это  ли  не  тиранн1я  гордой,  на  фор- 
мально-либеральномъ  и  легальномъ  основанш  самодержав- 
ствующей  интеллигенцш  —  надъ  якобы  неинтеллигентнымъ 
большинствомъ  народа!...  Чтд  толку  въ  политаческихъ  пра- 
вахъ,  освящающихъ  именемъ  свободы  и  закона  такое  во- 
тющее  нарушенхе  свободы  и  правды?!... 

И  так1я-то  формы  свободы  сулить  нашему  народу  та  зна- 
чительная и  не  лишенная  силы  часть  нашей  ннтеллигенц1и, 
которая  твердитъ  неумолчно  о  введен1и  въ  Росс1Ю  однород- 
ныхъ  съ  европейскими  либеральныхъ  учрежден1й!  Но  въ  Рус- 
скомъ  народе  инстинкты  и  понят1я  о  свобод'Ь  шире  и  выше, 
ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  въ  М1ре,  ибо  чужды  начала  внтьтне-услов- 
наго  и  формальнаго  и  зиждутся  на  основе  нравственной 
правды.  Они  сказываются  въ  задаткахъ  нашего  самоупра- 
влен1я,  самаго  широкаго  въ  Ёвроп'Ь,  и  въ  широкомъ  же, 
какъ  нигде,  применен1и  избирательнаго  начала.  При  добро- 
вольномъ  прйзваши  и  установлен1и  нашей  исторической  вер- 
ховной власти,  не  было  м^ста  антагонизму,  договору,  ком- 
промиссу между  царемъ  и  народомъ.  Свободный  РуссшЙ  на- 
родъ,  учредивъ  въ  1612  г.  свободную,  т.  е.  самодержавную 
власть,  не  постановилъ  при  этомъ  никакихъ  ограничен1й, 
кроме  т^хъ,  который  естественно  истекаютъ  для  обоихъ  изъ 
союза  любви,  взаимнаго  доверхя.  единства  въ  мысли  и  духе. 
Не  бездушному  снаряду  вручена  народомъ  власть,  а  €  свя- 
тейшему изъ  званШ» — челов1ьку^  съ  живою  человеческою  ду- 
шою, съ  русскимъ  сердцемъ  и  съ  христханскою  совестью. 
Народъ  хорошо  ведалъ  и  ведаетъ  несовершенство  всякаго 
человеческаго  учрежден1я,  но  сознаетъ  въ  себе  въ  то  же 
время  силу  перебыть  и  перемочь  все  случайности.  И  первые 
цари  не  обманули  его  веры.  Высоко  и  грозно  содержали  они 
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царское  имя  и  призывали  на  совфтъ,  въ  форм*]^  земскихъ  со- 
боровъ,  всю  Русскую  землю,  и  она  всегда  несла  въ  отв^Ьтъ 
на  царсшК  прнзывъ — любовь  и  истину  мыслм  народной.  Тутъ 
не  было  и  р^чи  о  какихъ-то  политическихъ  правахъ,  отв^- 
чающихъ  требованкмъ  какой-то  политической  донщ>ины. 
Это  было  естественно-разумное  отлравлен1е  самой  жизни. 
Ни  народъ,  ни  самодержавный  царь  не  мыслили  себя  ина- 
че, какъ  въ  постоя  нномъ  духовномъ  и  умствеяномъ  другъ  съ 
другомъ  общен1и, — отчего  верховная  власть  не  только  не 
терпела  никакой  порухи,  а  еще  бол^е  укреплялась  въ  сил*]^, 
опираясь  на  милл10ны  умовъ  и  сердецъ.  Вотъ  почему  разру- 
шенное въ  конецъ  въ  1612  г.  Московское  государство  че- 
резъ  н'Ьсколько  десятковъ  .14тъ  стало — къ  удивленш  М1ра — 
могущественнейшею  деракавою. . . 

Все  изменилось  съ  реформою  Петра. -^Она  безъ  сомнен1я 
вызвана  въ  своемъ  основанзи  историческою  необходимостью; 
но  основаше  это  уже  упразднилось!  дальнейшее  упорное 
коснен1е  власти  и  интеллигенщи  на  пути,  по  которому  мы 
шли  въ  течев1и  почти  двухъ  вековъ,  более  невозможно: 
оно-то  именно  и  привело  насъ  къ  нашему  настоящему  по- 
ложен1ю...  Но  если  верхнхе  слои  народные  съ  администра- 
ц1ей  во  главе  отступили  отъ  отческихъ  предан1й,  то  самый 
народъ, — а  въ  немъ,  по  народному  же  сказан1ю,  вся  тяга 
землиу — пребылъ  и  пребываетъ  этимъ  предан1ямъ  веренъ... 

Есть  впрочемъ  и  другая  сторона  нашего  общественнаго 
положен1я,  о  которой  прошу  позволен1я  сказать  несколько 
словъ.  Весь  этотъ  нигилизмъ,  сощализмъ,  это  последнее  по- 
ка слово  западно- европейской  жизни,  независимо  отъ  своей 
политической  лицевой  стороны,  имеетъ  еще  свою,  такъ  ска- 
зать духовно  ^нравственную  подкладку. 

Нигде,  конечно  (какъ  уже  подробно  было  объяснено  мною 
однажды),  не  могла  идея  государства  развиться  въ  такой 
последовательности  и  полноте,  какъ  въ  М1ре  языческомъ,  где 
оно  только  одно  служило  выражен1емъ  высшей  истины.  Хри- 
ст1анство,  указавъ  человеку  высшее  призван1е  вмь  государ- 
ства и  ограничивъ  государство  областью  внешняго,  поста- 
вило превыше  его  начало  божественной  истины, — нравствен- 
ный источникъ  всяческой  силы  и  власти.  На  такомъ,  такъ 
сказать,  подчиненномъ  отношен1и    къ    высшей  истине   зиж- 
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детса  теперь  вь  христианстве  основан1е  государства,  осно- 
ван1е  зенной  власти,  повиновен1е  которой,  въ  пред^лахъ  выс- 
шей истины,  бдагословлается  и  даже  повел'бвается  для  хри- 
спанъ  саминъ  Богомъ.  Но  какъ  скоро  христ1анск1й  М1ръ.-'-^ 
отрекся  бы  Бога,  современное  основан1е  государства  непре- 
менно бы  поколебалось  и  вместе  съ  т^мъ  упразднилось  бы 
единственное  высшее  начало,  обуздывающее,  сдерживающее 
въ  должныхъ  пределахъ  развнт1е  голаго  государствен  наго 
принципа.  Общество,  отрицающее  христханство  и  вместе  съ 
гЬмъ,  однако,  уже  не  способное  отказаться  отъ  вложен- 
ннхъ  въ  него  христ1анствомъ  требован1й  нравственной 
правды,  индивидуальной  свободы  и  другихъ  христ1анскихъ 
идеаловъ, — такое  общество  осуждено  возлагать  только  на 
государство,  то  есть  на  грубую  принудительную  силу, 
осуществлен1е  всЬхъ  этихъ  невыполнимыхъ  для  государ- 
ства запросовъ!  Откияувъ  оруд1е  духовное,  т.  е.  высшее 
нравственное  побужденхе  къ  добру,  даваемое  в^рою  въ 
надземную  истину, — такое  общество  уже  не  можетъ  дей- 
ствовать иначе,  какъ  оруд1емъ  земнымъ,  —  какъ  вн^ш- 
нимъ,  хотя  бы  и  узаконеннымъ  насилгемъ.  Но  христ1анинъ 
не  можетъ  просто  перестать  быть  хриспаниномъ;  онъ  то  и 
дело  будетъ  бороться  съ  своимъ  бывшимъ  Богомъ*  и  въ  себе 
самомъ  и  вокругъ  себя;  онъ  не  перестанетъ  вечно  бунто- 
вать противъ  начала,  которымъ  проникнуто  все  существо 
историческихъ  современныхъ  обществъ,  бунтовать  —  непре- 
менно озлобленно — везде  и  всюду,  попирать  все,  чт5  этимъ  . 
началохъ  освящалось  въ  М1ре.  Поэтому  окончательный  уделъ  I 
всякаго  христ1анскаго,  отрекшагося  отъ  Христа  общества—  ^ 
бунтъ  или  революц1я.  Но  бунтъ  ничего  не  созидаетъ,  и  об- 
щество, положившее  револющонный  принципъ  въ  основанге 
своего  развит1я,  должно  неминуемо,  отъ  револющи  къ  рево- 
люцш,  дойти  до  анарх1и,  до  совершеннаго  самоотрицан1я  и 
саиозаклан1я.  Всему  этому  начало  мы  уже  видимъ  на  Запа- 
де... Отвергнувъ  быт1е  Бога,  быт1е  истины  вне  конечнаго  и 
земнаго,  сотворивъ  себе  кумиромъ  свой  собственный  разумъ, 
современный  человекъ  не  останавливается  на  полудороге, 
но  увлекаемый  роковою  последовательностью  отрицан1я,  спе- 
шитъ  разбить  и  этотъ  новосозданный  кумиръ,  —  спешитъ, 
отринувъ  въ  человеке  душу,  обоготворить  въ  человеке  плоть 
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и  поработиться  плоти.  Согласно  съ  символоиъ,  предложен- 
нымъ  Ветхимъ  Зав'Ьтомъ,  совлекши  съ  себа  образъ  Бож1й, 
совлекаетъ  онъ  съ  себя  и  челов^Ьческ1й  образъ  и,  возревно- 
вавъ  животному,  стремится  уподобить  свою  судьбу  судьб* 
древняго  Навуходоносора:  «сердце  звериное  дастся  ему  и 
отъ  челов']^къ  отжоиутъ  его,  и  со  зв^Ьрьми  див1ими  м'Ьсто 
его!...» 

И  вотъ  въ  такой-то  путь  политическаго  и  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я  хотятъ  ввергнуть  Русь, — предварительно  заполонивъ  ее 
въ  формы  якобы  либеральнаго  конституц1оннаго  устрой- 
ства, —  наши  сощалисты-револющонеры  и  та  часть  нашей 
несмысленной,  осл^^пленной  интеллигенщи,  которая  вообража- 
етъ,  что  можно  на  такомъ  пути  удержаться  на  середин^Ь!! 
Хотятъ  сдвинуть  съ  ея  исторической  земской  и  съ  ея  нрав- 
ственной христ1анской  основы  ту  нашу  Русь,  которая  до  сихъ 
поръ  зовется  «Святою  Русью», — въ  которой  простой  нар<»дъ 
даже  и  не  даетъ  себ^  никакого  иного  именоватя  и  опре- 
Л^Ълев'хя,  какъ  «христ1ане»  или  «крестьяне»,  да  «мгръ  право- 
славный»,— ту  Русь,  о  которой  истинно  и  досел*  слово  поэта: 

Твое  все  то,  ч'Ьмъ  духъ  святится, 

Въ  чемъ  сердцу  слышенъ  гласъ  небесъ, 

Въ  чемъ  жизнь  грядущихъ  дней  таится... 

Н'Ьтъ,  этому  не  бывать!  Отъ  духа  лестна,  враждебенъ 
нашему  народу  и  преусп'Ьянш  его  въ  доброй  христ1анской 
.гражданственности  всяк1й  тотъ  либерализмъ,  который  сулитъ 
намг  полити4еск1я  и  соцгальныя  блага,  пропов^^дуя  въ  то  же 
время  отрицан1е  истины  релипозно  нравственной,— презр-Ьте 
къ  политическому  и  духовному  испов*дашю  Русской  Земли! 

Пора  же  намъ,  хоть  въ  виду  31яющей  предъ  нами  бездны, 
очнуться  и  стряхнуть  съ  себя  путы,  которыми  оплели  наше 
общество  ложныя  челов'Ьческ1я  мудровашя.  Пора  утвердить 
намъ  свое  подвижное  сердце,  свою  подвижную  мысль  —  на 
камн^  истины  Божгей  и  нашей  правды  народной.  Я  счастливъ, 
что  отъ  имени  Славянскаго  Обп^ества  могъ  испов'Ьдать  зд'Ьсь 
вслухъ  гражданск1я  и  нравственныя  задачи  и  идеалы  Русскаго 
народа.  Но  этого  мало.  Нужно,  —  необходимо,  до  крайности 
нужно,  припасть  къ  стопамъ  Богомъ  даннаго  намъ  Царя  и  мо- 
лить Его,  молить  неотступно,  да  дозволитъ  Онъ  намъ:  всею  зем- 
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лею,  вс^мъ  народоыъ  окружить  тЪсно  Его  Престолъ  и  воз- 
гласить предъ  лицомъ,  во  всеуслышаню  всей  вселенной,  гро- 
мовое слово  негодоватя  и  осужден1я  всЬмъ  посагающимъ  на 
святыню  народнаго  духа  и  на  историческ1й  принципъ  само-  у 
дерашвной  в.исти,  лежащей  въ  основ'Ь  на;шего  государствен- 
наго  быт1я;  молить — да  обновится  вновь  въ  животворной 
чАл'Ь  и  дМств1и  старый  союз!»  Царя  съ  народомъ,  на  па- 
чалахъ  любви,  дов'Ьр1я,  единен1я  духа  и  взаимнаго  искрен- 
яяго  общен1я!... 


В4)3ражен1е  на  отзмвъ  корреспондента  „Поваго  Времени'*  о  р-Кчи  22  марта. 

сР//сь»,  .9-10  апргьля  1881  г. 

Изъ  не  малаго  числа  отзывовъ  и  зам^^токъ  по  поводу 
Р'Ъчи,  произнесенной  нами  22  марта  въ  публичномъ  собра- 
Н1И  Петербургскаго  Славанскаго  Общества,  внд'Ьляется  какъ 
•своимъ  тономъ,  такъ  и  содержан1емъ  «письмо  въ  редак- 
щю2>  въ  №  28  марта  «Новаго  Времени»,  —  въ  газегЬ,  ко- 
торая ум^Ьла  создать  и  сохранить  себ1}  самостоятельное  по- 
ложен1е  въ  сонм'Ь  петербургскихъ  газстъ  и  не  перестаетъ 
мужественно  ратовать  съ  ложью  нашего  самозваннаго  ли- 
берализма. Лвторъ  письма,  н^кто  ^^Руссшй»,  возв'Ьщаетъ 
намъ,  что  публика,  собравшись  въ  залу  зас'Ьдан1я,  сждала 
ютъ  насъ  яснаго  отв'Ьта:  какъ  думать?  чего  желать?»  Слу- 
шатели над'Ьялись^  по  его  словамъ,  что  «вотъ  сдернется 
занав^съ  и  предстанетъ  ясная  картина  того,  чт(^  должно  стать 
истиннымъ  идеаломъ  Русской  Земли  и  заменить  собою  всЬ 
обветшалые  образчики  западничествующаго  либерализма».  Од- 
накожъ, — продолжаетъ  авторъ, — «г.  Аксаковъ  въ  сотый  разъ 
оривелъ  къ  позорному  столбу  пустоты  и  безнародности  рус- 
ски либералнзмъ,  но  оставилъ  слушателей  въ  той  же  пу- 
Ч5тот4  относительно  истинно-русскихъ  формъ  жизни,  относи- 
тельно гЬхъ  формъ,  которыя  1ч>лько  и  могутъ  спасти  Рос- 
ою отъ  великихъ  грозъ  и  б^дъ  поваявленш  самого  оратора». 
Авторъ  желалъ  бы,  чтобы  мы  укада.1и  бол'Ье  реальную  форму 
для  русскихъ  началъ.  Овъ  сов^тувтъ  даже  посп'Ьшить,  какъ 
можно  скорее,  а  то  будетъ  ужь  «поздно»...  Письмо  это  бы.1о  . 
напечатано  въ  «Новомъ  Времени»    до  появ.1ен1я  (почтя  на- 
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канун'Ь)  полнаго  текста  нашей  р^чи  въ  Л:  20  с  Руси».  Мо- 
жетъ-бнть  авторъ  письма,  вчитавшись  и  вдумавшись  въ  {)'Ьчь, 
нашелъ  бы  въ  ней  себ^  если  не  полный,  то  хоть  некоторый  от- 
в'ктъ,  и  в'Ьроятно  иначе  бы  поставилъ  и  самый  вопросъ.  Намъ 
кажется,  что  заключенхе  нашей  р']^чи  представляетъ  ука8ан1е 
довольно  ясное,  для  т^хъ  по  крайней  м^Ьр^,  кто  привнкъ 
взвешивать  значен1е  словъ, — настолько  ясное,  насколько  это 
казалось  возможнымъ  и  приличнымъ  въ  публичной,  короткой 
'р']&чи...  Мы  объяснили  въ  ней,  на  основан1и  историческихъ 
данныхъ,  руссшй  народный  идеалъ  взаимныхъ  отношен1й  земли 
и  государства  и  очертили  гЬ  «реальныя  формы»,  въ  кото- 
рыхъ  проявлялись  эти  руссшя  начала  вплоть  до  Петра.  Мы 
сказали  въ  заключен1е,  что  с  нужно,  неотступно  нужно  мо- 
лить Богомъ  даннаго  намъ  Царя,  да  дозволитъ  Онъ  намъ: 
всею  землею,  всЬмъ  народомъ  окружить  т'Ьсно  Его  престолъ 
и  возгласить  предъ  всЬмъ  мгромъ  слово  осужден1Я  всёмъ  по- 
сягающимъ  на  святыню  народнаго  духа  и  на  исторический 
принцилъ  власти,  лвжащ1й  въ  основ'Ь  нашего  государствен- 
наго  быт1я»...  «Молить» — такими  словами  закончили  мы  на- 
шу р^чь:  «да  обновится  въ  животворной  сил^  и  д^йствш  ста- 
рый союзъ  Царя  съ  народомъ  на  началахъ  любви,  дов^Ьр1я, 
единешя  духа  и  взаимнаго  искренняго  общен1я»! 
Неужели  же  авторъ  письма  ожидалъ,  что  мы  тотчасъ  же 
всл'бдъ  за  симъ  выложимъ  предъ  публикой  готовый  проек- 
тецъ  такого  «общенхя  Царя  съ  народомъ»,  съ  §§  и  пунк- 
тами?!.. А  между  гЬмъ  этотъ  запросъ  автора  пришелся  какъ 
разъ  на  руку  многочисленнымъ  противникамъ  и  нашимъ  и 
самого  «Новаго  Времени».  Въ  самомъ  д'З^л'Ь,  ь^^ь  «реальная», 
современная  «форма  для  русскихъ  иачалъ» — д'Ь.то  еще  спор- 
ное и  искомое,  требующее  творческаго  духа  самой  жизни,  а 
у  нашихъ  противниковъ  отв'Ьтъ  давно  припасенный.  Видя 
въ  нетерп^нш  автора  письма  податливость  къ  попятному  дви- 
жен1ю,  къ  уступк'Ь,  они,  наперерывъ,  стали  рекомендовать 
свой  товаръ  —  готовый,  выписной:  вЬяскИку  германсшй,  ан- 
гл1йск1й...  Къ  чему  и  трудить  голову^  когда  подъ  рукой  бо- 
гатый выборъ!  Такого,  совс^Ьмъ  отд'Ьланнаго  товара,  каковъ 
пишется  въ  этихъ  складахъ  чужихъ  изд'ЬлШ, — у  насъ  разу- 
меется н4тъ...  Чтб  же?  не  къ  нимъ  ли,  въ  самомъ  д^л*, 
отправится  за  искомой  «реа.тьной  правдой»  нашъ  авторъ? 
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О,  еслибы  и  въ  саысшъ  ^^л^  все  спасете  Росс1и  зави- 
сЬло  отъ  какого-нибудь  готоваго  проекта,  —  еслибы  только 
преподнесенгемъ  публик*]^  с  реальной  формы»  съ  каеедры,  въ 
Р'Ьчи  какого-нибудь  оратора,  раар^шался  весь  многотрудный 
и  многоскорбиый  вопросъ  нашей  современной  поры!  Неужели 
и  въ  самомъ  д^^^  вся  публика,  вм'Ьст'Ё  съ  авторомъ,  ожи- 
дала, что  ей  покажутъ  какой-то  секретъ,  дадутъ  ей  въ  обла- 
дан1е  какой-то  волшебный  зарокъ,  силой  котораго  тяжелый 
камень  недоум'Ьн1й,  давящШ  груди,  мигомъ  скатится,  вс^  со- 
мн'Ьн1Я  будутъ  упразднены,  век  споры  покончены,  и  дзух- 
в^ковая  историческая  задача  разомъ  разгадана?  Не  знаемъ, 
какъ  думала  публика,  но  да  проститъ  намъ  многоуважаемый 
авторъ  письма:  намъ  кажется,  что  онъ  понимаетъ  наше  на- 
стояп^ее  положен1е  н'Ьсколько  вн'Ьшнимъ  образомъ  и  не  до- 
вольно вникъ  въ  смыслъ  и  свойства  удручающаго  насъ  зла. 
Онъ  чуть  ли  не  съ  пренебрежен1емъ  говоритъ  о  долголет- 
ней борьб'Ь  славянофильскихъ  или  русскихъ  теорШ  съ  запад- 
ническими, но  не  спрашиваетъ  себя:  была  ли  эта  борьба 
просто  забавой,  препровожденгемъ  времени, — или  же  въ  выс- 
шей степени  важнымъ,  исторически-необходимымъ  явленгемъ? 
Эта  борьба  происходила  въ  сфергь  сознаигя.  Но  в'Ьдь  тутъ  и  / 
возннкаетъ  серьезный,  существенн'ЬйШ1й  вопросъ:  р-Ьшенъ  ли  [ 
атотъ  споръ  въ  общественномъ  сознан1и  или  н^тъ?  Если  р'Ь- 
шенъ,  то  и  реальныя  формы  русскихъ  началъ  явятся  сами 
собою,  выдвинутся  не  отвлеченною,^  одиночною  мыслью,  а 
самою  жизнью,  путемъ  сознан1я  снова  добывшею  себ^  утра- 
ченную духовную  цельность.  Если  же  не  р-Ьшенъ,  если  еще 
борьба  продолжается,  такъ  и  заготовленныя  «формы  началъ» 
ее  помогутъ.  Ибо  не  форма  создаетъ  содержанхе,  а  содер- 
жаще должно  создавать  себ^  фор^У?  форма  сама  по  себ'Ь  ^ 
не  обладаетъ  никакою  творческою  силою:  сила  въ  дух*!,  вла- 
гаемомъ  въ  форму.  Можно  пожалуй  и  принципъ  англ1йской 
аристократ1и  перенесть  въ  Россио  и  облечь,  какъ  и  предла- 
галось когда-то,  въ  желхые  сапоги,  горлатную  шапку  и  бо- 
ярск1й  охабень;  и  западно*европейск1й  государственный  строй 
перенять  и  причесать  к  1а  шоиз1к,  и,  сочинивъ  какое-либо 
народное  представительство  совс^мъ  въ  западно- европейскомъ 
смысле  и  дух%,  окрестить  его  назван1емъ  сземскаго собора»: 
толку  отъ  этого  не  будетъ,  а  будетъ   лишь   сугубая  ложь... 
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Такъ  начните  съ  того,  чтобъ  сперва  искренно  и  вполн'Ь  усво- 
ить своему  со8нан!ю  самыя  эти  начала,  которыя  вы  же  на- 
зываете «русскими»,  усвоить  до  степени  самод']^йствующей, 
творческой  силы, — проникнуться  духомъ  родной  земли.  «Ве- 
личайшая изъ  револющй»,  по  выражешю  Вольтера,  реально- 
преобразившая  весь  М1ръ, — христ1анство^  при  своемъ  появ- 
лен1и,  не  предложило  никакихъ  реальныхъ  формъ,  а  при- 
^  звало  М1ръ  —  гласомъ  вопшщаго  въ  пустын*  —  сперва  къ. 
покаянгю,  а  зат^мъ  именно  къ  усвоен1ю  душ'Ь  только  в'а- 
чалъ  (любви  и  в^ры),  повидимому  самнхъ  отвлеченныхъ  и 
безформенныхъ... 

Намъ  также  нужно  покаян1е, — покаянге,  такъ  сказать,  ум- 
ственное; нужно  исправленхе  нашего  сознашя  и  обновлеше 
духа:  намг,  т;  е.  всей  такъ-называемой  инте-оигенцш,  бо- 
л'Ье  или  мея-Ье  руководящей  судьбами  нашего  отечества.  Все 
быт1е  наше  изолгалось.  Еще  ли  не  раскрылись  наши  глаза 
поел*  злод*ян1я  1  марта?  Нашъ  недугъ  лолг1й,  давнШ,  хро- 
ничесшй.  Изъ  хроническа1Ч)  онъ  перешелъ  въ  острый,  или 
в^рн'Ье  хроничесшй  недугъ  усложнился  еще  и  острымъ.  Оба 
требуютъ,  разумеется,  различныхъ  способовъ  л4чен1я;  было 
бы  величайшей  ошибкой  противодействовать  острому  недугу 
средствами  только  тоническими,  гипеническими  и  другими 
врачеваи1ями,  приличными  хроническому  недугу.  Борьба  съ 
острымъ  недугомъ  д^ло,  разумеется,  не  общества,  а  самой 
власти  твердой,  цельной,  верующей  въ  свое  право  и  въ  на- 
чало, которому  служить.  Иное  дело — недугъ  хроничесшй. 

Въ  существован1и  его,  кажется,  никто  не  сомневается; 
все  его  ощущаютъ,  не  иск.1ючая  и  самого  правительства, 
не  исключая  даже  и  техъ,  которые  самодовольно  и  са- 
мозванно величаютъ  себя  либералами.  Но  толкуютъ  его 
различно.  Поэтому-то  и  нужно  прежде  всего  учинить  д1а- 
гнозъ,  точное  и  верное  определен1е  болезни,  прнчемъ 
самъ  собою  определится  и  способъ  лечен!я  и  решится  во- 
просъ:  как1я  именно  полезн'ее  средства  —  такъ-наэываемня 
героичесюя,  или  медленно  действующ1я,  напримеръ  органн- 
чесшя  законодательныя  меры,  общественное  воспитанге,  в 
т.  д.  Авторъ  письма  не  можетъ  же  не  признать,  что  вся 
главная  задача  нашихъ  дней — это  именно  уразуметь  свой- 
ство нашего  недуга.  Въ  этомъ  одномъ  уже  нача.10  целешя. 
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Хорошо  лн,  дурно  ли,  но  именно  характеристикой  русскаго 
недуга  и  занималась  «Русь»  съ  1-го  своего  Л?  и  до  сихъ 
поръ,  и  вов'Ьйш1я  событ1я  только  утвердили  насъ  въ  нашемъ 

ВЗГЛИД'Ь. 

Нашъ  недугъ,  страшный,  упорный  недугъ, —  утрата  вну- 
тренней ц'Ьльности  и  творчества  жизни.  Всл^дств1е  разныхъ 
историческихъ  прнчянъ,  быт1е  наше  раздвоилось:  простой  на- 
родъ,  хранитель  самой  органической  субстанщи  нашей  земли 
и  нашего  государства  и  зиакдительныхъ  свойствъ  нацюналь- 
наго  духа,  народъ,  составляющей  въ  то  же  время  реальную 
политическую  силу  и  истинную  тягу  земли, — былъ  отчуж- 
денъ  отъ  своихъ  высшихъ  классовъ.  Разрозненный  между 
собою,  ни  та  ни  другая  сторона  другъ  бевъ  друга  творить 
ничего  не  могутъ.  Одинъ,  т.  е.  народъ,  никуда  не  ушелъ, 
а  замкнулся  въ  себя,  блюдя  въ  себ^,  какъ  сокровище,  сЬмя 
жизни,  органическое  начало,  завить  и  духъ  старины  для 
лучшаго  будущаго,  а  друпе,  отправившись  искать  просв'Ьще- 
шя  за  границу  и  д'Ьйствительно  добывъ  его,  хоть,  къ  не- 
ечаст1ю,  и  съ  гр'Ъхомъ  пополамъ,  утратили  всякШ  смыслъ 
реальной  правды,  знан1е  и  разум'Ьн1е  своего  народа,  своей 
истор1и,  своихъ  оргаиическихъ  основъ.  А  между  т'Ьмъ  они,  и 
они  одни,  призваны  были  дМствовать  и  руководить  страною, 
съ  которой  уже  не  состояли,  не  состоятъ  и  теперь  ни  въ  еди- 
нен1и  духа  и  мысли,  ни  въ  союз'Ь  дов'Ьрхя  и  любви.  (Мы  бе- 
ремъ,  конечно,  только  одн*]^  общ1я,  крупныя  черты,  оставляя 
въ  сторон']^  частности  и  подробности).  Б5льшая  часть  нашей 
интеллигещ^ш,  не  исключая  и  правящей,  живетъ  въ  мгр'Ь 
фальшивомъ,  населенномъ  призраками,  фантасмагор1ей,  мни- 
мыми влечен1ями,  мнимыми  потребностями,  мнимыми  идеалами 
и  немнимымъ  нев^жествомъ  родной  земли,  вм^ст'Ь  съотри- 
цательнымъ  отношен1емъ  къ  русской  всторш,  русской  жизни, 
русскому  народу  и  русской  народности.  Это  уже  не  мни- 
мая, а  реальная  сила,  которая  въ  послЪдовательномъ  логи- 
ческомъ  ра8вит1и  выразилась  въ  ка^енщнн'Ь,  бюрократизм*]^, 
лжелмберализм^  и  наконецъ  въ  нигилизм'Ь.  Нигилизмъ,  это — 
посл'Ьднее  слово  нашего  западничества,  нашего  прогрессии- 
наго  отрицательнаго  движенхя  и  пошлости,  вооружившееся 
револьверомъ,  ядомъ  и  дннамитомъ,— и  изъ  пошлости  мысли 
перешедшее  прямо  въ  область  д'Ьйств1я,  конечно  не  пошлаго, 
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но  какого?  разрушен1я  и  смерти.  Къ  зиждительности  ни  бн>- 
рократизмъ,  ни  либерализмъ,  ни  нигилизиъ, — какъ  и  вообще 
наша  интеллигенцха.  отд^Ьльно  отъ  народа,  сама  по  се(№, —  не 
способны.  Скажутъ:  нигилизмъ — протестъ,  нигилизмъ — про- 
дуктъ  вн^шнихъ  услов1й.  практиковавшееся  дв'Ьсти  л'Ьтъ  пра- 
вительственной системы.  Не  станемъ  спорить, — это  увело  бы 
насъ  далеко, — но  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  и  эта  система  (исклю- 
чая великихъ  историческихъ  моментовъ,  гд'Ь  происходило  сл!- 
ян1е  духа  правительственнаго  съ  народнымъ) — заражена  гЬмъ 
же  общимъ  недугомъ.  Разница  въ  томъ.  что  одни  злонам'бреи- 
ны,  друпе  благонамеренны, — но  и  т4  и  друпе  витаютъ  въ 
области  мнимаго,  вн^  д']&йствительности  и  правды.  Пояснимъ 
это  прим']^ромъ,  повидимому  самаго  невиннаго  свх>йства. 

Газета  «Страна»  недавно,  по  поводу  назначешя  мини- 
стра народнаго  просв']^щен1я  барона  Николаи,  вспоминаетъ 
съ  умилен1емъ  о  министерств'^  А.  В.  Головина  и  восхваля- 
етъ  его  за  то,  что  онъ  первый  возсталъ  противъ  клерука- 
лизма  въ  Росс1и  и  сталъ  освобождать  народныя  школы  отъ 
клерикальныхъ  вл1ЯН1й  духовенства. — Клерикализмъ  въ  Рос- 
С1И?  Но  в'Ьдь  это  нвленхе  взято  изъ  западно-католическаго 
М1ра?  В^Ьдь  оно  значитъ:  вторжеше  властолюбиваго  латин- 
скаго  духовенства  въ  сферу  жизни  государственной  и  обще- 
ственной, за  пред'Ьлы,  подобающхе  званш  и  вл1ян1ю  духов- 
наго  пастыря.  Съ  клерикализмомъ  боролись  и  борются 
Итал1я.  Испашя,  Франц1я.  Но  въ  истории  Русской  церкви  и 
государства  если  и  былъ  серьезный  клерикалъ.  такъ  разв'Ь  Ни- 
конъ,  да  и  тотъ  кончи лъ  свое  поприще  заточен1в11ъ.  Нашего 
б^днаго  сельскаго  священника  нужно  чуть  не  за  рясу  та- 
щить въ  народную  школу  для  исполнения  своей  прямой  обя- 
занности учен1я,  и  вообще  для  «оказанхя  своего  вл1яшя»,а 
тутъ  его  вдругъ  бюрократы  и  либералы  возмнили  наиопас- 
нымъ,  челоэ^комъ,  от'ь  вл1ян1я  котораго  нужно  какъ  можно 
скор'Ье  уберечь  русскШ  простой  народъ!!  И  вотъ  ц'Ьлое  ми- 
нистерство важно  норщитъ  лобъ  и  съ  сознанхемъ  высокагч) 
долга  пишетъ  доклады,  даетъ  инструкц1и,  тратить  гром&дныя 
государственныя  деньги,  отбираетъ  приходсшя  школы  у  ду- 
ховенства, начинаетъ  крестовый  походъ  противъ  клерика- 
лизма! И  вотъ  .шберальная  пресса  (а  она  у  насъ  влад'Ьетъ 
чуть    не  двумя    третями    «интеллигенцш»)    важно  морщитъ 
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лобъ,  потираетъ  руки  и  празднуетъ  освобожденге  отъ  кле- 
риЕалнзма!  И  это  даже  не  безъ  чувства  н^котораго  патр1- 
отическаго  удовольств1я:  су  насъ  совс^мъ  какъ  въ  Квроп'Ь!... 
завели  мы  у  себя  «аграрный  вопросъ»,  срабочШ  вопрось», 
«реводющонный  вопросъ», — аустьбудетън  «клерикальный»! 
И  вотъ,  съ  помощью  кавенныхъ,  т.  е.  народныхъ  денегъ, 
ц']^ый  легюнъ  передовыхъ  педагоговъ  сочиняетъ  народных 
азбуки,  въ  которыхъ  глубокомысленно  изгоняетъ  «церковщи- 
ну»,  т.  е.  церковнославянскую  азбуку,  и  вместо  стариннаго: 
Л^ — А — Амелъ,  ставить:  А — Арбузъ;  вм'Ьсто  Буки — Б — 
Богъ^  ставить:  Б  —  БаранъИ  И  вс*  ликуютъ,  что  нанесли 
ударь  клерикализму,  и  «Страна»  гудить  хвалебныиъ  басомъ, 
ожидая  себЬ  благодарности  оть  отечества! 

Чт^  это  такое?  здоумншленность?  Ничуть  не  бывало.  Все 
это — по  чистой  благонам'Ьренности!  Такь  это  увеселительное 
зр&1ище,  водевиль?  Да,  благонамеренный  водевиль  —  только 
сь  трагической  для  народа  развязкой...  И  то  же  самое, 
тоть  же  водевиль,  сь  такою  же  развязкой,  на  всевозможные 
лады  повторяется  везд'Ь,  всюду,  во  вс^хъ  в'Ьдомствахъ,  на 
вс^хъ  ступеняхъ  оффиц1альнаго  и  общественнаго  д^лангя; 
везд'Ь  такое  же  отсутств1е  смысла  д'Ьйствительности,  правды, 
а  подчась  и  просто  здраваго  смысла.  И  нельзя  сказать  себ-]^ 
въ  ут^шеше,  что  туть  «правительство  виновато».  Сами  же 
мы  твердимъ,  что  правительство  должно  прислушиваться  къ 
общественному  мн'Ьнш,  а  «либеральная  печать»  гласить:  «обще- 
ственное мн'Ьн1е — это  мы».  И  дМствительно,  какъ  мы  уже 
сказали,  ббльшая  часть  нашей  говорящей,  пишущей,  д'Ьйству- 
ющей  «интеллигенц1и»  принадлежить  къ  лагерю  сей,  якобы 
либеральной  прессы,  вм'Ьст^  съ  большей  частью  чиновниковъ 
вс^хъ  14  ранговь  включительно. 

Мы  упомянули  о  трагической  для  народа  развязк'Ь  выше 
обрисованнаго  педагогическаго  водевиля.  Т^  же  самые  кресть- 
яне, которые,  посл'Ь  злод^яшя  1  марта,  приходили  къ  намъ — 
выразить  свое  жеданхе  «поскорбеть  вс^мъ  народомъ», — они 
же  жаловались  и  на  свою  школу.  «Устроили  мы  у  себя  и 
двухклассное  училище,  да  недовольны:  зам^чаемь,  что  д^ти 
наши  какь-то  Аелкомыслепны  становятся,  да  и  по  церковному 
не  ум^ють...  Какъ  бы  вотъ  этому  горю  пособить?»...  Почти 
такь  же  разсуждаеть  въ  настоящемъ  .V»  «Руси»  о  школахъ 
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и  крестьянинъ  Желнобобовъ...  «Однакожъ,  зам'Ьтитъ  намъ. 
авторъ  письма,  —  тутъ-то  и  укажите  публикЬ  реальный  вы- 
ходъ,  представительство  тамъ  какое-нибудь,  —  ну  хоть  бы 
расширен1е  правъ  нашихъ  земствъ»...  О  формахъ  народнаго* 
представительства  не  существующаго  разсуждать  трудно,  осо- 
бенно въ  виду  того,  что  ц^ьлыхъ  80^/п  населен1я  относятся 
у  насъ  съ  полн-Ьйшинъ  недов'1>р1емъ  къ  своимъ,  казалось  бы^ 
естественнымъ  иредставителямъ  —  образоваиныиъ  классамъ, 
къ  «интеллигенцш».  Этого  печальнаго  факта  вы  отрицать 
не  станете.  Упрочен1Ю  же  этого  факта  особенно  сод-Ьйствуеть 
та  наша  печать,  которая,  отъ  имени  интеллигенцш,  зани- 
мается оплеван1емъ  всего  чт<^  народу  свято,  и  отрицанхемь 
его  исторической  и  духовной  органической  основы.  Нашг 
:{емства!...  Да  дв^  трети  изъ  нихъ  принадлежать  къ  той  же 
интеллигенцш,  которая  выражаетъ  себя  въ  «Голос^Ь»,  въ 
«Порядк'Ь»,  Ру^скихъ  В*домостяхъ»,  и  т.  п.  В4дь  во  вс:Ьхъ< 
этихъ  газетахъ  подвизаются  «лучш1я  интеллектуальныя  силы», 
мужи  науки  и  бюрократ]и,  дажеине  ма.10чиноввые.  Цостано- 
влен1е  Московскаго  земства  о  приходахъ,  вызванное  прсдло- 
жен1емъ  Д.  в.  Самарина,  встр']^чено  было  враждебно  «либе- 
ральною прессою»  и  не  нашло  подражателей,  кажется  но: 
въ  одномъ  земств'Ь!  А  чтобы  судить  о  взгляде  нашихъ  «ли- 
бераловъ»  на  духовно-нравственную  основу  нашей  народно- 
сти, не  угодно  ли  прочесть  въ  87  №  с  Голоса»  цитату  изъ^ 
«Отечественныхъ  Записокъ», —  «Голосомъ»  не  только  съ  со- 
чувств1емъ,  но  благогов'Ьйно  и  съ  подтвержденхемъ  перепе- 
чатанную. Д'кю  идетъ  о  «славянофильскихъ  воззр']^н1яхъ  на 
народъ».  о  томъ,  что  они  выше  всего  ц'Ьнятъ  въ  народе  его- 
«душу». Нопомн^н]ю  сОтечественныхъЗаписокъ»  и  «Голоса», 
подъ  этою  €  душою  1^  «ничего  кромф  <1  святой  скотины^  и 
качествъ  таковой  скотин'Ь  «приличныхъ,  какъ,  наприм'Ьръ,. 
^^святаго  тертьшя»,  ^выеонаю  смиретяъ  и  проч.,  не  ра- 
зумеется».  И  такъ  вотъ  какой  эпитетъ  заслужилъ  ты,  рус- 
СК1Й  крестьянинъ,  отъ  русской,  либеральною  себя  величаю- 
щей печати,  за  то,  что  возлюбилъ  духовный  образъ  Христа! 
То  святое,  евангельское  долготерп'Ьнхе,  которымъ  по  истнн']^ 
создалъ,  держишь  и  спасаешь  ты  Росс1ю,  обозвано  излюблен- 
ными органами  лнбераловъ  и  чиновниковъ  свойствомъ.  по- 
добающимъ  лишь  «святой  скотин^!»...  А  ес.1и  бы,  Боже  со- 
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храни,  вздумалъ  ты  потерять  теро%Н1е,  т1^къ  т'Ь  же  самые- 
«либералы:»  завопили  бы  объ  « Охотяорлдскихъ  мясникахъ^^,. 
о  «черни»  и  смешали  бы  тебя  съ  грязью!...  Не  столь  грубоу 
въ  бол^е  н'Ьжныхъ  формахъ,  но  не  то  же  ли  самое  выра- 
жается и  въ  прочей  лжелиберальной  печати?  Разв*  еще  не- 
давно не  распластывалась  она  въ  благогое']&н1и  ницъ  передъ- 
авторомъ  романа:  <иЧтд  дтьлать»,  суля  ему  заран'Ье  оващиг 
отъ  молодежи,  въ  случа*  водворешя  въ  Петербург*?  Но  если» 
такъ,  то  спрашиваемъ:  возможно  лн  обзывающимъ  народный 
нравственный  идеалъ  идеаломъ  скотины, — возможно  ли  благо- 
гов']Ьющимъ  предъ  Чернышевскимъ  поручить  д'Ьло  народной 
школы?  разв*  у  такихъ  «либераловъ»  есть  что-нибудь  общаго- 
съ  народомъ,  разв*.  они  способны  уничтожить  ту  рознь,  ко-  '^^^ 
торою  именно  весь  составъ  нашъ  государственный  и  обще- 
ственный такъ  мучительно,  такъ  страшно*  бол^еть? 

Вотъ  въ  чемъ  недугъ  нашъ.  —  и  какихъ  же  «реальныхъ^ 
формъ  русскихъ  началъ»  можете  вы  требмать  отъ  насъ  въ 
настоящую  минуту,  когда  дв*  трети  русской  интеллегинц!» 
(^если  не  больше)  знать  не  знаютъ,  отрицаютъ  или  презира- 
ютъ  самыя  эти  начала?  когда  прежде  всего  предстоитъ  за 
валить  духовный  ровъ,  еще  з1яющ1й  между  народомъ  и  боль- 
шей частью  нашей  д']Ьйствующей  на  разныхъ  попрнщахъ 
интеллигенщи?  Не  приличн']^е  ли,  поэтому,  не  необходим'Ье  ла 
прежде  всего  познать  намъ  себя  самихъ,  ужаснуться  своего 
недуга,  своего  срама,  и  постараться  хоть  отчасти,  хоть  въ 
сознаши,  придти  намъ  вс^мъ  и  съ  вародомъ  оашимъ  воединоТ 
Но  для  этого  необходимо   и  вамъ,.  и  намъ,  и  вс^мъ,  жела- 

ющимъ  таковаго  возсоединен1я.    вести  неустанно   пропов'Ьдь > 

именно  объ  общихъ  началахъ,  отложивъ  пока  въ  сторону^ 
заботу  .0  реальной  форм'Ь, —  пока  не  вовдввгнется  въ  живо- 
творной сил*  самый  духъ  жизни  и  истины. . . 

Такова  сфера  деятельности  общественно-литературной  и  ея 
призваше  по  преимуществу.  Но  и  за  еа  пределами  мы  ста- 
рались угадать  —  что  именно  сильнее  мно^чвхъ  проповедей 
могло  бы  двинуть  насъ  на  путь  исц*лен]а?  Необходимо,  ра- 
зумеется, покончить  съ  пер1одомъ  казенщины;  необходимо*' 
энерпи  отрицан1Я  противопоставить  энерпю  п«ложительнаго« 
творчества  и  созидан1я  Такому  обновленш  духа,  казалось 
намъ,  могло  бы  служить  перенесен1е  резиденц1и  изъ  Петер- 
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•бурга.  Но  чтд  могущественнее  всего  могло  бы  содействовать 
и  оживлешю  духа,  и  нашему  объединена  и  отрезвленш,  и 
чтб  всецело  принадлежитъ  и  должно  принадлежать  свобод- 
ному почину  и  мудрому  усмотр^шю  лишь  самой  власти, 
это — живая  явленная  правда  общен1Я  Царя  съ  своимъ  наро- 
домъ...  Но  это  уже  вне  сферы  нашей  деятельности,  это  наша 
зАОлитва  и  чаяние... 


По  поводу  ВысочаЙшаго  Манифеста  29  апр-Ьжа  1881  г. 

^Русь*,  3-го  мая  1881  г. 

Нодъ  гнетомъ  печали  и  ужаса,  въ  виду  непрестающихъ 
козней  крамолы,  волнуемая  разнообразными  странными  слуха- 
ми, смущенная,  недоум'Ьвающая,  Росс1Я  жаждала  слова  отъ  но- 
вой, нис11вС1аиной  ей  Богомъ  власти,  но  ждала,  ждала  съ  терпе- 
н1емъ,  4лагочостиво  чжлоняясь  предъ  святыней  скорби  Царя 
н  Сына...  И  оно  раздалось,  наконецъ,  это  державное  слово — 
бодрое  и  ободряющее,  твердое,  исполненное  мужественной 
силы,  царственнаго  достоинства  и  самосознан1я.  Не  напра- 
сно упован1е  Государя,  что  горяч1я  молитвы  Его  народа  при- 
елекутъ  благословен1е  Бож1е  на  Него  и  на  предлежащ1й 
Ему  подвигъ  правлен1я.  Никогда  такъ  явно,  какъ  въ  послед- 
Н1е  дни,  не  раскрывалась  глубина  и  крепость  корней  —  той 
любви,  той  верности,  техъ  историческихъ  отношешй  къ  Царю, 
которыя  живутъ  въ  душе  нашего  великаго  народа.  Много 
можетъ  любовь  народная!...  Съ  облегченнымъ  и  оживленнымъ 
радостью  сердцемъ,  прочтетъ  и  услышитъ  Росс1Я  этотъ  Ма- 
нифестъ  Императора  Александра  П1.  Въ  светлой  надежде 
добра  и  славы  остановитъ  она  вниманхе  на  гЪхъ  строкахъ 
Манифеста,  где,  являя  непреклонную  веру  «въ  истину  своей 
самодержавной  власти  и  въ  свое  призванхе  утверждать  и 
охранять  ее  для  блага  народа  отъ  всякихъ  на  нее  пополз- 
новен1й»,  Государь  напоминаетъ  всемъ  своимъ,  по  Его  вы- 
ражен1ю  «свободными»  подданнымъ,  что  въ  «неразрывномъ 
союзе  съ  нею  не  разъ  переживала  Русская  земля  велик1я 
«муты  и  приходила  въ  новую  силу  посреди  тяжкихъ  испы- 
ташй  и  бедств1й»...  И  мы  веруемъ  и  исповедуемъ,  что  пе- 
Л^живетъ  наша  земля,  съ  помощью  Бож1ей,  и  настоящ1Я  за- 
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труднен1Я,  и  преусп'Ьетъ  и  возростетъ  въ  чести  и  въ  мощи, 
только  бы  не  ослаб'Ьвалъ  этотъ  союзъ  Царя  съ  землею,  & 
скр:Ьплялся,  въ  виду  настояБцихъ  услоо^невШ  государствен- 
ной жизни,  все  т^сн'Ьй  и  сильн^й^  обнов.гяясь  стариною 
непрестаннаго,  плодотворнаго  ч)бщешя  и  взаамод^&йств1я,  — 
стариною  забытою,  но  зав'Ьщанною  ваш»  Его  и  нашими 
предками... 

«Посвящая  себя  великому  своему  сл7жен]ю>,  Царь  при- 
;^ываетъ  и  насъ  служить  Ему  и  государству  къ  искоренен1Ю' 
крамолы,  къ  утвержден1ю  в'Ьры  в  нравственности,  и — (слова 
."{наменательныя)  €къ  истребленгю  неправды  и  хищенгя^  къ 
водворепт  порядка  и  правды^  при  дгьйствш  учрежденгйъ^ 
дарованныхъ  Россш  Его  иокойнымъ,  вечной  памяти  достой^ 
ннмъ  Родителемъ. 

Сомн'Ьн1й  бол'Ье  н^тъ;  путь  указанъ...  Исполнимъ  же  цар^ 
СК1Й  призывъ.  Станемъ  же  служить  Ему  и  Росс1и,  по  м'Ьр^ 
силъ  нашихъ,  къ  истребленгю  неправды  и  къ  водворен1ю» 
правды, — докажемъ,  что  мы  достойны  наименовашя  с  свобод- 
ныхъ  безъ  различ1я  подданннхъ»,  и  чтоРосв1я  призвана  со- 
четать: самодержав1е  съ  самоуправлеп1емъ,  свободное  обще- 
ство съ  свободною,  т.  е.  нест11СненноЮ)  живою  .личною  властью^ 
взаимно  опред'Ьляющ1ЯСя,  взаимно  другь  друга  ум^^ряющ1Яч 
любовью,  дов'Ьр1емъ,  единствомъ  мысли  и  духа... 


о  правмльной  постановв'Ь  м'Ьстнаго  самоуправлен1я. 

^1  Русь* у  9-го  мая  1881  г. 

Высочайш1й  манифестъ  2^  апр'Ьля, — это  первое  слово  но- 
ваго  Царя  къ  народу,  первое   Его  съ  нимъ  общен1е, — безъ. 
сомн^Ьн1я  разс^етъ  гЬ  ложные  толки,  мудрован1я  и  недоум^- 
Н1я,  которыми  тяготилась  Росс1я,  потрявенная  въ  своемъ  зем- 
скомъ   мир'Ь    событ1емъ  1  марта.    Она   вздохнетъ   свободно,, 
узнавъ,  что  историчесюя   основы    ея  бнт1Я   пребываютъ   не- 
:шблемы,  что  новый  Царь,  об'Ьщая  стат  бодро  на  д'Ьло  прав- 
лен1я  и  хранить  неприкосновенною  насл'Ьдованную   имъ  са- 
модержавную власть,   въ  то  же  время  торжественно  свид'Ь- 
тельствуетъ,    что    въ  неразрывномъ   союз%   этой    власти   съ- 
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Русской  землею  заключается  именно  та  сила,  которою  Рос- 
^^{я  препоб'Ьждала  искоия  всяшя  смуты  и  б^дствхя.  Съ  бод- 
*ростью  и  уповангемъ  м^жемъ  и  мы  теперь  снова  приняться 
^а  подвигъ  нашей  общественной  жизни...  Но  жизнь  въ  своей 
ежедневности  опред^Ьл»ется  не  одними  общими,  хотя  бы  и 
существенными  чертами,  а  слагается  изъ  частныхъ  задачъ, 
^аботъ  л  трудовъ;  государственная  деятельность  независимо 
•отъ  главнаро,  всенародно  признаннаго  направленхя,  выра- 
;жается  въ  •совокупносги  отд'Ьльннхъ,  дробныхъ  распоряжешй 
и  м^ргь,  практически  важныхъ  для  блага  народнаго.  Отрад- 
но заявить,  что  отнесятельно  новой  правительственной  д'Ь- 
ятельности  г6  отрывочныя  неполныя  изв'Ьст1я,  которыя  дове- 
дены до  общаго  св']^д'Ёи1я  нашею  ежедневною  печатью,  век 
ут^шительваго  свойства,  и  обществу  остается  только  жалеть, 
что  оно  узнаетъ  объ  нихъ  пока  только  изъ  смутнаго  газет- 
наго  источника.  Они  касаются  разныхъ  законодательныхъ  и 
распорядительныхъ  м'Ьръ,  направленныхъ  къ  подъему  кресть- 
янскаго  благосостояния.  Мы  не  можемъ  не  выразить  мн-Ьтя, 
'ЧТО  вс^  эти  м'Ьры  только  бы  выиграли  въ  практической  при- 
м'Ёнимости,  еслибы  были  предварительно  разработаны  въ  пе- 
'чати  или  же  хоть  отчасти  людьми  м-Ьстнаго  опыта,  ближе, 
но  самому  своему  положешю,  знакомыми  съ  нашимъ  селомъ 
^  вообще  съ  русскимъ  крестьянскимъ  бытомъ.  Мы,  конечно, 
рады  всякому  облегчешю  податной  тягости,  въ  какомъ  бы 
'Вид^  оно  ни  проявилось,  но  съ  своей  стороны  отдаемъ  пред- 
почтен1е  проекту  Д.  0.  Самарина,  изложенному  имъ  въ  20, 
21,  23,  24  и  25  №№  нашей  газеты. 

Не  мало  интересовалось  общество  и  слухами,  проникшими 
въ  газеты,  о  нккотерыхъ  новыхъ  порядкахъ  въ  сношен1яхъ 
зминистровъ  съ  1верховною  властью,  будто  бы  нредполагае- 
мыхъ,  съ  ц'Ьлью  придать  высшему  управлешю  бол-Ье  един- 
ства и  однородности.  Газеты  изв'Ьстнаго  пошиба,  суеверы 
«европейскихъ  либеральныхъ  формъ,  уже  заговорили  было  о 
скабинет^Ь  и  первомъ  министр'^»,  даже  назначали  лицо,  при- 
званное занять  эту  должность.  Ихъ  постигло,  однако,  полное 
разочароваше.  Не  лишена  интереса  и  по.^емика,  возникшая 
по  этому  поводу,  с [1етербургск1Я  В'Ьдомости»,  не  обинуясь 
и  р^ко  заявили,  конечно  справедливо,  что  при  самодержав- 
.номъ  правленш  немыслнмъ   «первый    мипистръ>,    такъ  какъ 
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«сточникъ  власти  и  всякаго  направленья  во  внутренней  и 
внешней  политике  государства — салъ  Государь.  На  это  « По- 
рядокъ»  зам^чаегь,  что  сПетербургсш  В'Ьдомости»  по  сво- 
•ему  правы,  такъ  какъ  у  насъ  учреждея1е  перваго  министра 
было  бы  въ  сущности  «вивиратствомъ».  сНо,  прибавляетъ 
сПорадокъ»,  «и  въ  этомъ  отношен1и  намъ  остается  тотъ  же 
выбора,  какъ  и  всему  челов1Ьчеству,  т.  е.  отдавать  предпо- 
чтете или  Востоку  или  Западу,  нев'Ьжеетву  или  образован- 
ности,—  чего  «только  одно  прятя8ан1е  изобрести  какую-то 
самобытность*  не  дозволяетъ  многимъ  сообразить».  Т.  е. 
другими  словами — или  турецше,  а  пожалуй  и  персидскге  или 
афганистансше  порядки,  или  же  европейсюя  учрежден1я  из- 
в']^етнаго  шаблона:  середины  для  Росс1и,  какъ  и  никакой  само- 
бытности  для  великаго  Русскаго  народа,  нм'Ьющаго  тыся- 
чел'Ьтнюю  своеобразную  исторш,  «Порядокъ»  и  не  признаетъ. 
Но  мы  гЬримъ,  что  Росс1я  удержится  на  пути  самобыт- 
наго  развитхя.  Дай  Богъ,  чтобъ  именно  настоящему  царство- 
вавш  удалось  возвратить  ей  свободу  —  стать  и  быть  самою 
собою,  —  эту  столь  долго,  столь  давно  угнетаемую  свободу; 
совершить  своего  рода  эмансипащю  истиннаго  русскаго  са* 
мосознашя  отъ  искажавшихъ  его  ложныхъ  воззр^нШ  и  вся 
кихъ  иноземныхъ  рефлекторовъ,  и  дать  возможность  исто- 
рическому народному  зиждительному    духу  окрылиться,  про 

ЛВИТЬСЯ    въ    СИЛ'Ь    и    Д'ЬЙСГВ1И. 

Возвратимся  однако  къ  вопросу  объ  «единств'Ь  въ  выс- 
шемъ  управлен1и».  Безъ  мал'Ьйшаго  сомн-Ьши  единство  не- 
•обходимо, — странно  и  толковать  объ  этомъ;  но  примеры  прош- 
лнхъ  л^Ьтъ  доказываютъ,  что  этого  единства  было  мало,  что 
каждое  министерство  представляло  изъ  себя  какое-то  $(а1;и8 
1П  я(;а(;и,  дМсгвуя  независимо  отъ  другихъ,  совершенно  без- 
•отв'бтственно  и  прикрываясь  непререкаемымъ  авторитетомъ 
царскаго  имени.  Любопытно^  что  отсутств1е  этого  единства 
было  предсказано  при  самомъ  учрежден1и  министерствъ,  какъ 
■ЭТО  видно  изъ  зам'Ьчательнаго  письма  графа  С.  Р.  Ворон- 
цова къ  Кочубею,  въ  1803  г.,  пом^щеннаго  въ  посл']^дней 
книжк'Ё  €  Русскаго  Архива».  Жаршй  сторонникъ  учрежден1й 
Петровыхъ,  Коллег1й  и  Сенага,  Воронцовъ  р'Ьзко  возстаетъ 
на  вновь  созданный,  по  его  выражешю,  «министерский  деспо- 
тизмъ»,  пытающейся  уклониться  отъ  всяка^'о  контроля,  тогда 
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какъ  Петръ,  по  объясненхю  Воронцова,  именно  позаботнлся 
о  контрол'1.  Контроль  заключался  въ  томъ,  что  Коллепн, 
изъ  коихъ  впосл']Бдствш  образованы  министерства,  бмли  под- 
чинены Сенату;  отчеты  въ  своемъ  управлен1и  представляли 
Сенат?  же;  высочайшхе  указы  вс^  шли  чрезъ  Сенатъ,  им^Ьв- 
Ш1Й  даже  право,  до  обнародоватя,  делать  о  нихъ  Государк> 
представлен1я,  и  Сенатъ  же,  просмотр'Ьвъ  отчеты  К^ллепйг 
доводи лъ  до  св^д'Ьн1я  Государя  «о  томъ,  какъ  управляются 
Ь]го  подданные».  Иначе,  говорить  Воронцовъ,  с  Государь  оста- 
нется въ  нев^д-Ьнхи  о  томъ,  какъ  управляются  подданные, 
ибо  будетъ  по.1учать  свАд-Ьнхя  только  отъ  мннистровъ,  т.  е. 
отъ  т-Ьхъ  лицъ,  которыя  будутъ  въ  одно  время  и  судьями, 
и  подсудимыми.  Ему  не  останется  даже  способа  узнать, 
хоропцб  .1и  Онъ  сд^лалъ  выборъ».  Если  указ'ь,  пишетъ  дахЬе 
прямодушный  дипломатъ,  обнародуется  помимо  Сената,  «од- 
нимъ  изъ  мннистровъ,  то  можетъ  случиться,  что  онъ  со- 
стоялся всл^^дств1е  одного  только  личнаго  и  безъ  свидетелей 
доклада,  когда  Государь  могъ  быть  ч*мъ-нибудь  развлеченъ 
и  не  расположенъ  обсудить  доводы  за  и  противъ  предло- 
женнаго  къ  подписашю  указа».  На  слова  Кочубея,  что 
важные  случаи  будутъ  (отъ  мннистровъ)  вноситься  въ  Ко- 
митетъ  или  Б1Ч)  Величеству»,  графъ  Воронцовъ  возражаетъ, 
что  «это  €или»  уничтожаетъ  самый  Комитетъ».  Не  разделяя 
Г1ристраст1я  гр.  Воронцова  къ  Коллег1ямъ  и  Сенату,  нисколь- 
ко, къ  сожал'Ьн1ю,  не  оправданнаго  исторгей  этихъ  учреж- 
ден1й  (впрочемъ  умно  задуманныхъ,  —  особенно  учреждеше 
Сената,  какъ  административнаго  судилища),  мы  не  можемъ 
однако  не  признать  за  этимъ  государственнымъ  челов']&комъ 
:^ам'Ьчательной  проница1'ельности.  Доказательствомъ  этому  слу- 
#китъ  отчасти  и  самый  вопросъ  объ  устранен1и  неудобства 
единоличныхъ  министерскихъ  докладовъ,  возбужденный  теперь, 
78  л']^тъ  спустя  после  предсказанШ  Воронцова!  Е^сли  верить 
некоторымъ  газетамъ,  предполагается  будтобы  с  поставить 
правиломъ,  чтобы  доклады  министровъ  сколько-нибудь  важ- 
наго  значен]я  представлялись  на  высочайшее  утверждеше  не 
иначе,  какъ  по  обсуждеши  ихъ  въ  Совете  министровъ».  Ко- 
нечно, такая  мера  представляетъ  значительное  ручательство- 
въ  большемъ  сдинообразш  правительственной  системы. 
Отклоняя  отъ  себя  разсмотр^нхе  технической  стороны  д^ла,. 
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осо<(енно  въ  виду  неопред'Ьленности  сообщаемыхъ  изв:Ьст1й, 
мы  подволлмъ  себ^^  указать  вкратц'Ь  только  на  т*!  принци- 
тальные,  такъ  сказать,  недостатки,  которые  по  нашему  мн^- 
Я1Ю  лежать  въ  снлИиъ  основан1и  нашего  административнаго 
строя. 

Этотъ  административный  строй — продуктъ  Петровской  ре-  ^ 
формы,  видоизм'Ьненной  административными  нововведешями 
Кочубея  и  Сперанскаго;  печа.1ьный  результатъ  сочетан1я,  на 
русской  нащональной  исторической  почв'Ё,  грубаго,  топорной 
работы,  подоб1я  н'Ьмецкихъ,  шведскихъ,  голландскихъ  порядт 
ковъ  съ  порядками  французской  бюрократической  централи- 
зац1и,  доведенными  во  Франц1и  до  такой  художественной 
стройности  Наполеономъ  I  и  искаженными  у  насъ  подъ  воз- 
д'Ьйетв1емъ  нашихъ  м-Ьстныхъ  услов1й .  Старый  земскгй  типъ 
русскаго  государства  былъ  при  Петр*  смятъ,  скомканъ,  и  ^ 
зам^ненъ  такъ-называемымъ  типомъ  полицейскаго  государ- 
ства, господствовавшимъ  тогда  почти  во  всей  континенталь- 
ной Западной  Европ*]^.  Собственно  говоря,  этотъ  сполицей- 
СК1Й  принципъ»  отождествился  у  насъ  съ  принципомъ  Оприч- 
нины, введенной,  ради  пробы,  на  восемь  л-Ьтъ  Пваномъ  1У 
и  указанной  имъ  потомству,  какъ  «учиненный  готовый  обра- 
зецъ*.  Чтд  такое  Опричнина,  какъ  начало?  Это  власть,  со- 
знавшая себя  и  поставившая  себя  опричь^  ъпЬ  земли,  осво- 
бодившаяся отъ  всякаго  на  нее  тягот'Ьн1Я  земской  стих1и, 
в.1асть  существующая  какъ  бы  для  себя  и  для  своихъ  ц'Ълей. 
Разумеется,  Петръ  им^лъ  въ  жизни  одну  единственную  ц-Ьль — 
благо  Росс1и,  но  онъ  понималъ  его  по  своему.  Это  былъ  са- 
мый см']^лый,  самый  отчаянный  идеалистъ,  какого  только  ви- 
далъ  м1ръ,  идеалистъ  съ  непреклонною,  необузданною  волею, 
да  еще  вад'^ленный  притомъ  отъ  судьбы  реальною  властью 
въ  объем'Ь,  соотв'Ьтствовавшемъ  его  исполинскому  идеализму. 
Такого  деспота  не  знавала  вселенная  ни  прежде,  ни  после. 
Ради  усп'Ьха  своей  «исторической  миссш»,  ради  осуществле- 
шя  своихъ  идеаловъ,  онъ  долженъ  былъ  сломить  всякое  про- 
тиводМствхе  земской  жизни,  всякое  проявленхе  какой-либо 
самобытности,  своеобразности,  все  обратить  въ  покорный, 
безотв']&тный  матер1алъ,  пригодный  для  л^пки  излюбленной 
имъ  формы  европейскаго  государства.  Но  государство,  какъ 
хорошо  понималъ  Петръ,  образуется  не  одними  законами  и 
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учрежде91ями,  но    и  нравав^и:   онъ  не  остановился   и  предъ 
этой  задачей   и  решился,    силою   внешней,    цринудительной 
власти,  пересоздать   и  нравы.    Онъ  проникъ,  съ   своею  по- 
лиц1ею,  во  вс^  изгибы  общественнаго  быт1я,  гд'Ь  только  укры-« 
валась  самостоятельность   духа,    ничего   не  оставилъ  въ  но- 
ко%,  все  регламентировалъ,  все  взялъ   въ  к^^ну,  все  подчи- 
нилъ  команд*]^ — и  нравы,  и.  обычай,  и  сов'Ьсть^  и  прическу, 
и  церковь,    и  одежду   и  грамоту,   и  языкъ,  —  законодатель, 
портной,   академикъ,   цирульникъ,    церковный   реформаторъ, 
кузнецъ,  полководецъ,  учитель   «комплиментовъ»  и  танцовъ, 
заводчикъ  флота,  ассамблей,  покоритель    Шведовъ,   завоева- 
тель, градостроитель   и  устроитель   шутовскихъ  маскерадовъ 
въ  Кремлевскомъ  Успенскомъ  Собор*.  Но  д'Ьло  не  въ  томъ, 
что  велишй  идеалистъ-преобразователь  увлекъ  въ  путь  пре- 
образован1й  свою  страну,  а  въ  томъ,  что  весь  государствен- 
ный строй  былъ   переиначенъ,  что    д'Ьйствхе  свободной  зем- 
ской стихш  было  заглушено  въ  конецъ,  что  совершенъ  гду- 
бок1й,  досел*  пребывающ1й  разрывъ   между  народивши  мас- 
сами и  новосозданнь^мъ  при  Иет^'Ь  обществомъ.  Страна  пе- 
рестала жить   о  себть,    по   выражен1ю   древнихъ   грамотъ,  а 
только  о  начальствгь.    Общество   явилось  взнузданнымъ,  за- 
тянутымъ  въ  мундиръ,    причесаннымъ,   выбригымъ,  од'Ьтымъ 
по  указу,   расписанцымъ   по   рангамъ,   дМствующимъ  лишь 
по  команд*,  —  руки  по  швамъ.  Для  того,  чтобы  этого  авто- 
мата приводить  въ  дМств1е,  потребовалась  ц*лая  арм1я,  мно- 
гочисленнейшая  арм1я   чиновниковъ,    поставленная   въ  «су- 
противное» отношенхе   къ  жизни,  если   не    прямо   враждеб- 
ное,— арм1я  опекуновъ:  везд*,    повсюду,  кругомъ,  сверху  до 
низу,  только  начальства,    да  власти,  —  тучи   властей  и  на- 
чальствъ.  Никогда  ни  одно  правительство  ^ъ  м1р*,  какъ  Рус- 
ское со  временъ  Петра,  не  взваливало  на  себя  такой  огром- 
ной обузы,  такой  громадной  опеки,  не  расширяло  такъ  без* 
предельно  круга  своей  деятельности,  да  и  не  было  такъ  не- 
угомонно деятельно:  иначе    и  быть  не  могло^   когда   прихо- 
дилось исполнять  должность   самой    жизни,  и  постоянно,  на 
каждомъ  шагу,   чинить,   поправлять   и  переиначивать  плохо 
действующ1й  механизмъ.    А  онъ  действова.1ъ  плохо,   хоть  и 
не  переставалъ   действовать.   Насилован1е  жизни   не    могло 
удаться  даже  такому  лютому  идеалисту,  каковъ    былъ   геш- 
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альн^йппй  изъ  людей,  Петръ:  дисгармоя1ей,  разладомъ,  ску- 
достью жжвненваго  творчества  и  самод'Ьятелъностн  страждетъ 
Росс1я  и  до  сихъ  поръ.  Наив1ен'Ье  с  казенный  челов'Ькъ»  по 
своей  ^пганой  природ^Ь,  Петръ  породилъ  ту  казенщину,  ко- 
торая глушила,  глушнтъ  отчасти  и  до  сихъ  поръ  все  живое, 
н  которая  достигла  своего  апогея  въ  царствов&те  Импера- 
тора  Николая.  При  всЬхъ  высокихъ  царственнвхъ  качествахъ 
этого  государя,  дошло  при  немъ  до  того,  что  въ  печатной 
янстр7кц:а1  военно-учебнынъ  заведенхямъ  сказано  н'Ьчто  стран- 
ное для  христ1анскаго  общества,  именно,  что  «государь  для 
подданнаго  есть  верховная  совтьсты^,  ч'Ъмъ  какъ  бы  упразд- 
нялась л«чная  совесть;  н'Ькоторые  государственные  люди  бы- 
ли одержимы  вождел^н1емъ  подвергнуть  цензур'б  само  Еван- 
гел1е  и  пустить  его  въ  народное  обращете  въ  очищенномъ 
казною  вид^^;  бродила  даже  (признаваемая,  впрочемъ,  несбы- 
точною) мечта  объ  устаяовлен1и  казенныхъ,  власт1ю  одобря- 
емыхъ  модъ.... 

Мы  не  станемъ  зд'Ьсь  говорить  объ  исторической  необхо- 
димости, которой  Петръ  послужилъ  оруд1емъ,  ни  о  положи- 
тельныхъ,  еь^7лыхъ  сторонахъ  его  д'Ьла,  о  насажден1и  про- 
св^щен1я,  о  воэбуждеши  работы  самосознашя,  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Мы  желаемъ  нам'Ьтить  зд%сь  ъъ  главныхъ  чертахъ  только 
тотъ  особый  характеръ,  который  напечатл^лъ  онъ  прави- 
тельству, въ  его  отношен1яхъ  къ  жизни,  и  который,  хотя 
бы  значительно  видоизм'Ьненный,  еще  продолжаетъ  держаться 
въ  пр1емахъ,  привычкахъ,  преданЫхъ,  отчасти  даже  безсо- 
знательно,  и  понын']^. 

Взбудораженная,  перековерканная,  взбаломученная  Не- 
тромъ,  Р0СС1Я  пришла  посл^  него,  при  его  преемникахъ,  въ 
истинно  хаотическое  состо|[Я1е,  нзъ  котораго  несколько  вы- 
вела ее  Екатерина  И,  унорядочивъ  и  облагообразивъ  хаосъ, 
ум%рмвъ  жестокость  правительственной  опеки,  но  за  то  во-  у 
дворивъ  въ  Росс1и  начало  сословное  въ  смысл'Ь  иностран- 
номъ,  одновременно  съ  н'Ькоторой  децеятрализащей.  Эта  де- 
дентрализащя,  однакожъ,  при  народномъ  безправ1и  и  на  лод- 
кладк']^  кр']^постнаго  права,  послужила  )съ  разви'пю  не  само- 
управлен1я,  а  м'Ьстнаго  самоуправства,  въ  стран*!  къ  тому 
же  совершенно  безгласной.  Наступаетъ  царствоваше  Але- 
ксандра I,  и  съ  нимъ  учрежден1е  министерствъ  по  образу  и 

ищ\Х\те6  Ьу  \^00^1С 


—   52   — 

подоб1ю  Фр&нц1и.  Въ  лиц'б  Императора,  называвшаго  себа 
сначальникомъ  благородной  нащи»  и  одушевлен  наго  самыми 
благими  нам^^реними,  въ  лиц^  слугъ  его  Кочубея  и  Спе- 
ранскаго,  подобострастныхъ  поклонниковъ  францувок^  адми* 
нистрац1и,  при  сод'Ьйств]и  заведеннаго  Иетромъ  общества 
(въ  это  время  совсЬмъ  почти  объевропеившагося  и  ставшаго* 
чуждымъ  родной  земл'Ь,  удачно  и  безболезненно  внтравив- 
шаго  въ  себ'Ё  смыслъ  и  разум'Ьнхе  народ  наго  духа),  нача- 
лась для  Росс1И  эра  новыхъ  экспериментовъ,  преднрниятыхъ 
власт1Ю.  Ей  былъ  заданъ  новый,  сильный  вр1емъ  казенщины, 
хотя  и  въ  позолоченныхъ  нилюляхъ;  наложена  на  нее  новая 
усиленная  опека»  хотя  и  въ  бол^^  щегольской  форм'Ь.  Вся 
Росс1Я  расписана  была  по  министерствамъ,  изъ  которыхъ  каж- 
дое, им^я,  въ  особ'Ь  министра,  макушку  въ  Петербурге,  кор- 
нями упиралось  чуть  не  въ  самую  подпочву  Русской  земли» 
Всякое  явлеше,  всякое  отправлен1е  общественной  жизни  долж- 
но было  прхурочиться  для  порядка  къ  какому-либо  в-Ьдом- 
ству,— все  жило  и  существовало  центростремительно,  а  центръ 
этотъ  былъ  здан1е  у  Чернышева  моста  или  иное  какое-либо 
министерское  пом'Ьщен1е  тамъ  на  берегахъ  Ыевы,  въ  преж- 
ней Ингерманланд1и.  Это  было  воцарен1е  самовластнаго  бю- 
рократизма или,  точн'Ье,  бюрократическаго  самовластхя.  Вся- 
кое министерство  уподобилось  чему-то  въ  род*  государства 
въ  государстве:  каждое  управляло,  подтягивало,  выдало,  (ше- 
кало,  писало,  выпускало  чуть  не  до  ста  тысячъ  иехч^дящихъ 
^V2^V2  въ  годъ,  одержниое  ревностною  административною  де- 
ятельностью: ибо  въ  этой  «деятельности»,  хотя  бы  и  безсо- 
держательной  и  безплодной,  заключался  смыслъ,  га1м>а  (1'ё1ге 
его  быт1я  и  призван1я.  Стройно  и  строго  водворилась  самая 
удушливая  административная  централизация,  несравненно  уду- 
шливее даже  французской,  потому  что  стремилась  не  только 
взять  въ  опеку  и  направить,  но  еще  и  заменить  собой  функ- 
цш  местной  жизни.  Число  чиновниковъ  удвоилось;  админи- 
стращя,  освобожденная  отъ  тормозящаго  коллепальнаго  де- 
лопроизводства и  всякаго  коллепадьнаго  контроля,  легко 
двигалась  на  оси  личной  бюрократической  власти. 

Никогда  центра.1изац1я   и  <$юрократизмъ  не  достигали  та- 

/  кихъ  разиеровъ,  какъ  со  времени  учреждешя  министеретвъ. 

Нетъ  сомнен1я,   что  колдепальное   устройство  неудобно  для 
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<{ыстр&го  отправлен1я  адмнниетр&тнвныхъ  д'Ьлъ,  —  но  еще 
яеудобн'Ье  такая  экэуберац1я,  такая  гЕпертроф|я  адмиввстра- 
Ц1И.  какая  была  создана  министерстванж.  По  плану  Кочубея 
я  Сперанскаго,  заимствованному  у  Наполеона  1-го,  глава 
государства  являлся  и  главою  администрацхи,  главнокоман- 
дующяхъ  всей  этой  арм1и  чиновниковъ  и,  какъ  солнце  въ 
малой  каплФ  водъ.  долясеяъ  бнлъ  отражаться,  преломляясь 
луЛми  своей  власти  по  1ерархическимъ  ступенямъ,  даже  въ 
лнц^  мизинн'Ьйшаго  с  агента»  и  пребывать  съ  нимъ  въ  пря- 
мой солидарности.  Выходило,  что  верховная  власть,  т.  е. 
прямо  власть  царская,  спускалась,  административными  ка- 
налами черезъ  министра  и  градащю  властей,  до  самыхъ 
мельчайшихъ  отправленШ  местной,  не  только  общественной, 
но  даже  и  частной  жизни.  Нельзя  было  построить  д^ма  бо- 
лЪс  ч'Ьмъ  о  пятя  окнахъ,  даже  въ  какомъ-нябудь  Царево- 
кокшайсгЬ,  безъ  разр'Ьшенхя  Петербурга,  дававшагося  отъ 
высочайшаго  имени;  израсходовать  Углицкой.  наприм'Ёръ, 
дум^  сверхъ  годовой  см^ты  какихъ-нибудь  ста  рублей  безъ 
еношен]я  съ  Петербургомъ!  И  во  всю  подобную  админи- 
стращю  вм'Ьшивалось  всуе  такъ  высоко  чтимое  страною 
Царское  имя!...  Въ  этомъ  отношети  особенно  уродливо  раз- 
вилось министерство  внутреннихъ  л,^лъ.  Министерство  во* 
енвое,  финанеовъ,  иностранныхъ  д^Ьлъ  —  все  это  спец1аль- 
вости,  и  притомъ  спещальности  общегосударственнаго  ха- 
ракте|)а,  не  сопр11касающ1ася  непосредственно  оъ  самою 
ашянъю  населен1я.  Но  шутка  сказать:  €внутренн1я  д'Ьла!» 
Это  не  только  внутренняя  правительственная  политика,  — 
ато  притязан1е  администрировать,  держать  на  поводьяхъ, 
муштровать  самую  внутреннюю  жизнь  страны,  — ибо  чт5  же 
яе  входить  въ  область  сд-Ьлъ  внутреннихъ»?! 

Равум'Ьется,  еслибы  идеалы  Петра  и  учредителей  мини- 
стерствъ  могли  осуществиться  вполн']^,  то  жизнь  была  бы 
задушена.  Къ  счаспю  для  Росс1и — она  была  только  изуро- 
дована. Она  спасалась  именно  правительственною  непосл^ь- 
довательносшью,  недостаткомъ  систематичности  и,  нако- 
вецъ,  просто  невозможностью  содержать  дМствительную  опе- 
ку на  такой  громадной  дистанц1и,  и  сыскать  потребное  для 
сего  число  подходящихъ  оруд1й.  Ибо  большая  часть  оруд1й 
ни1еагда  не  была  сама  проникнута  реформаторскимъ  духомъ 

ифгеб  Ьу  Сл00^1С 


—   54  — 

Петра  или  административнымн  вождел'Ьнхямм  мйвмстровъ,  а 
исполняла  евои  обязанности  пассивно,  «по  прикавашюэ,  с  но 
вол-Ь  начальства».  Росс1я  къ  тому  же  такъ  обширна,  что 
провалившись  куда-нибудь  въ  нутро  ея,  въ  глушь  Тамбов- 
ской губерн1и  или-  Заволжскихъ  степей,  можно  было  и  при 
самой  лихорадочной,  всевидящей,  всюду  проникающей  дея- 
тельности администрац1и,  почувствовать  себя  довольно  сво- 
бодно, —  вдали  отъ  всякихъ  властей  и  начальствъ,  нй^я 
въ  своемъ  у^зд'Ь,  на  пространстве,  равномъ  иногда  ц^лой 
Саксонш,  какихъ-нибудь  двенадцать  инвалидовъ  войска,  да 
двухъ-трехъ  пьянчужекъ  или  дешевыхъ  взяточниковъ — вер* 
ховныхъ  блюстителей...  Насъ  обыкновенно  упрекаютъ  въ  не- 
достатке чувства  легальности,  но  если  бы  можно  было  себе 
представить  такую  губернш,  въ  которой  бы  строго-на- стро- 
го, безукоривненно-честно  стали  бы  применяться  все  тысячи 
статей  всехъ  патнадцати  томовъ  Свода  законовъ,  то  конечно 
отъ  такого  навожден1я  легальности — все  населен1е  бежало 
бы  вонъ,  куда-нибудь  въ  Ахю,  въ  безлюдную,  беачняовную 
степь. — Насъ  спасаетъ  именно  то,  что  вся  эта  казенщина 
претить  нашей  русской  природе;  что  трудно  даже  найти, 
между  штатскими,  чиновника,  который  бы  амелъ  культъ 
своего  мундира.  вЬрилъ  благоговейно  въ  букву  закону  и  въ 
формальную  правду;  обыкновенно  такъ:  мундиръ  на  распаш- 
ку, а  изъ-подъ  мундира  ха.1атъ!  Все  это,  конечно,  безобраз- 
но, исполнено  внутренняго  противореч1я,  но  казенное  благо* 
образ1е  было  бы  едвали  не  хуже.  Это  уже  благообраз1е  смер- 
ти. Тяжелы  для  народа  все  эти  разгильдяи  и  негодяи,  но 
еще  антипатичнее  ему  совсемъ  бездушные,  новейшаго  фа- 
сона чиновники,  вполне  уверовавшее  въ  свой  мундиръ,  над- 
менные своимъ  зван1емъ,  свято  чтущ1е  и  неумолимо  испол- 
няющее букву  и  форму  чуждаго  народу,  по  дуз^у,  закона^  хо- 
тя бы  регеа!  ти11(1и$! 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ  растительная  сила  приро- 
ды, несмотря  на  морозы,  жары  и  всяшя  невзгоды,  все  ж« 
одеваетъ  кое- какъ  поля  зеленью  а  деревья  листвой^ — такъ 
и  ядро  жизни,  утаившееся  въ  отверженномъ  и  замкнувшемся 
въ  се<^  народе,  не  перестава^ю  прозябать  и  пускать  рмтки, 
не  столь  роскошные,  конечно,  как1е  дало  бы  п|^ивольб  тепла 
и  света,  но  однакоже    довольно    могучее,    соответственные, 
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хоть  въ  некоторой  степени,  мощи  самого  ядра.  Организмъ, 
хоть  и  сдавленный,  все-таки  совершалъ  кое-гсакъ  свои  от- 
]гравлея1я;  дубъ  все-таки  росъ,  хоть  криво  и  косо.  Благо- 
даря Богу,  уц-Ьл-Ьдъ,  бол^е  или  мен-Ье,  отъ  реформы  и  ея 
нравственныхъ  искажев1й  хоть  простой  народъ, — этотъ,  чуть 
ли  пока  не  единственный  хранитель  силъ  русскаго  духа,  еще 
не  початыхъ,  въ  которыхъ  однихъ  только  и  видится  намг 
залогъ  нашего  будущаго  самостоятельнаго  развит1я.  Вопреки 
всему,  историческая  внутренняя  формащя  не  останавлива- 
лась п  вырабатывала  т^  основы,  на  которыхъ  возможно  бу- 
детъ  осЬсть  и  утвердиться  нашему  государственному  строю. 
Начало  внутренней  сощально-земской  эманципащи  положено 
покойнымъ  Государемъ — да  будетъ  благословенна  Его  па- 
мять! Но  только  еще  начало. 

Вся  создавшаяся  поел*  Петра  система  административной 
опеки  я  бюрократическаго  управлен1я — совершенно  против- 
на, повторяемъ,  политической  природ-Ь  Русской  земли  и  идеалу  ^ 
рувскаго  государства.  Нашъ  Царь  не  Наполеонидъ,  которому 
необходимо  взнуздать  административной  уздой  всю  страну 
ради  интересовъ  своей  узурпаторской  династ1и.  У  насъ  н-Ьтъ, 
какъ  въ  иннхъ  странахъ.  политическихъ  партШ,  которыя  бо- 
рются в'бчно  изъ-за  власти,  и  какъ  скоро  какая  парт1я 
теплеть  посадить  министра  во  главу  правительства,  такъ  тотъ 
и  принимается  ворочать  страною,  посредствомъ  администра- 
тявнаго  снаряда,  по  мысли  и  планамъ  парт1и,  служа  док- 
трине, ц'1лямъ  и  интересамъ  небольшой,  сравнительно,  груп- 
пы людей.  Русск1й  Царь  съ  св^е*  прирожденной,  наслед- 
ственной властью  —  не  честолюбецъ  и  не  властолюбецъ: 
власть  для  него — повинность  и  бремя;  царсшй  санъ — истин- 
но подвигъ.  Русски  Царь  въ  глазахъ  народа  вовсе  не  вер- 
ховный чиновникъ, — высшая  ступень  администращи, — непре- 
м'ЬннО'  солидарный  со  всею  1ерарх1ею  своихъ  слугъ,  отъ  пер- 
ваго  до  посл4дняго.  Въ  Русской  истор1и,  какъ  зам^чаетъ 
въ  своей,  помещенной  въ  этомъ  же  №,  « Записке ^  К.  С. 
Аксаковъ,  политическихъ  возстан1й  народныхъ  противъ  цар- 
ской власти  никогда  и  не  бывало;  возстан{я  бывали  только 
противъ  воеводъ,  бояръ,  служилыхъ  людей,  но  никогда,  въ 
понят1и  народномъ.  Царь  не  /сливался  6ъ  ними.  (А  между 
т^мъ  именно  эта-то  солидарность  и  положена  въ  основан1е 
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учрежденш  министерствъ,  какъ  оно  .существовало  у  шсъ  до 
настоящаго  царствованхя!)  Царь — глава  н  вождь  своего  на- 
рода, первый  челов']Ькъ  Русской  Земли,  ея  блюститель  и  за- 
щитникъ.  Бя  благо,  ея  миръ  и  разумная  свобода  жизни,  та 
свобода,  безъ  которой  и  жизни  н'&тъ,  а  возможно  лишь  про- 
зябан1с, — интересъ  царскШ;  другихъ  интересовъ  у  Царя  и 
н']^тъ.  Администращя  должна  быть  сподручнымъ  оруд1емъ 
самой  жизни,  (^блегчающимъ  и  оберегающимъ  просторъ  ея 
естественныхъ  законныхъ  отправлешй,  а  не  становиться  къ 
жизни  въ  какое-то  начальственнно-враждебное  или  назойливо- 
опекунское  отношен1е,  и  не  становить  ее  нодъ  свою  коман- 
ду. Да  такая  попытка  заставить  жить  по  команде  и  невоз- 
можна: она  только  вноситъ  анарх1ю  въ  самую  жизнь,  ли- 
шаетъ  само  правительство  необходимыхъ  сод-Ьйствующихъ 
ему  силъ.  Въ  тщетной  погоне  окутать  администрац1ей  всЬ 
движен1я  и  явлен1я  жизни,  правительство  неизб'Ьжно  упу- 
ститъ  изъ  виду  самыя  существенныя  задачи,  именно  верхов- 
ному правительству  свойственныя.  Это  и  доказано  нашимъ 
горестнымъ   опытомъ. 

Выводъ  изъ  этого   сл'Ьдующ1й: 

Независимо  отъ  принятыхъ  нын'Ь  ш'кръ  относительно  ми- 
нистерскихъ  докладовъ,  было  бы,  кажется,  жсштельно  точ- 
н'Ье  определить  кругъ  д'Ьятельности  и  правъ  различныхъ  ми- 
нистерствъ;  подумать  объ  усилен1и  центральной  власти  и  со- 
средоточеши  верховнаго  управлен1я  именно  чрезъ  отсечен1е 
всЬхъ  излишнихъ,  навязанныхъ  и  присвоенныхъ  ею  себ^  обя- 
занностей. Наилучшимъ  для  этого  средствомъ  служитъ  именно 
правильная  постановка  мп^стпаго  самоуправленгя,  которое 
теперь  стоитъ  совершенно  неверно.  Нужно,  чтобъ  это  мест- 
ное самоуправлен1е  стало  д'1йствителъною  правдою,  кото- 
рая пе  мешье  желанна  длл  самого  правительства^  сколько 
и  для  самой  нашей  страны.  Правильное  развитхе  самоуара- 
влен1я  тотчасъ  же  облегчитъ  задачи  центральнаго  управле- 
шя,  тотчасъ  же  сократить  чрезмерный  объемъ  н  размахъ 
министерской  власти,  —  эту  непомерную  экстенсивность  ад- 
министративной надъ  маетною  жизнью  опеки,  особенно  ми- 
нистерства внутреннихъ  д^лъ.  Заботы  последняго  сосредо- 
точились бы  тогда  главнымъ  образомъ  на  охранен1и  обще- 
государственныхъ  и  частныхъ  интересовъ  отъ  местного  про- 
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зншцальнаго  эгоизма.  Та  бюрократическая  отвлеченность, 
отъ  которой  такъ  много  страдаетъ  Росс1я  и  которая  является 
яеобходимымъ  посл']^дств1емъ  отвлечения  функц1&  м'Ьстной 
ХН8НИ  къ  центру,  упразднится  сама  собою,  когда  этой  жизни 
будетъ  возвращенъ  необходимый  просторъ. 

Самоуправляющаяся  маетно  Земля  съ  самодержавщлмъ 
Царемъ  во  глав^  —  вотъ  руссшй  политическШ  идеалъ.  По- 
этому въ  интересе  самой  власти  необходимо,  чтобъ  земское 
лгЬстное  самоуправлен1е  было  не  пасынкомъ,  а  дорогимъ  для 
^самого  правительства  д'Ьтищемъ.  Необходимо  понять,  что  со 
чпч>роны  правительства  зд'Ьсь  н']^тъ  уступки  власти,  а  лишь 
возвращеше  власти  въ  ея  истинные  пред'Ьлы,  въ  т^  пред']Ьлы, 
гд%  только  она  и  моакетъ  быть  еполнгь  могущественна  на 
•благо  родной  земл^.  Необходимо,  повторяемъ,  чтобъ  это  сн- 
моуправлен1е  стало  жизненной  правдой^  д'Ьломъ  серьезнымъ 
м,  главное,  любимнмъ  и  авторитетнымъ  въ  понят1Яхъ  самочо 
народа  учрежден1емъ, — а  теперь  (этого  не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать) оно  далеко,  далеко  еще  не  таково!  Только  тогда  и  прави- 
"гельство  получитъ  возможность  узнавать  въ  нужныхъ  случаяхъ 
д'Ьйствительную  мысль  народную,  опираться  въ  своихъ  обще- 
государственныхъ  м^ропр1ят1яхъ  на  укаэан1я  м^стнаго  опы- 
та и  на  сод^йств1е,  не  чиновниковъ,  а  самой  земли;  только 
тогда,  безъ  труда,  можетъ  оно  и  призывать  ее,  когда  со- 
чтетъ  полезиымъ  и  благовременнымъ,  къ  сов'Ьту.  Но  для 
того,  чтобъ  всего  этого  достигнуть,  необходимо,  чтобъ  упразд- 
нялось у  насъ  то  безплодное,  фальшиво  -  либеральное  евро- 
оейнячанъе,  которое  не  можетъ  до  сихъ  поръ  отречься  отъ 
духа  и  системы  Нетровыхъ  преобразоватй,  и  только  смуща- 
етъ  правительство,  придавая  ложную,  антииащональную  окра- 
ску многимъ,  вполне  прврожденнымъ  намъ  и  идущимъ  со- 
вершенно въ  ладъ  съ  нашею  историческою  формой  правле- 
шя,  иеторяческнмъ  же  формамъ  земской  жизни.  Дорожа 
^лы1№  либеральною  внешностью,  ч*Ьмъ  существонъ  д^ла, 
наши  недальновидные  «либералы»  только  тормозятъ  правиль- 
яое  развипе  нашего  государственнаго  и  эемскаго  строя... 
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О  зааиск'Ь  К.  С.  Лвсамва,  поданн«)й  Императору  Л1екеандру  II. 

<Ру€Ь*,  33-го  мая  1881  г. 

Мы  заканчиваемъ  въ  нын'Ьшнежъ  Л«  печатан1б  «Запаски* 
и  Дополнен1я  къ  ней»,  иредставленныхъ  двадцать  пять  л^тъ 
тому  назадъ  покойнону  Императору  Константиномъ  СергЬе* 
вичемъ  Аксаковымъ.  Благословенна  память  и  Царя,  умЪв- 
шаго  слышать  истину, — почтившаго  въ  подданномъ  святей- 
шее челов'Ьческое  право  — право  нскренности,  независкмости 
мн^Ьн1я, — и  подданнаго,  почтившаго  своего  Государя  вели- 
чайшею и  самою  редкою  д.1я  царей  честью — прямодушнымъ, 
полнымъ  уважения  и  любви,  но  вм^стФ  и  см'Ьлымъ  изъясне- 
н1емъ  правды!  Над'Ёяться  ли,  что  этотъ  посмертный  голосъ^ 
чистЬйшаго  й  свободн^йшаго  изъ  людей,  такъ  задушевно,  так'ь 
живо,  во  всеуслышан]е  нын^  звучащ1й,  проннкнетъ  въ  серд- 
ца и  правящихъ  и  правимыхъ,  и  поможетъ  водворешю  един- 
ства въ  разнообразвыхъ  политическихъ  воа8р'Ьн1яхъ  русекаго^ 
общества?  Хот^^лось  бы  над'Ьяться,  но  мы  не  обольщаемъ 
себя  такою  мечтою,  потому  что  мало  людей  серьезно  и  са- 
мостоятельно ищущихъ  истины,  и  наоборотъ,  такъ  много  ихъ, 
рабствующихъ  патентованной  «либеральной»  доктрине  н,  ве 
утруждая  головы,  ув'Ьровавшихъ  въ  готовую  заемную  фор- 
мулу!.. Т^мъ  не  мен^е  было  бы  желательно  устранить  для 
искренно  недоразум'Ьвающихъ  всякая  недоразум'Ьн1я,  догово- 
риться до  конца  и  выяснить  наконецъ  дом^пререкаемости 
(чтб  такъ  нужно  общественному  сознан1ю)  общ1я  основы  рус- 
ской народной  политической  мысли.. .  Въ  этомъ  отношеши, — 
мы  думаемъ, — записка  К.  С,  несмотря  на  то,  что  ваписава^ 
четверть,  в^ка  тому  назадъ,  является  во  благовременьт^  и 
теперь  именно  бол'Ье  во  благовременьи,  нежели  въ  1855  году. 
Она  ставнтъ  и  по  своему  р^Ьшаетъ  т^  именно  пр0ЕЦив1аль- 
ные  вопросы,  которые  теперь  не  только  глухо, — даже  явно^ 
волну ютъ  умы,  но  которые  почти  и  не  поднимались  въ  на- 
чале царствования  покойнаго  Государя,  когда  на  череду  сто- 
яли друг1я  неотложныя  задачи  первенствующей  важности  — 
уничтожев1е  кр'Ьпостнаго  права,  судебной  кривды  и  пр.  Мв 
хорошо  знаемъ  тотъ  отзывъ,  которымъ  очень  мног1е  поверх- 
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ностные  умы  станутъ  отд'Ёдываться  отъ  догичбсш1ХЪ  опредЬ- 
лен1й  и  виводовъ  этой  записки:  «это  сочинев1е  идеалиста^ 
не  им'Ьющее  ничего  общаго  съ  реальною  жюнью, — это  теоргн 
прннципоЕЪ,  а  не  практичеснгя  указашя»,  и  т.  д.  Но  чтб* 
такое  практика  безъ  идеализма?  Это  д-Ьйстихе  и  движен1е 
ощупью  въ  темноте.  Величайшхе  практики  М1ра,  д'Ьйствитель- 
ные  преобразователи  своихъ  странъ,  потому  только  и  велики, 
что  били  не  только  практики,  но  и  идеалисты,  были  одушев- 
лены зав'Ьтною  мечтою,  им^ли  въ  виду  идеальную,  вн*Ь  лич- 
ныхъ  разсчетовъ  поставленную  ц^ь,  въ  достижен1и  которой 
н  полагали  свой  личный  подвигъ.  Такимъ  практикомъ  былъ 
Петръ;  таковъ  и  Бисмаркъ  съ  своимъ  идеаломъ  единодержав- 
ной Гермашм.  Д'Ьло  не  въ  идеализме,  а  въ  содержанш  самаго  ^ 
идеала.  Если  идеалъ  самъ  по  066*1  оказывается  доброкаче- 
ствежЪу  в^ренъ  и  истиненъ,  и  неудобоприм'Ьнимымъ  представ- 
ляетси  лишь  потому,  что  слншкомъ  возвышенъ,  то  это  еще 
не  ирмчина  заключать  объ  его  непригодности»  Напротивъ: 
т']кмъ-то  онъ  и  хорошъ.  Б']Ьдбнъ  тотъ  идеалъ,  который  легко 
и  удобно  воплощается  въ  несовершенство  вн'Ьшняго  д'Ьла  или 
явлешя  челов^^ческаго;  но  благотворенъ  именно  тотъ,  который 
предносится  предъ  несовершенствомъ  людскимъ,  служитъ  лю- 
дямъ  пов']Ьркою,  критер1емъ  ихъ  д^йств1й  и  учрежденШ,  в^^ч* 
нымъ  двнгателемъ  къ  совершенствованию.  Что  фальшиво 
въ  сфер^  принципа,  то  ужъ  непрем'Ьнно  фальшиво  и  въ 
жизни.  Цоэтому  тамъ  и  въ  таки  времена,  гд^Ь  историческимъ 
факторомъ  является  уасе  не  одно  непосредственное  тв(фче- 
ство  жизни,  не  одно  Д'Ьйствхе  инстинкта,  но  и  д'Ьательность 
сознан1Я,  нельзя  1фенебрегать  постановкою  вопросовъ  въ 
приицвп^^,  и  презрительно  относиться  къ  идеальному  ихъ  раз- 
р^шен1Ю,  а  сл4дуетъ  лишь  проверять  его  истинность — исто- 
рическими данными  прошлаго  и  настоящаго. 

Да,  авторъ  записки— идеалистъ,  но  этотъ  идеалистъ  ока- 
зался пророкомъ,  и  печальная  правда  его  пророчества  сама 
собою  свнд^Ьтельствуетъ  о  реальной  истин'Ь,  которая  леаьала 
въ  основе  его  идеализма...  Объяснивъ,  что  Петръ  изм'Ьнилъ 
самый  отношен1я  власти  къ  народу,  установвлъ  именно  ту 
административную  опеку  надъ  жизнью  частною  и  обществен- 
ною^ которую  мы  подробно  обрисовали  въ  передовой  стать'к 
26  №  «Руси»,  —  или,  по  словамъ  К.  С.  Аксакова,  ту   «си-^ 
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«стему  ви^шатель^тва  въ  общественвую,  внутревнюю  свободу 
жизни»,  которая,  порождая  въ  людяхъ  «рабское  чувство», 
вм'ЬсгЬ  съ  рабскимъ  чувствомъ  вызнваетъ  въ  нихъ,  какъ 
рабскую  похоть,  «политическое  власто^поб^е», — этотъ  свобод- 
ный духомъ  подданный  предъ  лицомъ  своего  Государя  испо- 
в'Ьдуетъ  дал'Ье  следующее:  «Какъ  скоро  правительство  отни- 
маетъ  постоянно  вщтреинюю,  общественную  свободу  народа, 
юно  заставитъ  наконецъ  искать  свободы  вн^Ьпшей,  политиче- 
ской. Ч'Ьмъ  дал^е  будетъ  продолжаться  Петровская  прави- 
тельственпая  система, — хотя  по  наружности  и  не  столь  р'Ьзкая, 
какъ  при  немъ,— система  столь  противоположная  Русскому 
народу,  вторгающаяся  въ  общественную  свободу  жизни,  стЬ- 
•сияющая  свободу  духа,  мысли,  мнЪшя,  и  д'Ьлающая  изъ  под- 
даннаго  раба:  тгьмъ  болгье  будутъ  входить  въ  Роесгю  чуоюдыя 
начала^  т^^мъ  бод'Ье  людей  будетъ  отставать  отъ  народной 
русской  почвы,  т'Ьмъ  бол*е  будутъ  колебаться  основы  Рус- 
чзкой  земли, — т^мъ  грозн'Ье  будутъ  революцшнныя  п01штки, 
которыя  сокрушатъ  наконецъ  Росс1Ю  —  когда  она  пересша- 
нетъ  быть  Россгей.  Да,  опасность  для  Росс1и  одна:  если  она 
перестанвтъ  быть  Россгейу — къ  чему  ведетъ  ее  постоянно 
теперешняя  Петровская  правительственная  система.  Дай  же 
Вогъ,  чтобъ  этого  не  было». 

О  революц10нныхъ  попыткахъ  въ  то  время  не  было  и  по- 
мина, но  автеръ  им^ъ  предъ  своими  глазами  тридцать  л'Ьтъ 
предшествовавшаго  царствовашя,  въ  которое,  какъ  мы  за- 
и'бтили  въ  своей  вышеуказанной  стать'Ь,  система  Петровской 
правительственной  надъ  жизнью  опеки  дошла  до  своего  апо- 
гея. Пророчество  автора  в^Ьрно  не  по  отношен1ю  къ  после- 
довавшей за  царствован1емъ  Николая  I  правительственной 
сйстем'Ь  Александра  П,  а  къ  продоляи^вшемуся  действ1ю  са- 
эсихъ  началъ  реформы  Петровой,  слишкомъ  глубоко  втрав- 
ленныхъ  въ  русскую  государственную  и  даже  общественную 
жизнь — безъ  малаго  двумя  в'Ьками  насил1я  и  соблазновъ. 
Никто  такъ  радостно  не  прив'Ьтствовалъ  освободительный 
начинашя  пвкойнаго  Государя,  какъ  именно  К.  С.  Аксаковъ. 
«Въ  Росс1ю  в*руя», — писалъ  онъ,  обращаясь  къ  Царю  (виро- 
яемъ  самъ  про  себя)  въ  стихахъ,  найденныхъ  въ  черновой 
рукописи  и  напечатанныхъ  лишь  посл^   кончины   автора,— 
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Въ  Росс1Ю  в1»руя,  иа  бой  съ  лукавой  ложью 
Въ  честь  правды  и  добра,  безъ  страха  Ты  идешь. 
Чти  слова  даръ  святой,  люби  свободу  Божью: 
Св-Ьть  нуженъ  истин*:  мракъ  прикрываетъ  ложь. 
Любовь  и  истину  дать  Русь  Теб*  готова. 
Любовь  и  истина  надеа1н'Ьй  всякихъ  узь... 
Ты  возвратишь,  о  Царь,  земл^^  свободу  слова, 
И  Богь  благословить  съ  народомъ  Твой  союзъ! 

Скончавшись  на  шестой  годъ  царствован1я  Государя  Але* 
ксандра  II,  К.  С.  не  могъ,  конечна,  провидеть  вс^  новыа 
услоаБнен1я  общественнаго  оргагаюма  и  строя,  но  въ  послед- 
Я1е  годы  своей  жизни  онъ  смущался  уже  не  столько  дЪй- 
СТВ1ЯМИ  правнте.1ьства,  сколько  недостаточностью  ра8у]|'Ьн1а 
истинннхъ  народныхъ  началъ  въ  салой  объи^ст^енной  сред'Ь^ 
призванной  нравительствомъ  къ  д^тельноетн.  Его  строгая 
взыскательность  относительно  верности  этнмъ  вачаламъ  вы- 
разилась, между  прочнмъ,  въ  критическомъ  разборе  н'Ькото- 
рыхъ  докладовъ  Редакцюнныхъ  Коммиес1й  по  администра- 
тивному устройству  крестьянъ. 

Кто  сколько-нибудь  помнитъ  царетвоваа1е  Императора  Ни- 
колая, тотъ  не  можетъ  не  надивиться  т^мъ  исполинскимъ 
шагамъ,  которые  совершила  наша  личная  и  общественная 
свобода  въ  последовавшее  и  теперь  уже  минувшее  царство- 
ван1е.  Если  бы  кому,  хоть  за  годъ  до  вступлеи1я  на  пре- 
столь  Александра  II,  представили  въ  перспектив']^  и  земск1а 
учреждешя,  и  суды,  ц  развит1е  периодической  печати,  и  да- 
же тотъ  аросторъ  слова,  которымъ  мы  теперь  пользуемся, — 
онъ  бы  призналъ  это  несбыточною  мечтою.  Но  внутреннее 
ц'6лен1е,  но  врачеванхе  бол'Ьаней  ду^а,  нричи^нныхъ  Петров- 
ской реформой  и  разрывомъ  прежняго  союза  земли  съ  го- 
сударствомъ, — все  ото  не  могло,  конечно,  совершиться  такъ 
же  скоро,  какъ  доступныя  вн'Ьшней  власти  вн'кшн1я  ново- 
введен1а.  с  Прямое  ц'Ьлеше  на  современное  зло,  возникшее 
въ  Росс1и — это  попять  Роес1ю  и  возвратиться  къ  русски  мъ 
основамъ,  согласнымъ  съ  ея  духомъ,  къ  образу  д'Ьйств1й,  со- 
гласному съ  понят1ями,  съ  существомъ  Россш»,  говоритъ  въ 
своей  «Запнск'Ь»  К.  С.  Аксаковъ.  Это-то  и  оказалось  наи- 
трудн^йшей  задачей,  потому  что  зло  пустило  слишкомъ  глу- 
боше  корни  въ  духовную  почву  русскаго  общества.  Реформы 
Александра    II    были    истинно    благод1&тельны,  ослабили  въ 
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сильной  степени  прежнюю  административную  опеку,  создали 
'ОСнован1я  для  свободной  деятельности  жизни  внутренней, 
земской, —  но,  къ  сожал^нхю,  самое  поииматс  Россш  и  ея 
государствен  наго  идеала  было  еще  слишкомъ  слабо  въ  пра- 
вящихъ  и  руководящихъ  общественныхъ  сферахъ.  Есга  исто- 
рическое семя  и  пустило  стебли,  и  самые  стебли  кое-какъ 
пробились  сквозь  мусоръ  и  хламъ  полуразрушенныхъ  преж- 
нихъ  сооружен1й,  сквозь  плотныя  наслоен1Я  лживнхъ  поня- 
т1й, — то  все  же  этого  неубраннаго  мусора  и  хлама,  этихъ 
неразбитыхъ  наслоен1й  было  такъ  много,  что  стебли  не  пе- 
ремогли ихъ,  не  пересилили  своею  растительностью, — какъ 
шересиливаетъ  весною  старую  ветошь  луговъ  нова^я.  молодая 
трава.  Въ  новизнахъ  царствовашя  действительно  слышалась 
старина  —  по  выражен1ю  старообрядцевъ,  —  это  выражев1е 
^4рно, — но  еще  только  слышалась  и  вскоре  зат^мъ  заглу- 
шена новизною,  или  точиле:  Петровскою  недавнею  стариною 
въ  ея  же  последовательномъ  развипи,  въ  ея  яовомъ  фасиз^. 
Виною  тому:  «новопреобразованные  Петромъ  Руссше, — ко- 
торые— какъ  говоритъ  «Записка» — увлеченные  част1ю  наси- 
л1емъ,  частш  соблазномъ  на  иностранный  путь»,  сжились  съ 
своимъ  положен1емъ,  полюбили  его  и  другаго  пути  для  себя 
не  признали,  да  и  не  прнзнаютъ... 

Существуетъ  мнен1е,  что  благод^тельныя  реформы  про- 
шлаго  царствован1я,  освобождая  общественную  жизнь,  осла- 
бляя административный  гнетъ,  въ  то  же  время  ослабили  зна- 
чен1е,  необходимый  авторитетъ  власти.  Это  мнен1е  не  ли- 
шено основательности,  и  вотъ  почему: 

Сущность  Петровс1^го  переворота  состояла  въ  томъ,  что 
земскш  типъ  государства  былъ  замененъ  типомъ  полигееге- 
^кимц  что  въ  его  лиц^  государство  оторвалось  отъ  народ- 
ныхъ  началъ  и  для  осуществлен1я  этого  своего  новаго,  чужда- 
го  русскому  духу  идеала — посягнуло  на  свободу  внутренней, 
бытовой  и  нравственной  жизни  народа.  Другими  словами:  или 
словами  К.  С.  Аксакова:  при  Петре  совершился  разрывъ 
власти  съ  народомъ,  «разрушился  древн1й  союзъ  земли  и  го- 
сударства и  сменился  томь  государства  надъ  землею;  Рус- 
<^кая  земля  стала  какъ  бы  завоеванною,  а  государство  сь 
арм1ею  чиновниковъ — завоевателемъ»;  древнее  самодержа- 
)В1е  возведено  не  только  на  практике  (въ  силу  случайности), 
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но  еъ  принципн» — въ  деспатиэмъ  (каковымъ  оно,  впрочемъ, 
/$ыло  почти  везд^^  на  современномъ  Петру  контннентальномъ 
Запад'Ь\  а  свободно-подданный  Русекгй  народъ,  свободно  н 
соанательно  призвавшШ  къ  се(№  власть  и  давшШ  ей  неогра- 
ниченный дросторъ  въ  свойственной  ей  сфер'Ь  правлен1а, 
сполучилъ  значен1е  раба-невольника  въ  своей  землЪ».  Бъ 
чему  привелъ  этотъ  новый,  внесенный  Петромъ  строй  госу- 
дарственной жизни  къ  концу  царствовашя  Императора  Ни- 
колая и8В']^стно  всЬмъ.  Необходимо  было  изм'1нить  этотъ 
строй.  ЛиквидацЫ  Петровскаго  переворота  могла  совершить- 
ся двумя  способами: 

или  совнательнымъ  отречеигемъ  отъ  иностраинаго  пути, 
на  который  двинулъ  Росс1ю  Иетръ;  ура8ум'Ьв1емъ  истинныхъ 
русскихъ  основъ  государственнаго  строя;  воввращешеиъ  на 
прежн1й,  оставленный  руеск1й  путь  (чтд  вовсе  не  означаетъ 
воввран]1ен1я  ко  всЬмъ  вн^^пшимъ  старнмъ  формаиъ  жизни,  къ 
нев'Ьжеству,  къ  суев-Ёрш,  къ  деревянной  лавк'6  вместо  пле* 
тенаго  стула  и  т.  п.,  какъ  думаютъ  въ  своей  мудрости  н-Ь- 
Боторые  наши  западники!);  однимъ  словомъ  —  вовстановле- 
Н1емъ  прежняго,  полнаго  доверенности  и  искренности  союза 
между  государствомъ  и  землею,  съ  предоставлеи^емъ  перво- 
му неограниченной  свободы  вн'Ьшней  политической  власти 
или  справлен1Я>',  а  посл'Ьдней:  свободы  внутренней,  бытовой 
жизни,  свободы  духа  и  слова; 

или  же  дальтьйшимъ  движенгемъ  па  тому  же  иностран- 
ному пути,  на  который  двинулъ  Россио  Петръ,  т.  е.  тЬмъ 
процессомъ,  которымъ  ликвидировался  въ  Ёвроп^^  всяк1й  по- 
литически деспотизмъ,  —  процессомъ  заподно-европейскаго 
либерализма.  Этотъ  путь  изв^те^ъ.  сНоволреобразованные 
Петромъ  Русск1е>,  поясняетъ  с  Записка», — сставъ  въ  новое 
рабское  отношен1е  къ  власти^  ощутили  въ  себ:Ь  политическое 
властолюбие;  въ  классахъ,  оторваяныхъ  Ътъ  народнаго  быта, 
сейчаеъ  обнаружилось  стремлен1е  къ  государственной  власти » : 
при  этомъ  указывается  на  конститущонныя  аристрократиче- 
К1я  попытки  при  Анн^  Хоанновя'Ь  и  на  14-е  декабря.  Къ 
дальнейшему  движен1ю  по  $тому  пути  и  относятся  т^  строки 
въ  €  Записке»,  которыя  мы  назвали  пророческими  въ  виду 
собнтШ  последнихъ  л^тъ. 

Благодетельному  успеху  реформъ    прошлаго  царствовав!» 
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вредило  именно  то,  что  какъ  государственные  д']катеди,  такъ- 
и  верхнхй,  образованный  классъ  общества  и  вообще  такъ- 
называемая  «интеллигенции,  заражены  у  насъ  духомъ  именЕО* 
западно-европейскаго  либера^шзма.  На  всЬ  новыя  учрежде- 
н1я  смотр'кли  они  сквозь  призму  западно-европейскихъ  либе- 
ральныхъ  доктрннъ,  какъ  на  уступки  власти,  какъ  на  ея 
политическое  ограничен1е.  Эти  учрежден1я,  эта  доля  свободы, 
предоставленная  обществу,  окрашивалась  ложной  окраской. 
«Идти  по  пути  реформы  въ  поняпяхъ  нашихъ  такъ-навы- 
ваеныхъ  либераловъ  вовсе  не  значило  возвратиться  къ  древ- 
нему союзу  власти  съ  землею,  а  значило:  идти  къ  «ув^нча- 
Н1Ю  здан]я»  учрежден1емъ  (по  любимому  выражешю  нашихъ^ 
газетъ)  «однороднымъ»  съ  учрежден1ями  европейскихъ,  «про- 
св'Ьщенныхъ,  во  глав'Ь  прогресса  и:  цивилизащи  стоящихъ^ 
странъ».  Это  значитъ  въ  то  же  время:  стать  на  путь,  ко- 
торый совершенно  претитъ  духовной  природ'Ё  Русскаго  на- 
рода, зам'Ьнить  искренность  и  довЬр1е  взанмныхъ  его  отно- 
шен1й  съ  правительствомъ — началомъ  антагонизма,  ум4ряе- 
маго  взаимнымъ  искусствен  нымъ  компромиссомъ;  это  значить 
установить  господчину  чуждой  народному  духу  интеллиген- 
Ц1И  надъ  народными  массами,  тираншю  условно-либераль- 
ныхъ  чуждыхъ  доктринъ  надъ  свободою  жизни,  надъ  народ- 
ною духовною  самобытностью.  Это  значитъ  осудить  Росйю- 
на  должность  духовнаго  прихвостня  Европы,  повторять  ея 
зады,  вкушать  похмелье  въ  чужомъ  пиру,  ибо  см'Ьшно  ду- 
мать, что  ставъ  однажды  на  путь  «европейскаго  либерализ- 
ма», нашъ  государственный  строй  осядетъ  на  н^что  несо- 
крушимое и  прочное,  такъ  какъ,  за  исключен1емъ  Англш  (по 
истине  въ  своемъ  истори^ескомъ  устройстве  «неподражае- 
мой»), въ  остальной  Западной  Европе  таковыхъ  прочяыхън 
основъ  годарственнаго  строя  не  имеется:  на  Франщю  даже 
и  изъ  нашихъ  «либераловъ»  никто  не  отважится  сослаться, 
а  въ  Герман]и  возникаетъ  общественный  протестъ  противъ- 
парламентаризма  или  парламентской  бюрократ1и,  грозящей 
разрушенхемъ  единству,  велич1ю  и  мощи  Импер1и. 

Итакъ,    вредная   сторона  преобразован1й  ммнувшаго  цар- 

ствован1я  заключается  въ  параллельной    съ    ними    слабости 

^нац1ональнаго  самосознан1я  въ  самомъ  правительстве,  и  еще 

бол^е  въ  образованномъ  русскомъ  обществе;    въ   томъ,    что- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  65  — 

они  совершались  большею  частью  (хфом'Ь  над']клен1я  кресть- 
янъ  землею)  въ  дух']^  европегюкаго  ль^ераливма^  какъ  уступки 
со  стороны  власти  «совреиеннымъ  либеральншъ  в'Ьяшямъ». 
Другими  словами:  какъ  въ  н'^Ькоторомъ  смысле  уступки  по- 
.штическому  властолюб4юу  со^р^вшему  въ  верхнихъ  слояхъ 
народныхъ,  въ  такъ-называемой  интеллигенцш,  —  а  не  какъ 
созвдан1е  истинной,  чуждой  политнческнхъ  властолюбивихъ 
иохотей,  жизненной  русской  свободы.  Сделаны  различные  и 
благо д^тельпыя  ослаблен1я,  но  самый  путь,  ко1Ч)рымъ  сле- 
довала Росс1я  со  временъ  Петра,  не  измлненъ]  а  упорно 
оставаясь  на  этомъ  пути,  она  обрекаетъ  себя  на  тотъ  же 
логичесюй  исходъ,  на  который  осуждена  и  Западная  Европа, 
и  о  которомъ  пророчить  К.  С.  Аксаковъ  Вс*  вн'Ьшн1я  д-Ьла 
Цетра  и  его  преемниковъ,  —  говорить  «Записка»,  —  совер- 
шены силами  той  Росс1и,  которая  возростала  и  окрепла  на 
древней  почв-Ь,  на  другихъ  началахъ.«  Доселе  солдаты  наши 
берутся  нзъ  народа»,  досел*  не  вовсе  исчезли  русск1я  на- 
чала и  въ  преобразованныхъ  Русскихъ  людяхъ,  подвергшихся 
иностранному  вл1ян1ю,  и  иногда  просыпаются  въ  нихъ,  в*^ 
велик1я  историчесшя  мгновев1я.  « Петровское  государство  по* 
б^ждаетъ  съ  силами  еще  до-Петровской  Росс1и».  «Росс1я 
держится  долго  потому,  что  еще  яе  исчезла  ея  внутренняя 
долгов-Ьчная  сила»,  постоянно  ослабляемая  и  растл'Ьваемая 
д-Ьйств^емъ  Петровскихъ  началъ, —  «потому,  что  еще  не  исче- 
:^ла  вь  ней  до  Петровская  Росс1я»...  «Народъ,  простой  на- 
родъ  собственно,  еще  держится  своихъ  древяихъ  освовъ  и 
противится  досел*  —  и  рабскому  чувству  и  иностранному 
ВЛ1ЯН1Ю  верхнихъ  классовъ»,  но  «Петровская  система  начи* 
наетъ  проникать  и  въ  народъ  своею,  повидимому  пустою, 
но  вредною  стороною»,  вм']^г1  съ  которою  «входятъ  чуж- 
дыя  П0НЯТ1Я  и-  шатаются  исподоволь  русокгя  начала»...  А 
ч'Ьмъ  бол'Ье,  благодаря  Петровской  систем'Ь  антирусскаю 
гнета  жизни  и  вызываемаго  этою  системою  (вполнЬ  есте- 
ственно и  логически)  либеральнаго,  но  въ  то  же  время  ни- 
тирусскаго  же  протеста,  будутъ  входить  въ  Росс1Ю  чуждыя 
начала;  ч-Ьмъ  болЬе  будётъ  отставать  людей  отъ  народной 
русской  почвы,  т'1мъ  сильн'Ье  и  сильнее  будутъ  ультра -либераль- 
ный, до  самаго  крайняго  радикализма  доводимый  попытки,  кото* 
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рыа — говоритъ  К.  С.  Аксаковъ — «сокрушать  наконецъ  Рос* 
С1Ю,  когда  она  перестанетъ  быть  Росс1ею>. 

Да,  повторимъ  мы  вм']^сгЬ  съ  нимъ,  «опасность  для  Рос- 
С1И  одна:  если  она  перестанетъ  быть  самоК*собою  -  къ  ч[ему 
именно  ведетъ  ее  Петровская  правительственная  система». 
Чтб  же  изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ?  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ, 
прежде  всего,  необходимость,  какъ  для  правительства,  такъ 
и  для  общества,  сознательнаго  отреченгя  отъ  Петровской 
системы  государственнаго  ига,  административной  опеки  надъ 
жизнью,  разрыва  власти  съ  народомъ  (народъ  самъ  съ  своей 
стороны  остался  в'Ьренъ  своимъ  началамъ,  своему  идеалу); 
необходимость  отр']&шиться  какъ  отъ  Петровскаго  деспотизма, 
такъ  и  отъ  его  законнорожденнаго  д-Ьтища — протестующаго 
рабства,  западно-европейскаго  полишическаго  либерализма. 
Со  стороны  самой  Верховной  власти,  благодаря  ея  истори- 
ческой, пребывающей  въ  ней  стих1и  и  вразумлеи1ю  опыта, 
всего  мен']Ье,  можетъ-быть,  сл^дуетъ  ожидать  въ  наши  дни 
препятствШ  къ  возвращенхю  на  истинный  русск1й  путь. 
Серьезн']^е  препятств1е  въ  нашемъ  фальшивомъ  европейскомъ 
либеральничань!;,  въ  привитомъ  намъ  нзъ  чужи,  совершенно 
намъ  несвойственномъ  и  къ  тому  же  совершенно  абстракт- 
номъ  подитическомъ  властолюбш,  не  сум'Ьвшемъ  даже  и 
выработать  себ^  сколько-нибудь  оригинальныхъ  формъ.  Въ 
немъ,  въ  порождаемой  имъ  путаниц'Ь  мыслей  видимъ  мы 
главный  тормазъ  для  возстановленхя  вполн-Ь  искренняго,  пол- 
наго  дов']^р1я  союза  Царя  съ  Землею,  взаимнаго  общешя  и 
гармоническаго  сочетан1я,  на  народной,  исторической  почв-!^, 
свободы  личной  власти  и  свободы  общественной  жизни,  внут- 
ренней и  вн']^шней.  Рано  или  поздно  придется  уб^Ьдиться,  что 
Петербургскому  першду  русской  исторш  долженъ  быть  по- 
ложенъ  конецъ.  Нъ  этомъ  смысл'Ь  и  говорили  мы:  «пора 
домой»!-. 

о  статье  Ю.  е.  Самаряна  но  доводу  толаовъ  о  юнстятущя  вь  1862  году. 

^Русьъ^  НО-го  мая  1881  г, 

Вотъ  и  еще  замогильный  го.юсъ,  такъ  вбвремя,  въ  нази- 
дан1е  намъ  ^учащ1й, — голосъ,  которому  во  дни  дны  и  нель- 
зя было  раздаться  во  всеуслышан1е,  какъ  будто  сама  судьба 
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задерживала  его  до  настоящей  нашей  поры,  когда  онъ  имен- 
но нуженъ  и  нужн'Ьй  ч-Ьмъ  въ  ту  пору,  —  когда,  кажется, 
саяый  общественный  слухъ,  благодаря  вразумлен1ю  еобыт1й, 
пр1обр^Ьлъ  ббльшую  чуткость  и  боспр1имчивость  ко  всякому 
трезвому  и  строгому  слову  правды.  Мы  говоримъ  про  пом*]^- 
щенную  ниже,  въ  этомъ  же  №,  статью  покойнаго  Юр1я  Ое- 
дорОБича  Самарина,  друга  и  сподвижника  К.  С.  Аксакова, — 
къ  «Записк*]^»  котораго,  уже  знакомой  читателямъ,  эта  статья 
служить  какъ  бы  дополнен1емъ.  Никто,  конечно,  не  упрек- 
нетъ  Самарина  (котораго,  какъ  гражданскаго  д'Ьятеля,  такъ 
единодушно  почтило,  поел*  его  кончины,  русское  общество, 
безъ  различ1я  направлен1й  и  парпй)  въ  избытке  г^деалиама, — 
бъ  чемъ  привыкли  винить  его  друга,  —  и  потому  единство 
выводовъ,  къ  каковымъ  они  пришли  оба,  отправившись  отъ 
разныхъ  точекъ  зр'Ьнгя,  представляется  гЬмъ  бол'Ье  зам']^ча- 
тельнымъ  и,  думаемъ  мы,  уб4дительнымъ.  Это,  впрочемъ,  не 
статья,  а  черновой  проектъ  заявлен1я,  которое,  по  ин1^я\ю 
Юр1я  ведоровича.  было  бы  полезно  пустить  въ  обращен1е 
(за  подписью  его  и  н'Ькоторыхъ  единомышленниковъ),  какъ 
протестъ  противъ  предполагавшагося  адреса  или  ходатайства 
о  дарован1и  «конституцш».  Адресъ,  впрочемъ,  не  состоялся, 
а  потому  не  было  и  надобности  въ  подобномъ  протесте;  пе- 
чатной же  полемики  о  такомъ  предмет'^  въ  то  время  и  не 
допускалось.  Все  это  происходило  въ  самомъ  начал-б  1862 
или  въ  самомъ  конц'Ь  1861  г.,  сталО'-быть  вскор'Ь  посл*]^ 
великаго  законодательнаго  акта  19  февраля,  когда  Сама- 
ринъ,  —  одинъ  изъ  главныхъ  участниковъ  въ  приготовитель- 
ныхъ  работахъ,  которыхъ  этотъ  актъ  былъ  завершенгемъ,  — 
находился,  въ  зваши  члена  губернскаго  по  крестьянскимъ 
д'Ьламъ  присутств1я,  въ  Самар*]^.  Какъ  ни  страннымъ  ка- 
жется это  констит]щ1онное  поползновен1е  именно  въ  ту  исто- 
рическую минуту,  когда  самодержавная  русская  власть  явила 
себя  по  истин'Ь  вполн'Ь  достойною  своего  призван1я,  когда 
«было  до  очевидности  ясно,  что  колоссальный  сощальный  пе- 
реворотъ — освобожден1е  отъ  кр'Ьпостной  зависимости  и  над^- 
лен1е  землею  20  миллюновъ  русскихъ  людей  только  бла- 
годаря ей  могъ  совершиться  путемъ  мирнымъ  и  епокойнымъ, 
а  не  революц10ннымъ,  —  однакожъ  этого  факта  отрицать 
нельзя.  Съ  одной    стороны,    въ'понят1яхъ    н-Ькоторыхъ,    не 
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мирившихся  съ  у'1*ратою  кр'Ьпостнаго  права^  уничтажен1е 
этой  привилег1Н  какъ  бы  упраздняло  ъж'ЬстЬ  съ  т1мъ  ихъ. 
солидарность  съ  правительствомъ,  ограждавшимъ  до  сяхъ- 
поръ  ихъ  землевлад^ьчесшя  преимущества.  Цокалебленное 
соц1альное  положенхе  и  матер1альныя  жертвы,  принесенные 
ими  на  пользу  всего  государства,  открывали,  казалось  имъ, 
вполн*  законный  просторъ  ихъ  политическому  властадюбйо- 
и  аристократическимъ  вождел^1ямъ.  Съ  другой — параллельно 
съ  великой  работой  освобожден1я,  подготовительной  и  испол- 
нительной, поглощавшей,  повидимому,  вниман1е  всего  рус- 
скаго  общества, — параллельно  съ  ною,  не  принимая  въ  ней 
ровнехонько  никакого  учаспя,  шла  неустанная  пропаганда 
отвлеченнаго  радикализма.  Основоположники  современнаго 
нигилизма  занимали  почти  господствующее  положен1е  въ  тог- 
дашней литератур*  и,  несмотря  на  цензуру,  съ  зам^Ьчатель^ 
нымъ  искусствомъ  вели  широкую  пропов']Ьдь  революшонно- 
спщалистическаго  свойства,  которая,  не  им^  никакой  ре* 
альной  исторической  для  себя  почвы,  сЬяла  только  отвлечен- 
ность и  пустоту,  —  умственное  и  нравственное  растл*н1е^ 
плоды  котораго  не  замедлили  сказаться,  —  сказываются  я 
нын*.  Имъ — этимъ  «д4ятелямъ»,  этимъ  кумирамъ  и  учите- 
лямъ  молодежи  — не  было  ншсакого  д'Ьла  ни  до  той  тяжкоК 
:^адачи,  разр*шетемъ  которой  болела  Росс1я,—- т.  е.  эман- 
сипац1И  крестьянъ  — ни  до  д'Ьйствительныхъ  нуждъ  народ- 
ныхъ,  ни  до  т'Ьхъ  великихъ,  благпхъ  реформъ,  которыя  вид- 
н'&лись  въ  перспективе^  и  действительно  были  исполнены^ — 
которыя  нуждались  въ  молодыхъ  труженикахъ,  но  къ  кото* 
рымъ  эти  пропов'Ьдники  не  призывали,  не  направляли  сво- 
пхъ  молодыхъ  адептовъ,  толкая  ихъ  лишь  въ  озлобленное 
отрицан1е.  Въ  оправдан1е  этихъ  С']^ятелей  зла  начала 
60-хъ  годовъ  можно  сказать  только,  что  сами  они  были 
продуктомъ  предшествовавшаго  царствован1Я,  —  не  т^мъ 
иротестомъ  здоровыхъ  силъ  организма,  которыя  освобож- 
даютъ  его  изъ  -  подъ  власти  недуга,  а  явлен1емъ  самого- 
недуга^  его  уродливымъ,  злокачествсннымъ  порожден1емъ. 
Не  они  и  не  ихъ  посл'Ьдователи  вынесли  на  свонхъ  пле* 
чахъ  реформы  Александра  И,  а  большею  частью  люди  въ 
род*  Самарина,  который  на  пятомъ  десятк*  л*тъ  не  ло- 
брезгалъ    кропотливымъ    скромнымъ   трудомъ    и    пошелъ    въ- 
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чернорабмхе,  —  вм'Ьст'Ь  съ  тою,  сравнитедкно  малочяслен- 
«ою  фадАигвю  иолодыхъ,  которая  уберег^и|юь  отъ  вл1ян1я  пе- 
тербургской журналистики  и  удалилась  въ  провин1ию  на 
должности  мировыхъ  посредниковъ.  В'Ьрио,  пророчески  вы- 
разился, 20  л^тъ  тому  назадъ,  въ  своемъ  проект]^  даявлен1я, 
Самаринъ  о  той  «общественной  сил'Ь»,  предъ  которою  тру- 
били, за  которою^  какъ  водится,  ухаживали  даже  мнопе  пред> 
ютавители  власти  того  времени,  жаждавш1е  популярности  — 
сопричисленгя  къ  лику  <либераловъ>.  До  какой  бы  степени 
пом'Ьшательства  ни  дошли  въ  настоящую  минуту  разгорячен- 
«ые  умы,  говорить  онъ,  нельзя  считать  казенныхъ  учебныхъ 
:даведен1й  и  «лнтературныхъ  кружковъ  того  или  другаго 
цв^Ьта— силою.  Положимъ,  вс^  они  могутъ  сд'Ьлать  много  зла, 
яагнавъ  на  Руоскую  землю  шу^и;  дикихъ  понятШу  изератг^въ 
общественный  смыслу  ебивъ  съ  историческаго  пути  и  сд^ь- 
лавг  негодными  для  оюиапи  нгьсколько  пополтьнгй^  (сбылась, 
къ  несчаст1ю,  печальная  правда  этихъ  словъ!), —  «но  все  это 
ароявлен1е  силы  ^тсто  отрицательиоу ^  а  не  творческой  и 
не  зиждущей.  Ядъ  есть  тоже  еила^  но  сила  умерщвляющая. 
а  не  дающая  жизнь».  Къ  этимъ  стровамъ  можно  прибавить 
лишь  одно  зам'Ь^1ан1е,  что  Самаринъ,  хотя  и  уподобплъ  дея- 
тельность тогда'шни1съ  н^которыхъ  пропов^дниковъ  действ1ю 
:яда,  но  все-таки,  очевидно,  не  предподагалъ  возможности 
отравы  въ  такомъ  широкомъ  объем'Ь  и  въ  такой  сильной 
«теиени,  какъ  это  обнаружено  новейшими  нашими  событиями. 
Но  радикалы  то1Ч>  времени,  какъ  и  радикалы  нашей  позд- 
«"Ьйшей  поры,  въ  сущности  о  конституцш  мало  заботились, 
хотя  мирилась  ш  съ  мыслью  о  конститущи,  какъ  съ  сред- 
«твомъ  ослаблен1я  «ласти  и  поводомъ  къ  внутренней  смут^. 
Сочувств1е  къ  тсоаституцш^ — явно  или  тайно  выражаемое, 
смотря  по  общественному  положению,  —  было  тЪмъ  ввеномъ, 
которое  соединяло  тогдашнихъ  людей  «прогресса»,  людей 
«благоразумнаго»,  «умфревнаго  либерализма»,  большею  частью 
«въ  бюрократической  рати,  съ  одной  стороны  съ  радикалами, 
<5ъ  другой — съ  партхею,  восчувствовавшею  въ  себгЬ  полити- 
ческое властолюб1е  всл'Ьдъ  за  утратою  изв'Ьстаыхъ  аривилег1й. 
Не  питая,  конечно,  лично  никакой  свмпатш  къ  револющон- 
пымъ  тенденщямъ,  эта  иарт1я,  «умеренные»  бюрократы- ли- 
бералы и  иные,  важничавш1е  сразумныиъпрогрессомъ)>  люди. — 
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думали  воспользоваться  радикал измомъ  какъ  пугаломъ,  и  въ 
видахъ  предотвращен1я  отъ  сей  опасности — предложить  вла- 
сти компромиссъ  въ  род'Ь  какой-то  конститущи,  формы  ко- 
торой они,  впрочемъ,  и  сами  себ^  не  выяснили  (да  никЪмъ 
не  выяснена  она  и  до  сихъ  поръ).  Радикалы,  какъ  сказано, 
съ  своей  стороны  не  были  врагами  этого  компромисса.  Бу- 
дущ1й  историкъ  не  мало  подивится  тому,  что  одновременно 
съ  совершен1емъ  великаго,  всем1рно-историческа1Ч>  труда, 
которБ1й,  казалось,  долженъ  бы  приковать  къ  себ'Ь  все  вни- 
ман1е,  притянуть  къ  себ'Ь  всЬ  умственныя  и  духовныя  силы 
Росс1и, — въ  ту  самую  пору,  какъ  въ  у4здахъ  кипЬла  живая, 
честная  практаческая  работа, — въ  столнцахъ  происходило 
такое  колобродство  мыслей  и  чувствъ,  такая  антипатр1оти- 
ческая,  антинац10нальная,  с  либеральная»  свмстопляска  {слово  у 
тогда  же  изобр'бтенное),  которая  уподобляла  общество  чуть 
не  дому  умалишенныхъ  Въ  это  самое  время  подготовлялся 
въ  Петербург'^,  съ  помощью  С'Ьраковскихъ,  Огрызокъ  и  оду- 
раченныхъ  русскихъ  «либераловъ»,  польсшй  мятежъ...  Мы 
помнимъ  также,  какъ  внезапно  прибылъ  въ  Москву  ивъ-за 
границы  и  явился  къ  намъ  съ  горячею  рекомендащею  одного 
изъ  нашихъ  талантливыхъ  художниковъ,  добродушн^йшаго 
пзъ  Русскихъ,  но  отлйчавшагося  органическимъ  отсутств1емъ 
всякаго  политическаго  смысла, — юный  иностраяецъ  чуть  ли 
не  польскаго  происхожден1я,  н^^кто  Артуръ  Бенни,  съ  ааго* 
товленнымъ  проектомъ  адреса  отъ  Русскихъ  къ  Государю. 
Рекомендовалась,  разум']^ется,  конституц1я!  Этотъ  непрошеный, 
а  можетъ-бнть  даже  и  прошеный  аттестовавшими  его  Рус- 
скими, рад'Ьтель  о  Росс1и  предполагалъ  собрать  для  своего 
адреса  <1П0  крагшей  м^ьрп»  (юрокъ  тысячъ  подписей:^!..  Такъ 
какъ  мы  уже  въ  принцип'^  не  могли  допустить  никакого 
иностраннаго  вмешательства  въ  русское  д'Ёло,  то  наше  сви- 
дан1е  съ  г.  Бенни  было  коротко,  и  мы  съ  гЬхъ  поръ  его 
не  видали;  знасмъ  только,  что  оиъ  былъ  радушно  принатъ 
въ  н'Ькоторыхъ  кругахъ,  но  адресъ  его,  конечно,  иотерп'Ьлъ 
полнейшее  Аазсо.  Мы  упоминаемъ  объ  этемъ  мизод^,  какъ 
о  характеристическомъ  признак'Ь  времени,  какъ  о  свид^тель- 
ств-Ь — до  чего  доходила,  не  столько  дерзость,  сколько  наив- 
ность, и  не  юноши  Бенин  только,  но  и  Русскихъ,  съ  нимъ 
няньчившихся:  многознаменательная,  красноречивая,  по  исти- 
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н^  варварская^— 'Ж  въ  конц^Ь  концавъ  вее-таки  ареступная 
наввность,  заслуживающая  историко^психологическаго  жвсл^- 
довашя! 

Такъ  какъ  посылать  адресъ  Русскому  Царю  отъ  публики 
было  неудобно, — прнтомъ  же  адресъ,  хота  бы  и  былъ  под- 
пясанъ  всЬми,  првписавшнии  себя  къ  «прогрессу»,  или  къ 
«интеллигенцш»,  какъ  выражаются  въ  наши  дни,  однако  не 
представилъ  бы  не  только  сорока  тысячъ,  но  и  четырехъ 
сотъ  подписей  (ибо  состоащинъ  на  государственной  службЬ 
подписываться  было  бы  прямо  невыгодно),  то  и  возникла 
агитащя  о  сочинеши  адреса  отъ  какой  нибудь  организован- 
п(Л  корпоращи  влн  сослов1я.  Имелся  въ  виду  съЪздъ  дво* 
рянъ  на  выборы,  въ  первый  разъ  поел'Ь  издашя  манифеста 
19  февраля  1861  г.  Но  отъ  словъ  перейти  къ  д*лу — шагъ 
велик1й, — да  и  политичесшй  тактъ  дворянства  не  допустилъ 
его  на  сей  разъ  до  такой  грубой  политической  ошибки...  Че- 
резъ  годъ  вспыхнуло  польское  возетан1е,  подготовленное  от- 
части самими  нашими,  обмороченными  «либералами»  и  раз* 
считывавшее  на  сод^йств1е,  Поляками  же  взлелеянной,  рус- 
ской революц10нпой  парт1и.  Разсчеты  оказались  ошибочными, 
потому  что,  когда  изъ  области  внутренней  глухой  борьбы, 
изъ  вёдръ  внутренняго  общественнаго  духовнаго  брожешя, 
вопросъ  выплылъ  наружу,  въ  форм^  доступной  общенарод- 
ному понимашю,  т.  е.  когда  д^ло  коснулось  вн'Ьшней  чести, 
достоинства  и  целости  государства,— пробудились  историче- 
ск1е  инстинкты,  и  духъ  народный  воспряну-гь  во  всей  сил'Ь, 
а  отрицательно- либеральныя,  разлагающ1я  силы  привмир^ли 
на  время,  въ  ожидаши  благопрхятной  поры.  (Она  и  насту- 
пила, всл^кдъ  за  мииован1емъ  опасности.) 

Въ  этотъ-то  промежутокъ  времени,  между  освобожден1емъ 
к-рестьянъ  и  полъскимъ  возстанхемъ,  когда  слухи  о  готовив- 
шемся конститущонномъ  адресЬ  дошли  до  Самары,  Ю.  6. 
Самаринъ  и  прислалъ  къ  намъ  (мы  тогда  приступили  къ 
изданш  «Дня»),  на  наше  распоряжеше,  напечатанный  въ 
9томъ  №  проентъ  заявлен1я.  Такъ  какъ  заявлен1е  имЪло  ха- 
рактеръ  граждаискаго  действ1я,  протеста,  вынужденнаго  гра- 
жданскимъ  же  действ1емъ  противоположнаго  направлен1я,  то 
въ  такого  рода  дМствш,  по  нашему  соображенш,  и  не  пред- 
став.1ялось  уже   достаточнаго   основан1я,   какъ   скоро  мысль 
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объ  адресЬ  была  оставлена:  мы  прЕ»нали  бол'Ье  приличнымъ 
ограничиться  чисто  литературною,  хотя  н^еколмо  и  отвле- 
ченною борьбою  съ  принципами,  разъ'&давшими  русское  об- 
щество, и  вызовожъ  къ  жизни,  по  м'кр^  возможности,  поло- 
жительныхъ  стремлен1й  и  силъ. 

Въ  то  время  отсутств1е  свободы  печатнаго  слова,  —  той 
доли  свободы,  которою  мы  теперь  пользуемся.  —  являлось 
однимъ  изъ  самыхъ  кр'Ьпкихъ  оплотовъ  отрицательнаго  и  за- 
падио-либеральнаго  направлешя .  Защитникамъ  русскаго  исто- 
рическаго  и  народнаго  принципа  приходилось  сдерживать  свои 
нападения,  съ  одной  стороны,  для  того,  чтобъ,  во  недоска- 
занности, изб'Ьжать  см^шен1Я  съ  толпою  подлыхъ  чолов'Ько- 
угодниковъ, — съ  другой  для  того,  чтобъ  не  подать  против- 
никамъ  дешеваго  способа  уклоняться  отъ  спора,  съ  ввдомъ 
лежачаго  или  жертвы,  которая  будто  бы  ви'Ьлв.  н'Ьчто  ска- 
зать ниспровергающее  и  неопровержимое,  но  осуждена  на 
молчан1е.  Этимъ,  въ  высшей  степени  выгоднымъ  ш)ложен1емъ 
наши  противники  и  пользовались,  ловко  проводя  между  строкъ 
свои  теор1и,  пр1учивъ  публику  разум'Ьть  ихъ  по  одному  не- 
уловимому для  цензуры  намеку,— и  въ  то  же  время  прегра- 
ждая возможность  всякаго  честнаго  возражен1я*-обвинен1емъ 
противника  въ  «доносЬ»:  средство  не  совсЬмъ  добросов'Ьст- 
ное,  но  достигавшее  ц'Ьли.  6ъ  то  время  событ1я  еще  не  ста- 
вили вопроса  объ  упомянутомъ  историческомъ  принцип'Ь  такъ 
р^вко  и  повелительно,  какъ  въ  наши  дни,  когда  самое  благо 
нашей  страны  требуетъ,  чтобъ  каждый  испов^далъ  прямо  и 
открыто  свои  уб']&ждеи1я,  заявилъ  себя  по  ту  или  по  другою 
сторону;  когда  имеется  возможность  спора  почти  безъ  недо- 
молвокъ,  и  н'&тъ  опасности,  по  недоскааанности,  модать  по- 
водъ  къ  оскорбительнымъ  иедоразум'Ьнхямъ.  Конечно,  никто 
теперь  не  дерзнетъ  причислить  Б.  С.  Аксакова  и  Ю.  О. 
Самарина  къ  сонму  льстецовъ  и  челов^коугодниковъ.  Но  въ 
то  время,  когда  Самаринъ  писалъ  этотъ  проектъ  публичнаго 
заявлен1я,  такое  заявлеше  представлялось  дЪломъ  своего  рода 
гражд1шскаго  мужества  и  вело  прямо  къ  утрагЬ  «популяр» 
ности»  въ  сред^  большинства  русскаго  общества.  Этимъ  и 
объясняются  сл'Ьдующ1я  строки  Самарина:  «Какъ  ни  ничто- 
жны два-три  голоса  въ  масс^  голосовъ,  поднявшихъ  совре- 
менную разноголосицу,  какъ  ни  несомн']^нно,  что  эти  одинок1е 
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Г0ЛОС&  будутъ  заглушены  крикомъ,  топаяьемъ,  свистомъ  ?/ 
вешми  врцдгямм  уб$ьжденгл  еовремеиныхъ  про%реса$стовъ» 
<совремеяннхъ  «либераловъ»,  ножкобы  сказать  теперь),  однако 
въ  настоящую  минуту  молчать  грпымо.  Мы  настолько  уста- 
рели въ  своихъ  понят1яхъ,  что  для  насъ  свнстъ  не  опровер- 
женю,  рукоплескан1е  не  доказательство,  а  усп'Ьхъ  не  й^рнло 
уб^жденгя.  Бевъ  всякой  надежды  на  усп^хъ,  мы  просто  счи- 
таемъ  долгоиъ  сов'Ьсти,  гласно  и  безъ  всякяхъ  недомолвокъ, 
высказать  го,  чтб  мы  думаенъ  по  поводу  совреиенвыхъ  тол- 
ковъ  объ  ограничен1и  самодержашя  въ  Росс1и>. 

Хотя  заявлен1е  Самарина  написано  двадцать  лЪтъ  тому 
назадъ.  однако-же,  къ  сожад^шю,  мало  того— къ  истинному 
ужасу  —  оно  кажется,  за  нсключенгемъ  н'Ькоторыхъ  частно- 
стей, написаннымъ  какъ  бы  вчера!  Мы  говоримъ  «къ  ужасу» 
потому,  что  этимъ  доказывается,  какъ  мало  подвинулось  рус- 
ское общественное  со8нан1е  въ  эти  двадцать  лётъ,  какъ. 
напротивъ,  только  усиливался  и  росъ  указанный  Саыаринымъ 
недугъ...  Конечно,  внтьшней  опасности  сойти  съ  историче- 
скаго  нащональнага  пути  Росс1и  не  грозитъ,  какъ  не  гро- 
зило и  тогда. — а  теперь,  можно  думать,  грозитъ  и  еще  мен'Ье 
посл'Ь  того,  какъ  недугъ  объявился  вооч1Ю  тавимъ  страшнымъ 
пароксизиомъ,  какъ  событге  1  марта.  Можно  даже  уповать, 
что  этотъ  пароксизмъ  —  въ  то  же  время  и  благод']^тельный 
кризисъ,  но  слишкомъ  предаваться  такому  упован1ю  было  бы 
•еще  рано.  Несомненно  одно,  что  власть,  въ  союзе  съ  на- 
родомъ, — вполне  могущественная  для  предотвращешя  вс)1кой 
внешней  опасности, — въ  то  же  время  своими  внешними  сред- 
ствами не  можетъ  снасти  общество  безъ  него  самого,  безъ 
усил1я  его  собственной  воли,  отъ  нравствеяныхъ,  духовныхъ 
золъ,  его  разъедающихъ.  Та  отрицательная  сила,  о  которой 
лишетъ  Самаринъ, — разве  она  не  продолжаетъ,  какъ  и  въ 
1Нв2  г.,  «нагонять  на  Русскую  землю  тучу  дикихъ  понятШ, 
извращать  общественный  смыслъ,  сбивать  съ  исторической 
к^леи  и  делать  негодными  для  жизни  целый  поколен1я:^?! 
Нельзя  внешними  средствами  велеть  отрицательной  силе — 
стать  положительнею,  или  перестать  быть  и  творить,  разъ 
ужъ  она  завелась.  Для  этого  необходимы  внугреннее  пере- 
воспйтате  самого  общества  и  тотъ,  въ  немъ  самомъ,  пре- 
«збнтокъ  началъ  положительныхъ,  который  бы  и  помимо  вла- 
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сти,  свободно,  органически  удерживалъ  въ  пред'ктахъ  рае- 
випе  отрицательнаго  начала...  Къ  этому  и  должны  быть  на- 
правлены уси.11я  всЁхъ  чеетныхъ,  любящихъ  родную  зе1ик> 
людей.  Но  иногое,  конечно,  можетъ  и  власть,  движимал  ду- 
хомъ  любви  и  истины.  Признавая,  вм'Ьст^  съ  Самарянымъ^ 
что  верховная  власть  и  народъ  представляютъ,  пока,  у  насъ^ 
единственныя  историчесшя  положительныя  силы,  мы  думаемъ 
однако,  что  первая,  со  временъ  Петра,  была  сама  не  сво- 
бодна отъ  ржавчины  отрицан1я,— отрнцан1я  не  какихъ-лнбо 
высшихъ  отвеченныхъ,  но  историческихъ,  жизненныхъ,  на- 
родныхъ  началъ.  Отъ  этой-то  ржавчины  и  необходимо  е& 
вполн'Ь  избавиться,  чтобъ  стать  снова  и  вполн-Ь — силою  твор- 
ческою и  зиждущею.  Нужно,  чтобъ  освежился  союзъ  Царя 
съ  народомъ  новымъ,  гбсн^йшимъ  сближен]емъ;  нужно,  чтобъ 
земля  не  чувствовала  себя  сирою,  отчужденною,  отдаленною, 
какъ  прежде, — чтобъ  черствое  слово  Петровской  в^^мецкой 
команды  см-Ьнилось  словомъ — властнымъ  вполн-Ь,  но  однако- 
же  роднымъ,  внятнымъ,  любовнымъ,  —  чтобъ  не  холодомъ 
вФяло  отъ  власти,  но  чтобъ  власть  св'Ьтила,  живила  и  гр']Ьла, 
являя  себя  везд*,  всюду,  деятельно  и  благотворно,  —  чтобъ 
неправдою  наконецъ  стала  скорбная  народная  поговорка:  «до 
Царя  далеко»!... 

По  поводу  иерваго  ир1:Ь8да  Государя  А^ександра  П1  въ  Москву  иосд'Ь  его  воцарешя. 

«Русь»,  18-10  ШЛЯ  1881  ^ 

Сего  1ЮЛЯ  1 7  дня,  въ  9  часовъ  утра.  Его  Величество  Го- 
сударь Нмператоръ  вм*Ьст^  съ  Государыней  Имератрицей  в 
Государемъ  Насл'Ьдникомъ  Цесаревичемъ,  и  Великими  Квавь- 
ями  Георпемъ  и  АлексЬемъ  Александровичами,  изводилъ 
прибыть  въ  Москву  по  Николаевской  жел-Ьзной  дороге.  При 
оглушительиыхъ  радостныхъ  кликахъ  народа,  Ихъ  Импера- 
торск1Я  Величества  проследовали  до  часовни  Иверской  Бо- 
ж]ей  Матери,  гд'Ь  и  приложились  къ  древней  святыне. 

Въ  Л2  часовъ  состоялся  В&сочайш1й  выходъ  изъвнутрен- 
нихъ  комнатъ  Большаго  дворца  въ  УспенскШ  соборъ.  Не* 
смотря  на  неожиданность  радостнаго  собыпя  и  на  летнее 
время  года,  залы  были  почти  полны  представителями  город- 
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скаго  общества,  думы  и  аеметва.  Городской  голова  им'^лъ. 
счаст1е  поднести  Его  Имлераторскому  Величеству,  по  древ- 
нему обвтю,  хл^бъ-соль,  на  изащномъ  золотошъ,  съ  эмалью,. 
б.1юд'Ь,  и  проязнесъ  следующую  р^чь. 

^Вате  Имнеряторекое  Величество! 

„Посл-Ь  днеб  народной  скорби  нын1^  д;1я  Москвы  возс1илъ  день 
радости. 

„Виервые  по  восшеств1и  Вашего  Величества  на  прародитедь- 
сетй  престолъ,  Москва  им'Ьетъ  счаст1е  встречать  Васъ  въ  стЬ- 
нахъ  своехх)  Кремля. 

зДа  будетъ    благословенно    Ваше    первое    пос'Ьщвн1е    Вашей 
древней,  Вашей  первопрестольной  столицы,    подъ  с1&тю  ея  свя- 
тынь и  предап1й,  среди  народа— беззав-Ьтно  своему  Царю    пре- 
да ннаго. 

,Да  здравствуетъ  Государь  Императоръ  Александръ  Алексан- 
дровичъ!" 

Дружный,  неудержимый,  к.1икъ  ура!  исторгся  изъ  груди 
пржсутствующихъ  и  смолкъ  тмько  тогда,  когда  Государь 
Императоръ    подазъ  знакъ,  что  нам'Ьренъ   самъ  говорить.... 


День  неожиданной,  св'Ьтлой,  общенародной  радости!...  Въ 
первый  разъ  ср^тилъ  сегодня  Русский  народъ  своего  но- 
ваго  Царя,  въ  первый  разъ  вступилъ  Онъ  какъ  прирожден- 
ный, насл'Ьдственный,  самодержавный  Государь  въ  свою  я 
народную,  единую  истинную  столицу  и  пр1ялъ  древнее  на- 
сл'Ьд1е  предковъ:  Кремль  съ  его  святыней,  съ  его  историче- 
скими преданиями  и  зав'Ьтамн.  Зд^еь  Руссшй  Царь^— въ  серд- 
Ц'Ь  истинной,  земсной  Росеш;  зд^ъ  Онъ  у  Себя;  зд^сь  только 
Онъ  вполи'Ь  дома. 

Св^телъ  народъ.  Всегда  ликуетъ  онъ,  когда  предстоитъ  ли- 
цомъ  къ  .1ицу  съ  Т^мъ,  въ  Комъ  сосредоточивается  и  олицетво- 
ряется, въ  его  понят1яхъ,  вся  великая,  необъятная  народная  со- 
вокупность и  мощь, — весь  подвить  его  историчеекаго  быт1Я — 
прошлый,  переживаемый  и  грядущШ.  Но  на  сей  разъ  ляковав1е 
народа  еще  радостней  и  торжественней:  какъ  будто  нужно 
било  ему  и  особенно  отрадно  подтвердить  именно  нынЬ^ 
предъ  всЬмъ  св'Ьтомъ,  что  Царь  и  народъ — едино  и  единаго» 
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духа,  что  не  рушилась  э-^а  старина,  а  лишь  краше  абнови* 
лась  и  процв;Ьла  къ  уоеой  жизни. 

Да  благословится  же  этотъ  в^Щ1й  мигъ  царствсннаро  обще- 
н1я  съ  Русской  землею!  Да  ннзойдетъ  на  нашего  Государя 
бодрое  наит1е  историческаго,  русскаго  нащональнаго  духа  и 
да  явить  оно  шру  свободный^  плодотворный,  неразрывный, 
мудрый  и  мощный  союзъ  любви  п  воли  Царевой  съ  лю- 
бовью и  истиною  народной... 


НижеслЬдующая  передовая  статья  была  написана  нами  и 
набрана  прежде,  ^гЬмъ  получено  было  радостное  изв'Ьспе  о 
пр1'^зд'к  Государя  въ  Москву.  Мы  оставляемъ  ее  безъ  пе- 
ремены, такъ  какъ  вся  она — не  бол-Ье,  какъ  развитхе  и  тол- 
.кован1е  вышенриведенныхъ  прив']^тственныхъ  строкъ. 


Опора  Русскаго  саходержав1Я — Земская  Р|1сс1н. 

€Русьт>,  18-10  тля  1881  г. 

Самое  необходимое,  можетъ-быть  даже  в^ммое  ма  потре(% 
для  Росс1и  въ  настоящую  минуту,  это  -  реформа  земскихъ 
учрежденШ,  это — обра80ван1е  лслс^наго,  уЬзднаго  и  област- 
наго  управлен1а,  чрезъ  мЬстныхъ  земск'цхъ  людей,  подъ 
контролемъ  правительства  и  м']^стнаго  населен1я,  —  короче 
выразиться:  организац1Я  земства,  въ  д']Ьйствительномъ  и 
!истинномъ  значети  этого  слова.  Бъ  сожал^нгю,  ни  высшая 
наша  администращя.  ни  земсюе  наши  д^Ьятели  все  еще  не 
достаточно  убеждены,  — такъ  намъ  кажется, — въ  существен- 
ной важности,  въ  главенетвп^  этой  задачи,  въ  неотложности 
^я  разр%шен1я.  А  между  т'Ьмъ  для  Росс1и  нЪтъ  инаго  выхода. 
н*тъ  инаго  спаеен1я,  какъ  стать  Росс1бй  аемскою,  т.  е. 
чзтать  самой  собою,  стать,  —  не  только  насялтенъ  событШ, 
по  совнательнымъ,  общимъ  произволешемъ,  —  именно  гЬмъ, 
ч^мъ  быть  указано  ей  самой  природой,  къ  чему  примами  и 
обходными,  дальними  путями  направляла  ее  иетор1я  съ  на- 
чальныхъ  дней  политическаго  ея  быт1я.  Мы  съ  1-го  же  ^Н« 
нашей  газеты  поставили  этотъ  свопросъ»  или  точн'Ье — эту 
нашу    точку   зр'Ьшя,    и   съ  т'Ьхъ  поръ  ужасный  въ  своемъ 
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краснор^^чш  адЫ1съ  событ]й  только  утБерд1игь  нжсъ  на  ней^ 
только  подкр'Ьпилъ,  какъ  кы  думаемъ,  своаши  кровавниш 
аргуквятами  в^Ьрность  нашего  взгляда.  По  крайней  м^р-Ь 
еерьевянхъ,  заслуживающих^  внвманш  возражен1й  мы  ни 
отъ  кого  не  слыхали  и  нигдА  не  прочли, — и  наши  против- 
ники ничего  навгь  не  противопоставили,  вром^  дешеваго* 
гл7млен1я  будто  бы  «либералънаго»,  въ  сущности  беасодер- 
жательнаго  свойства.  Неужели  однако  уроки  истории  пропа- 
дутъ   и  на  этотъ  разъ  дароиъ  и  для  общества  и  для  власть 

НМ']^ЮЩИХЪ? 

Росс1я  —  новторимъ  и  еще  разъ  —  стала  теперь  на  рас- 
путь*;  предъ  ней  дв-Ь  дороги:  одна— за  границу,  другая — 
«домой».  Первая  есть  продолжение  пути,  на  который  она 
двинута  Петромъ,  дальн'ЬйшШ  логическ1й  процессъ  началъ, 
внесенныхъ  имъ  въ  наше  государственное  бьше.  Призвавъ 
начало,  мудрено,  повидимому,  отрицаться  его  посл'Ьдств1й; 
естественный  законъ  тягот^шя  наклоняетъ  насъ,  повидимому, 
невольно  и  неудержимо  въ  сторону  Западной  Квропы,  т.  е. 
къ  сл'Ъдован1ю  за  нею  по  ея  нсторическимъ  пятамъ,  къ  по- 
втореяш  ея  задовъ,  къ  болЪе  совершенному  вослроизведе- 
Н1Ю  у  насъ  ея  политичеокихъ  и  общественннхъ  формъ,  въ 
ихъ  преемствепномъ  развитш.  Перенеся  къ  666*6,  напри- 
м'Ьръ,  типъ  западно-европейсваго  государства  XVII  в^ка^ 
напяливъ,  съ  гр*Ьхомъ  поподамъ,  богаггырсвими  усилиями  на 
эту  колодку  нашу  Россио,  и  имевно  съ  т^мъ,  чтобъ  сра- 
вняться съ  Европой,  —  можемъ  ли  мы  питать  притя8ан1е 
остаться,  среди  Европы,  при  этой  старомодной  и  изветшав* 
шей  колодке,  повсюду  въ  Ёвроп'Ь  заброшенной  и  замутнен- 
ной колодкою/новшо?  Вотупнвъ  въ  XVII  в^к^  на  путь  евро- 
пеизма, можемъ  ли  мы  не  пройти^  если  не  всегда  фактиче- 
ски, то  въ  области  общественнаго  еознанм!,  чрезъ  т'Ь  фа- 
зисы, чрезъ  которые  прошла  Европа  и  въ  XVIII,  и  въХ1\ 
в^^каxъ?  не  пр10бщиться  самою  жи$п4ао  къ  практическимъ 
результатамъ  ея  внутренняго  историческаго  процесса?  За- 
имствованный нами  типъ  полицейокаго  государства  изъ  За- 
падной Европы  XVII  в'Ька  зам'Ьщенъ  тамъ  повсюду  типомъ 
государства  условно -договоряаго  или  конотитуцшнно-монар^ 
хическаго,  а  сей  посл1Ьдн1й  готовится  уступить  мФсто  (а  во 
Франщи  уже  уступилъ)  типу  республиканскому:  впереди  я^е, 
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•очевидно,  предстоятъ  новые  сощадьные  перевороты,  такъ  что 
«овременныя  полнтнчесюя  формы  Запада  уже  не  воплощаютъ 
посл']Ьдняго  слова  его  политической  мысли.  Такимъ  оСразомъ 
естественное,  логическое  завершен1е  Петровскаго  переворота 
или  Петровскаго  перюда  заключается,  повидимому,  къ  пе- 
реходу отъ  абсолютизма  въ  созданной  Петромъ  форм'Ь  къ 
«озднМшей,  выработанной  европейскою  истор1ею,  форн'Ь 
лравлен1я,  т.  е.  къ  конститущонной,  сь  перспективою  но- 
Фыхъ  назр^вающихъ,  отчасти  уже  и  назр']^вшихъ  въ  Европе 
видоизмЪнеи1й. 

Но  это  только  побидимому.  Путь  этотъ  вполнть  естественъ 
и  логиченъ  для  мысли  абстрактной,  отвлеченной  отъ  русской 
народной  жизни;  для  созданной  Петромъ  опричнины^  въ  ко- 
торую обратилъ  онъ  все  стоявшее  еять  земщины  и  соб.1азнн- 
тельный  доступъ  въ  которую,  даже  и  для  земщины,  былъ 
юткрытъ  имъ,  по  л^Ьстниц^  чиновъ,  государственною  служ- 
бою. Онъ  вполне  естественъ  и  логиченъ  не  только  для  чи- 
новниковъ — этого  Петровскаго  порождения  —  но  и  для  всей 
сотворенной  имъ  казенной  общественной  среды,  ибо  Петръ 
•взялъ  въ  казну  и  цивилизацш,  и  культуру,  и  просв^^щенге, 
и  всякую  д'Ьятельность  мысли  и  духа,  и  все  подчинилъ  евро- 
пейскому просветительному  началу,  все  направилъ  въ  одну 
сторону,  противоположную,  по  духу,  стороне  родней  и  на- 
родной,— къ  Европейскому  Западу.  Онъ  спрорубилъ  въ  Евро- 
пу окно»,  называемое  до  сихъ  поръ  Петербургомъ,  и  чуть 
ли  не  двести  .л^тъ  съ  т^хъ  поръ  часть  Росс1и  (правящая, 
верховодящая^  ея  адмивиетративный  и  с  культурный  слой». 
и  почти  вся  такъ-называемая  «интеллигенция»)  продолжаетъ 
■глядеть  въ  это  пресловутое  окно  преимущественно  на  Евро- 
пу,— опиною  къ  остальной  Росаи  и  ко  всему  Русскому  на- 
роду. Впрочемъ,  какъ  бы  ни  стоять,  окно  поставлено  на  та- 
комъ  крайнемъ  краю  Росс1и,  что  отъ  него  внутрь  ничего 
почти  и  не  видно  Понятно,  поэтому,  что  всЬ  гЬ,  которые 
въ  наши  дни  еще  не  освободились  въ  своемъ  С08нан1и  отъ 
правственнаго  плЪна,  куда  увелъ  могучШ  Петръ  и  мысль, 
л  духъ  всей  сложившейся  поверхъ  народа  общественной 
среды,  —  которые  и  до  сихъ  поръ  послушны  направлетю. 
утвердившемуся  въ  Росши  въ  сил'Ь  и  власти  со  временъ 
Петровской  реформы,  и  пребываютъ  до  сихъ  поръ  въ  отчуж- 
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девш  отъ  народа  и  народности,  въ  душевномъ  подобостра- 
чггш  предъ  западно-европейскими  политическими  и  духовными 
идеалами, — понятно,  повторяемъ,  1то  вс^  они  тянуть  къ  един- 
ственному логическому  для  нихъ  исходу.  Съ  ихъ  точки  зр^Ь- 
шя,  вся  б'Ьда  современной  русской  эпохи  именно  въ  томъ, 
что  мы  остановились  на  полудорог^,  въ  положен1и  полу- 
европейцевъ  и  не  решаемся  просто,  прямо,  безъ  обиняковъ, 
ч)ткинувъ  всякое  нащональное  жеманство,  посл'Ьдовать  пу- 
темъ  европеизма  до  конца,  подчиниться  безпрекословно  за- 
конамъ  европейскаго  развипя  и  стать  Европейцами  въ  смы- 
'СжЬ  западномъ  вполнть  и  всесовершенпо.  Другими  словами: 
спасен1е  Росс1и  для  нихъ  —  въ  усвоен1и  себ^  соднородныхъ 
€ъ  Европою  политическихъ  учрежденШ», — или  сконституцш>'. 
Вотъ  готовая  формула  т^хъ  вождел'Ьн1й,  чаян1й,  аспирац1й, 
влеченШ,  думъ,  томящихъ  некоторую  (и  не  малую)  долю 
русскаго  такъ-называемаго  «образованнаго»  общества;  вотъ 
^ея  лозунгъ.  Можно,  пожалуй,  упрекнуть  ее  въ  недостатк'к 
умственной  оригинальности,  но  она  за  нею  и  не  гонится: 
наши  читатели  знаютъ,  до  какой  степени  ей  претигъ  и  слово, 
и  поиятхе:  «самобытность»;  она  не  вм'Ьщаетъ  его  ни  умомъ, 
ни  душою.  Но  при  всемъ  томъ,  ея  силлогизмъ  в'Ьренъ:  Пе- 
тровскШ,  перенесенный  изъ  Запада  и  переложенный  на  рус- 
сше  нравы  абсолютизмъ  (который  вовсе  не  одно  и  то  же  съ 
самодержав1емъ  по  дрввнимъ  русскимъ  понят1ямъ)  очевидно 
уже  отжилъ  свой  в^къ  и  оказывается  несостоятельнымъ,  стало 
быть — надлежитъ  перенести  съ  Запада  ту  самую  политиче- 
скую форму,  въ  которую  разр'Ьшился  на  Запад'Ь  же  заим- 
<;твованный  у  него  абсолютизмъ.  И  надобно  сказать  правду, 
тягот^н1е  въ  этомъ  напрввлен1и  существуетъ  сильное,  и  съ 
точки  зр^н1я  всякаго  посторонняго  наблюдате.^я,  им'Ьющаго 
д4ло  только  съ  выдающеюся  частью  русскаго  общества, — 
невидимому  неодолимое. 

Но  есть  тягот'Ьн1е  посильн'Ье,  не  повидимому,  а  во  исти- 
ну неодолимое,  и  въ  сторону  совершенно  противоположную. 
И  наблюдатель,  да  и  само  общество  проглядываютъ  безд*]^- 
лнцу:  только  80*/^  русскаго  населен1я!  только  то,  чтб  и  въ 
буквальвомъ,  и  въ  переносномъ  смысл'Ь  именно  и  есть  с  Рус- 
ская Земля»,  —  то,  чтб  собственно  и  зовется  «Русскхй  на- 
родъ>!!  Онъ,  —  наперекоръ  самозванной  «русской  интелли- 
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генцш»,  его  б()л*е  или  мен'Ье  отрицающей, — см*етъ  им^ть 
свою  нравственную  и  духовную  личность  въ  семь^  наро- 
довъ  вселенной,  —  свою  нащонадьную  самобытность  среди 
иолитическихъ  нац1й  м1ра,  занимать  свое  особливое,  инди- 
видуальное м'Ьсто  и  въ  истор1и,  и  въ  соцюлопи^  и  въ  пси* 
Х0Л0Г1И  народовъ.  Онъ  не  пошелъ  за  Петромъ  въ  его  от- 
важное странств1е  по  чухбин'Ь;  ни  казнями,  ни  собламами 
не  далъ  себя  увлечь  на  тотъ  путь  духовнаго  самоотрицан1я, 
отступничества,  экспериментовъ  и  превращен^,  на  который 
двинулъ  Преобразователь  государство  и  общество.  Онъ  остал- 
ся, пребываетъ  и  теперь  хранилищемъ  историческаго  преда- 
Н1я,  всей  самородной  руды,  всего  сокровища  нащональнаго 
духа.  Въ  немъ  тотъ  спасительный  цеитръ  тяжести,  который 
послужилъ  нашему  государству  устоемъ,  который  не  попу- 
стилъ  его,  подобно  кораблю  безъ  груза,  носиться  изъ  сторо- 
ны въ  сторону,  по  зыбямъ  отвлеченной  челов^Ьческой  мысди^ 
метаться  по  прихоти  в']^тровъ — противор^чивыхъ,  в^чно  ме- 
няющихся доктринъ  и  теор1й.  Что  сталось  бы  съ  Россхей,. 
еслибъ  не  спасла  ее  эта,  такъ-называемая  косность  и^ивепу 
народа,— эта  его  недоверчивость  къ  с  среднему  культурному 
Русскому  человеку»,  на  которую,  со  словъ  г.  1Цедр9на,  такъ 
жалуются  наши  петербургскге  опричники,  они  же  и  с  либе- 
ралы» западноевропейскаго  направлен1я?1  Отъ  скультурнаго^ 
человека»  самого,  скажемъ  кстати,  зависитъ  теперь  устра- 
нить подозр^нге  и  возвратить  къ  себе  дов^рхе,  но  для  этого 
нужно  стать  съ  народомъ  одного  духа,  не  презирать  народа 
въ  своей  культурной  надменности,  спесиво  утверждая,  будто- 
^минен1е  съ  народомъ  возможно  для  культурнаго  человека 
только  при  услов1и:  заразиться  народной  проказой  и  язвамиГ 
Мы  же  думаемъ,  что  если  кто  зараженъ  проказой  и  язвами, 
такъ  именно  самъ  г.  культуртрегеры  ему  и  предстоитъ  очи- 
ститься отъ  нихъ  предварительно,  для  тт^о,  чтобы  вполне^ 
оздоров^въ  умомъ  и  душою,  войти  въ  единен1е  съ  народомъ^ 
и  содействовать  благотворно  его  просвещен1ю. 

Но  недоверие  народа  къ  верхнимъ  своимъ^  правящимъ, 
руководящимъ,  такъ  или  иначе  командующимъ  клаесамъ,  за- 
подозреннымъ  имъ,  более  или  менее  основательно,  въ  отступ- 
ничестве, не  помешало  ему  сохранить  упорную  в^ьру  въ  свод 
историчесюе,  нащональные,  бытовые,  земск1е  и  государствен.» 
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ные  идеалы.  11  не  только  в'Ъру,  но  и  неколебимую  в^рпость 
тому  принципу  лично*,  аолнопранной  монархической  власти, 
въ  которомъ  народъ  признавалъ  основное,  существенное  усло<* 
В1е  своего  нолитическаго  быпя,  который  онъ  ум&1ъ  распо- 
знавать подъ  всякою  заморскою  личиной,  не  смущаясь  ни- 
какими переряживан1ями  и  маскарадами,  которыми  такъ  ще- 
голяло нагое  государство,  особенно  въ  ХУ111  в'бк'Ь,  да  даже 
и  въ  первой  половине  Х1Х-го.  Подъ  оболочкой  Петровскаго, 
чуждаго  нац1оиальному  духу  абсолютизма,  народъ  не  пере- 
ставал ъ  вид'Ьть  и  чтить  древнее  единодержав1е,  твердо  уповая, 
что  время  недоразум^шй — этого  испнтан1Я,  этого  наслан1я 
Бож1я — минетъ,  что  живъ  его  древн]й,  его  прежшй,  такъ- 
сказать  земспй  царь,  и  неразрывно  жива  его  связь  съ  своей 
землей  и  съ  своимъ  народомъ.  И  не  напрасно  было  его 
упован1е:  въ  минуты  общей  опасности,  въ  велик1я  мгноветя 
(къ  несчастно,  только  мгноветя)  нашей  нсторзи,  подъ  наи- 
т1емъ  истороческаго,  высоко  возбужденнаго  нащональнаго 
духа,  это  единство  государа  съ  народомъ  проявлялось  воочгю^ 
въ  мощи  несокрушимой  и  творческой,  несмотря  на  всЬ  по- 
м^^хи  отъ  бюрократическихъ,  бытовыхъ  и  с  культу рныхъ» 
средост^н1й.  Въ  этой  упорной  в%р^  народной,  въ  этомъ  не- 
сокрушимомъ  сознанш  связи  Земли  съ  Царемъ  и  заключается 
до  сихъ  поръ  вся  крепость,  вся  надежда  Росс1и,  весь  залогъ 
нашего  будущаго  08доровлен1я,  возстановлен1Я  нашей  вну- 
тренней всенародной  ц^ьности,  съ  устранен1емъ  вн^шнихъ 
и  внутреннихъ  преградъ, — нашего  дяльнбйшаго,  правильнаго, 
наконецъ,  и  плодотворнаго  развипя. 

Ибо  никакое  правильное  развитее  невозможно  при  томъ 
отсутствие  внутренней  ц'к1ьности.  которымъ  бол^тъ  до  сихъ 
поръ  Росск  въ  своей  исторической  еоюедневностщ  при  на- 
стошцихъ,  уже  почти  два  в'Ька  существующихъ,  нормаль- 
ныхъ  аномал1яхъ  своего  государственнаго  и  общественнаго 
строя.  Какъ  мы  уже  сказали,  Росс1Ю  дергаютъ,  тянутъ  въ 
раэныя  стороны  два  тягогЬн]я:  одно  за  границу,  въ  Запад- 
ную Европу,  другое — дамой.  Посл^Ьднее  тягот4н1е,  народное, 
«онечно  могущественн'Ёе:  оно-то  именно  и  является  силою, 
сдерживающею  государство  отъ  разрыва  съ  яац10нальной 
своей  основой.  Первое  тяготите,  сравнительно,  гораздо  сла- 
бее, однакожъ    настатько    сильно,    что  парализуетъ    общую 
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жвзнь  организма,  раэстранваетъ  дравыьность  его  отправлевШ. 
Ни  народъ  безъ  того  слоа,  которкй  лрязванъ  служить  ему 
органомъ  самоеознашя,  ви  эготъ  слой  самъ  по  ееб§,  вн^ 
народа,  и  т'Ьиъ  мен^  въ  отчуждениоети  отъ  народа,  —  не 
иогутъ  творить  ничего.  А  в^ь  именно  творчества,  свобод- 
наго,  д'Ьятельнаго  пшортетеа  от1$ни  и  недостаетъ  нашей 
аемл'Ь.  Такое  взаинное  соотнод|ен1е  обоихъ  факторовъ  но* 
гетъ  наконецъ  привести  къ  общему  разетройсгву.  Народъ, 
безъ  сомн'Ьн1Я,  представляется  у  васъ  силою  п<кмжи темною^ 
но  осужденною  на  безд^йств1е;  косность,  за  которую  его  такъ 
легкомисленно  обвиняютъ^  служить  ему,  конечно,  при  на- 
стоящихъ  услов1яхъ,  и']^которымъ  оруд1емъ  сиасен1я, — одна- 
кожъ  есть  пределы  времени,  за  которыми  ана  ведетъ  къ  раз- 
ложешю  самаго  организма.  ВерхвШ,  такъ  -  называемый  про- 
свещенный слой  народный,  къ  которому  причисляется  и  сама 
администрац1я,  въ  свою  очередь  представляетъ  изъ  себя  силу 
действующую,  но  отрицательную,  большею  частью  антина- 
цюнальную  по  своему  духу,  а  потому  не  животвсфную;  на- 
иротивъ,  если  не  всегда  мертвенную  и  мертвящую,  то  такъ 
или  иначе  искажающую  ходъ  самой  жиаян*  Обе  стороны  какъ 
бы  говорятъ  другъ  съ  другомъ  на  непонятномъ  языке,  пре- 
бывая во  взаимномъ  недоразумен1и  и  ведонер1и,  изъ  кото* 
раго  народъ  выделяетъ  только  одно  лицо  —  кторичеекШ 
образъ  царя,  воплощающаго  для  него  идею  государства, — царя, 
которому  (а  съ  нимъ  и  всему  государству),  до  мнешю  на- 
родному, только  обстоятельства,  только  одни  внешни1  средог 
стен1я  препятствуютъ — стать  едино  еъ  землею. 

И  дело  именно  въ  этихъ  обетонтел(>(Ствахъ  и  внешнихъ 
средостен1Яхъ,  изъ  которыхъ  не  все  произвольнаго,  во  боль- 
шая часть— историческаго  свойетва.  Устрааеше  ихъ  не  могло 
и  не  можетъ  совершиться  иначе,  какъ  ходомъ  внутренняго 
историческаго  развит1Я.  И  несмотря  на  все  стеснете  отирав - 
ленШ,  на  всю  неправильность  кровообращен1я  въ  целомъ 
организме,.  историческ1й  ростъ  и  формац1я  его  пе  прхоста- 
навливались,  ](отя,  именно  вследств1е  этой  неправильности, 
происходили  медленно,  туго,  долгимъ  балевневиынъ  процесс* 
сомъ,  не  достигая  своей  надлежащей  полноты.  Самый  Йетер- 
бургскШ  першдъ  былъ  одннмъ  изъ  этихъ  процессовъ,  кото- 
рцмъ  Росс1я  до^была  себе  оруд1я  для  исполненш  своего  все- 
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м]рно*всторнч€Скаго  пр18В1Ш1а  и  стала  участницей  въ  исто- 
рическвм  Д0СТ01В1И  ^((цечемв'Ьческаго  духа:  вся  аадача  ея 
теверъ'  въ  томъ,  нтобъ  въ  лоискахъ  за  общечелов^ческямъ 
не  утраптк  своей  народной  личности,  своей  индивидуальной, 
духвве^й  самостоятелиюстн, —  и  минута  для  окончательнаго 
р^яитя  9ГГ0Й  задачи,  т*  е.  собственно  для  закр^плешя  за 
жизнью  народною  нравъ  нашей  нацюнальиой  личности — въ 
сомамш  руководящихъ  классовъ  народа,  эта  роковая  ми-  ^ 
нута  именно  теперь  наступила*  Заг1мъ,  вавъ  мы  уже  не  разъ 
объясняли,  тотъ  типъ  эемскаго  государства,  котораго  только 
неааднвй  очергь  былъ  данъ  до^Петровсною  Русью  и  кото- 
рый, въ  пер10дъ  досл^  Петровсюй,  былъ,  казалось,  сооэршен- 
но  яыт^ненъ  изъ  сознан1я  правятельствениаго  или  обра- 
зованнаго,  культурнаго  слоя,  и  жилъ  только  въ  инстинкте 
народномъ, — этотъ  идеальный  типъ,  для  вовможнаго  своего 
воплощен1я,  потребовалъ  именно  довершен1я  той  формащи, 
результатомъ  которой  явилось  организо9апное  мреетьяненое 
насемте.  Да,  19-мъ  февраля  1861  г.  началась  новая  исто- 
рическая эра,  полагающая,  по  нашимъ  поняткмъ,  совершен- 
ный конецъ  Петербургскому  персоду  нашей  истор1и  и  при-^ 
дающая  ему  8начеи1е  д.9иниаго  обходнахо  пути,  возвращаю- 
щаго  насъ  теперь  на  нан1у  историческую  почву.  Но  въ  томъ-  • 
то  и  гоуе^  что  ни  правительство,  ни  даже  общество  не  со- 
зиаютъ  всего  значен1я  совершившагося  переворота.  Теперь 
только,  съ  уничтожев1емъ  крбпостиаго  права,  уничтожалась, 
если  не  ск  ^иге,  то  €1е  ^^ас^о,  та  искусственная,  Екатеринин- 
ская, дворянская,  цементомъ  душевлад^Ьльчества  связанная 
норпорацгя.  которою  обособлялся  отъ  народа  самый  просве- 
щенный е1Ч>  классъ.  Теперь  только  стало  возможно  земство, 
т.  е.  союзъ  сельской  земщины  съ  просвещенными,  земскими 
же  силами,  въ  гармомичеекомъ  сочетанпг  двухъ  началъ:  об- 
щмннага  и  личнаго,  я  обоихъ  вм^сгЬ  ~  касъ  земства — съ 
началомъ  юс^&арственнимь. 

ВсЬ  матер1алы,  всЬ  составныя  стих1и  и  орудш  воваго  строя 
уже  даны  теперь  истор1вй,  и  дЪло  тормозится  только  пото- 
му, что  ни  правительственное,  ни  общественное  С08нан1е 
(кроме  разве  некоторыхъ  лицъ)  не  стоить  еще  вполне  въ 
уровень  съ  настоящими  событаями^  не  освободилось  еще  отъ 
вов8рен1й  Цетровекаго    пер10да.    Но  медлить  нельзя.    Время 
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нудитъ.  Судьба  нашего  будущаго  не  на  горамя.  Мы  стониъ 
на  ея  пороге,  —  и  отъ  нашего  ввбора,  нашего  р'Ьшешя  за- 
ввситъ  и  наша  участь.  Оставаться  Росс1и  въ  настоящемъ 
положенш,  между  двумя  тягот']Ьн1ями,  мзъ  которнхъ*.  каждое 
тянетъ  и  дергаетъ  ее  въ  свою  сторону, — дол^е  невовможио, 
такъ  же  какъ  невозможно  и  продолжет'е  прежнихъ  поряд- 
ковъ  Петербургскаго  пер10да  съ  его  бюрократхей  и  казен- 
щиной, въ  виду  ихъ  полн^йшаго  банкротства,  т.  е.  полней- 
шей несостоятельности  вс^хъ  существовавшнхъ  досеж!^  ору- 
Д1Й  адмияистрацш,  —  и  въ  виду  совершенно  изменявшихся 
соцхальннхъ  услов1й  жизни.  Вопросъ  становится  р^зко  и 
прямо,  и  настойчиво  требуетъ  ответа:  или  продолжать  на- 
сильственно и  противоестественно  ПетербургскШ  иерюдъ,  ко- 
торый, если  не  признать  его  законченнымъ,  логически  при- 
водить на  Западъ,  туда,  къ  западнымъ  политическимъ  фор- 
мамъ,  или  же  возвратиться  домой,  къ  историческому,  корен- 
ному, нац1ональному  земскому  етрою.  Но  такъ  какъ  уйти 
«на  Западъ»  съ  народомъ  невозможно, —  онъ  туда  не  пой- 
детъ, — то  уступить  тягогЬи1ю  ненародной,  хотя  качественно 
и  не  маловажной  части  общества,  значило  бы  внести  въ 
русскую  жизнь  такую  фальшь,  такую  ложь,  который  привели 
бы  Росс1ю  на  край  гибели:  однимъ  словомъ,  это  равнялось 
бы  самоубайству.  Выходъ  одинъ:  признать  11етербургск1й  пе- 
р10дъ  законченнымъ,  и  обогатись  его  добромъ,  отбросивъ  все, 
чт(^  далъ  онъ  злаго  и  лживаго,  оправдавъ  такимъ  образомъ 
д^ло  Петрово, — возвратиться  къ  такому  строю,  при  которомъ 
единственно  возможенъ  искрентй,  безъ  недоразумЪн1й,  со- 
юзъ  между  верховною  властью  и  наро^^мгь,  между  Государ- 
ствомъ  и  Землею.  Необходимо,  чтобы  оправдалась  вполне 
упорная  вера  народа,  чтобы  русское  самодержав1е,  откинувъ 
чуждыя  ему  оболочки  нерусскаго  абсолютизма,  стало  самодер- 
жав1емъ  истинно* нацюнальнымъ,  опирающимся  не  на  одне 
массы  народныя,  но  на  всю  земскую,  целокупную  Росс1ю. 

Только  такая  земская  Росс1я  возвратить  плодотворную, 
действительную,  а  не  мнимую  силу  верховной  власти,  а  всей 
русской  жизни — цельность  и  творчество.  Пора  иаконецъ  со- 
знать, что  у  правительства  нетъ, — кроне  чиновничества,  въ 
которое  оно  изверилось  и  которое  само  въ  себя  не  веритъ, — 
никакого  другаго  оруд1я,  кроме  земства:  прежней  обществен- 
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ной  опоры,  которою  служн.1а  ену  дворянская  корпорация, 
стоявшая  между  властью  и  за1ф^пощенн1а1ъ  народомъ,  те- 
перь уже  ве  существуеть,  и  двсфяне,  понявъ  свое  высокое 
исторпеское  призваше,  сами  ушли  въ  земство  и  стали  его 
неотъемлемою  частью.  Казалось  бы,  что  всЬ  правительствен- 
ныя  заботы  и  усил1я  должны  бы  теперь  сосредоточиться  на 
одномъ:  на  создан1и  и  организащв  земства  и  земскаго  само* 
управлея1я,  какъ  необходимаго  своего  органа  и  оруд1я.  Точка 
зр^кн1Я  ревнивой  и  подозрительясШ  власти,  вынужденно  усту* 
пившей  как1я-либо  права  и  старающейся  вмЬиъ  стеснить 
поль8ован1е  ими,  можетъ  быть  вполне  свойственна  только  гЬмъ 
нностраннымъ  правительствамъ,  которыхъ  власть  не  им']Ьетъ 
корней  въ  самомъ  бытш  народномъ;  но  русское  самодержав1е, 
которое  съ  народомъ  едино,  уже  по  самой  русской  природе 
своей  должно  быть  чуждо  такого  воззр^н]л,  особенно  тамъ, 
гд'Ь,  какъ  въ  земста^,  основа  всему,  стяга  земли» — самъ 
Русск1й  народъ.  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  бюрократизмъ 
или  вообще  иностранное  вл1ян1е  усиливалось  навязать  и  на- 
шей администрац1и  оптику  соверщенно  отличную  отъ  той, 
которою  руководилась  до-Петровская  Росс1я.  Такъ,  напри - 
мЪръ,  теперь  коллективная  просьба  считается  чуть  не  бун- 
томъ,  чуть  не  «скопомъ  и  заговоромъ»,  тогда  какъ  при 
Московскмхъ  царяхъ,  напротивъ,  во  всякомъ  Д'Ьл^,  которое 
касалось  не  одного  лица,  а  многихъ  или  возбуждало  общ1й 
вопросъ,  требовалось  именно,  чтобъ  люди  предварительно 
сошлись,  потолковали  между  собою,  сговорились  и  потомъ 
уже  подавали  челобитную  сообща.  Цепосредственная  жалоба 
царю  отъ  жителей  какой-нибудь  местности  на  царскаго  вое- 
воду вовсе  не  вм'Ьиялась  имъ  въ  вину  и  преступление,  не 
считалась  инсубординащей  или  посягательствомъ  на  аттрибуты 
власти,  попыткою  поколебать  спрестижъ»  правительства,  какъ 
непрем^Ьнно  бы  посудили  современные  бюрократы.  Прим'Ьровъ 
такого  различ1я  точекъ  зр^шя  можно  было  бы  указать  мно- 
жество, но  и  приведенныхъ  довольно. 

Ксли  и  н]М1вственвый  долгъ,  и  самый  ивтересъ  правитель- 
ства побуждаетъ  его—съ  полною  искренностью  и  любовью 
отнестись  къ  организацш  русскаго  земства  на  самыхъ  ши- 
рокихъ,  народныхъ  основан1яхъ,  то  тЪмъ  бол^е,  казалось  бы, 
такого   рода   организац1я  должна   была  бы  заботить  нашихъ 
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«земцевъэ  или  сущеетвующ1я  у  насъаем^шя  учреждешя.  Но, 
какъ  мн  уже  сказадн,  наши  земсшя  у«реждешя  отнесхпсь, 
въ  большинстве,  къ  вопросу  о  реоргаявиц1и  у^здваго  управ- 
лен1я  не  съ  тЬмъ  вннман1е11ъ,  какого  этоп  вопросъ  ваелуаш- 
ваетъ.  Он«  какъ  быке  поняли  всего  знатв1я  п]»едложенной 
имъ  задачи.  Они  какъ  бы  не  догадываются,  мто  «земсша 
учрежден1Я»  въ  настоящемъ  ихъ  вндб — еще  вовсе  не  земство. 
И  не  потому  они  еще  не  земство,  что  земск1я  собран1я  раз- 
ныхъ  губерн1й  лишены  права  сноситься  между  собою,  или 
что  еще  не  созываютъ  губернскихъ  гласныхъ,  по  стольку-то 
отъ  губерши,  въ  Нетербургъ.  Вс*  эти  и  друг1я,  имъ  подоб- 
ныя  ограничен1я,  конечно,  только  временныя  и  вероятно  па- 
дуть  сами  собою,  какъ  скоро  земсюя  учрежден1я  стаяутъ 
д'Ьйствительно  эемствомъ.  А  для  того,  чтобы  стать  истинно 
земствомъ,  необходимо  земскимъ  учреждешямъ  пустить  глу- 
бокие корни  въ  м'Ьстную  жизнь  и  въ  сознан1е  народное,  т^сво 
связаться  съ  м'Ьстнымъ  населен1емъ,  быть  по  встин'Ь,  а  не 
по  форм'Ь  выразителемъ  народной  мысли, — народнымъ  м^- 
стнымъ  представительствомъ  въ  полной  правде  этого  слова. 
Но  какъ  же  вс^мъ  этимъ  стать  и  быть,  ес1и  не  разрешить 
задачи  именно  объ  ретройствть  унг^ш^  о  связи  земскихъ 
учрежден1й  съ  крестьянскимъ  самоунравлен1емъ,  о  создавши 
живыхъ  звеньевъ  между  народомъ  и  просв^щеннымъ  м'Ьст- 
нымъ  слоемъ, — объ  установлен1и  той  общности,  солидар* 
ности,  однимъ  словомъ  той  ц^^льности,  которой  теперь  не 
существуетл  и  безъ  которой  истинное  земство  не  мы- 
слимо? Можетъ  ли  теперь  м'Ьстиая  земская  «интеллигенщя» 
сказать,  что  она  заодно  съ  народомь?  Конечно  н^^тъ,— а  та- 
кое услов1е  необходимо.  Если  судить  по  отзывамъ  петер- 
бургскихъ  газетъ  объ  «уездной  кутузк** , — н^которымъ  интел- 
лигентамъ  именно  нежелательно  испытывать  на  себй  тяго- 
шуьнгя  нашего  крестьянства  и  его  вавзр1н1й.  Въ  какой  степени 
такого  рода  нежелаше  «либерально»  и  «демократично» — 
предоставляемъ  судить  саминъ  чнтателямъ.  Мы  же,  съ  своей 
стороны,  только  въ  такомъ  тяготАиш  видимъ  ш^стоящую  та- 
ранью противъ  увлечен1й  нашей  «интеллигенцш».  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  нельзя  не  признать  страинымъ,  что  въ  то  самое 
время,  когда  «либеральная»  печать  такъ  с^туетъ  о  простому 
народе,  терзаемомъ  старшинами,  писарями,  полищей,   кула- 
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ммн,  Разувмвами  и  Колувмвнми,  наши  «либера.11>выя» 
эемотва-тв  и  уклоняются  тъ  1р9лр^теЕ^ж  задачи:  как1ь  баг 
избавить  иародъ  «тъ  иодобныхъ  терзая1й, — уклоняются)  слЪ- 
давателъио,  отъ  саиаго  удобнаго  случая  оказать  б.тго  народу 
и  связать  его  нравственныии  узами  съ  местной  яятеллиген- 
ц1ей!  Фактъ  въ  высшей  степени  диковянний  и  прискорбный, 
свид'6тельствующ1й,  что  наше  общественное  С08нан1е  не  только 
не  впереди,  а  позади  потребностей  настоящей  исторической 
минуты... 

Только  учрежден1емъ  искренней,  гЬсной  связи  м'Ьстнаго 
населен1я  у1в^да  съ  мутными  земскими  просв'1щенными  си- 
лами, только  реоргани8ац1ей  у^зднаго  управлен1я  и  самихъ 
земскнхъ  учреждетй,  можетъ  быть  создано  истинное  аемство, 
безъ  котораго  отнын'Ь  немыслимъ  вашъ  государственный 
строй.  Только  на  земскую  Воссгю  можетъ  опереться  русская 
полноправная  верховная  власть,  только  въ  этомъ  союз^  земли 
и  государства  наше  спасен1е  и  залогъ  нашего  самобытнаго 
правяльнаго  раввит1а*  Къ  установлен1ю  этого-то  союза,  къ 
органи8ац1и  истиннаго  ц'Ъльнаго  земства  и  должны,  по  нашему 
крайнему  разум^шю,  быть  направлены,  съ  полною  искрен- 
ностью, чнстосердечхемъ  и  любовью,  всЬ  заботы  и  усил1я  какъ 
правительства,  такъ  и  общества. 


о  настоящемъ  значен!!  наишхъ  древимхъ  земекихъ  соборовъ. 

^Русьъ^  22-го  мая  1882  г. 

Нельзя  не  поразиться  подчасъ,  до  какой  степени  еще  слабо 
въ  нашемъ  обществ-Ь  разум^н^е  родной  истор1и,  ея  внутрен** 
няго  смысла  и  духа.  Сплошь  да  рядомъ  читаешь  въ  печати 
самый  неправильный  сужден1я  даже  о  такихъ  событ1Яхъ  «древ- 
ней Россш»,  которыхъ  древность  уходить  въ  г.1убь  не  дал^Ье 
двухъ  в^Ьковъ.  Реформа  Петра  словно^  отшибла  у  васъ  не 
только  память,  но  и  понимание  сравнительно  яедавняго  рус- 
скаго  прошлаг#.  Казалось,  пора  бы  ужъ  и  из.1'Ьчиться  отъ 
»того  ведуга,  но,  къ  сожал4^В]ю,  еще  на  дняхъ  намъ  при-  . 
яиось  встроить  —  и  не  въ  пясан1яхъ  нашей  мнимо- «либе- 
ральной» прессы  (чт5  было  бы  нисколько  не  удивительно),  а 
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въ  статьяхъ  повидимому  аротиопа.9ожнаго  нааравлен1Я,  са- 
мое неверное  осв^Ьщен1«  одвого  нзъ  аам^^чатедьннхъ  государ- 
ствбнныхъ  обычаевъ  XVI  и  XVII  в-Ька.  По  поводу  его  ны  и 
хотимъ  сказать  н^Ьсколько  словъ.  Мы  вовсе  не  нам^ре^н  ка- 
саться вопроса  о  благовременвостн  или  яеум^тности  вовобно- 
влени  этого  обычая,  о  при]1:]^яимости  или  неприм^иимости 
его  къ  настоящей  пор^.  Мы  ие  станемъ  сходить  съ  точки 
зр^Н1я  строго  -  исторической;  мы  желаемъ  лишь,  въ  мн'Ьнж 
русскихъ  читателей,  оправдать  то  историческое  русское  на- 
чало, котораго  «земсше  соборы»  въ  до-Петровской  Руси  (такъ 
превратно  истолковываемые  н'Ькоторыми  съ  точки  эр^н1я  фран- 
цузской революцш  (1789  г.)  были  только  однимъ  изъсамнхъ 
выдаюпщхся  проявлен1й.  Прискорбно  было  бы,  еслибъ  въ  на- 
шемъ  обществ'^  укоренилось  ошибочное  о  нихъ  мн!Ьше, — а 
н^^тъ  груб'Ье  ошибки,  какъ  смешивать  понят1е  объ  этой  древ- 
ней форм'Ь  совета  Русскаго  царя  съ  эвмлею— съ  поиятгемъ 
о  запандо  европейскихъ  конствтущонныхъ  собран1яхъ.  Прав- 
да, ни  у  г«  Вареолоиея  Кочнева  (автора  очень  интересной 
книги  «Противъ  течев1я»),  ни  у  его  единоиышлеиниковъ 
вы  нигд'Ь  не  найдете  прямаго  утвержден1я,  что  эти  понят1я 
безусловно  тождественны,  однакоже  нигдЬ  не  найдете  и 
указан1я  на  ихъ  существенное,  резкое  между  собою  разли- 
Ч1е.  А  при  отсутствш  такого  указая1я,  не  трудно — помощью 
разныхъ  намековъ  и  аллю81й  еще  бол^е  усилить  въ  нашемъ 
обществ'^  сбивчивость  представлен1й  объ  этой,  по  мнЬн1ю 
К.  С.  Аксакова,  в']^кожизненной,  хотя  повидимому  и  обмер- 
шей нашей  старин'Ё.  Такъ,  насъ  хотятъ  уверить,  будто  «зем- 
скимъ  соборомъ»  лишь  благовидности  ради  называется  (ко- 
нечно только  теперь)  именно  то,  въ  чемъ  несомн'Ьнио  уви- 
д^^  бы  свое  торжество  крамола,..  Въ  докааательство  при- 
водится тотъ  взв'кстЕшй  фактъ,  что  когда  государственнаго 
преступника  Нечаева,  по  произвесеши  надъ  нимъ  приговора, 
выводили  жандармы  нзъ  залы  судебнаго  васЬданхя,  (шъ  не- 
истово кричалъ:  «земскШ  еоборъ!  зенскШ  соборъ!»  Того  же, 
будто  бы,  требовалъ  и  Жедябовъ...  Найдутся^  пожалуй,  люди 
настолько  нев^Ьжественные,  что  имъ  этотъ  аргументъ  пока- 
жется уб^дительнымъ  и  преиснолнитъ  ихъ  спасительнаго  страха 
при  одномъ  звук*]^  словъ:  «земсшй  еоборъ».  Но  в^дь  ташй 
1^ргументъ  ровно  ничего  не  доказываешь.  Разв'Ь  Пугачевъ  не 
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прововгшшалъ  въ  своихъ  «манвфестахъ» — оевабожденш  крЪ- 
постннхъ  креетьянъ  и  над^ея1я  ихъ  аемлею?  Стала  лк,  посл^Ь 
того,  самая  нысль  объ  освабожденш  крестьяяъ  съ  земель- 
нымъ  над&юмъ  тождественною  съ  идеей  пугачевщины  или 
крамолы?  Н^тъ  такнхъ  мстинъ,  даже  еамаго  внешаго  зма- 
четЯу  которыхъ  имеяемъ  всуе  и  лживо  не  величались  бы 
самый  враждебный  имъ  доктрины.  Достаточно  вспомнить  ин- 
квизищю,  или  хоть  орденъ  хезуитовъ, — но  разв4  ими  ском- 
прометтироеано  хриспанетво?  Ксли  Нечаевъ  и  Желябовъ 
«требовали»  земскаго  собора,  такъ  это  доказываетъ  только 
одно,  что  они  слышали  звонъ,  да  не  знали  откуда,  что  они 
не  прочли  никогда  ни  одного  соборнаго  акта  и  не  им'Ьли  о 
соборе  никакого  шшят1я.  Это  только  служить  свид'Ьтель- 
ствомъ — на  какомъ,  вообще,  колоссальномъ  умственномъ  сум- 
буре зиждется  наша  такъ-назнваемая  скрамола».  Иодростаю- 
щ1я  теперь  покохЬн1Я — мы  въ  томъ  уверены  —  современемъ 
сгорать  со  стыда  за  своихъ  несчастныхъ  предшественниковъ 
при  одномъ  воспоиинан1и  о  той  уа1и1сающей  пучин^  легко - 
МЫСЛ1Я,  нев^д']Ьшя  своего  народа  и  своей  истор1и,  и  про- 
истекающей отъ  такого  новшества  умственной  ограничен- 
ности, которая  раскрывается  въ  ихъ  кровавыхъ  злод1^н1- 
яиъ, — которой  въ  жертву  они  съ  такимъ  чудовищнымъ  фа- 
натюмомъ  губили  жизнь  чужую,  да  и  свою!  Стдитъ  только 
привести  себ^  на  память,  какъ  всЬ  эти  «крамольники»,— 
обвешавшись  инбстранными,  самыми  чтб  ни  на  есть  непо- 
нятными народу,  понадерганными  изъ  разныкъ  доктринъ, 
шутовскими  кличками:  ссоцхало-демокраговъ»,  «сощало-рево- 
лющонеровъ»,  или  «федералистовъ»,  или  же  «делегатовъ 
террористической  фракщи»,  да  припутавъ  тутъ  же,  безъ  толку, 
русские  историчесв1е  термины:  «земля,  земщина,  земск1й  со- 
борь»,  —  отправлялись  съ  пропов'Ьдью  анархш  въ  народъ 
(который  тутъ  же  ихъ  вязалъ  и  представляль  начальству); 
стбнтъ  только  все  это  припомнить,  чтобъ  придти  къ  заклю- 
чешю,  какъ  безсодержательиа,  какъ  нптожяа  эта « крамола»  — 
въ  смысл1ь  политического  ученгя^  программы  и.ш  даже  хоть 
лв^ута!  Въ  ней  серьезнаго  и  существеянаго  только  динамитъ, 
револьверъ  иядъ;  въ  этомъ  весь  ея  внсшШ  разумъ,  логика  и 
зш1чем1е:  только  съ  этимъ  высшимъ  развратомъ,  готовымъ  на 
всякое  злодейство,  и  сл-Ьдуеть  считаться — посредствомъ  д*я- 
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тельной  полищв, — а  не  съ  вхъ  словами,  р']Ьчамв  и  ]ш^н1в11н.  Но 
невъ  этомъ  собственно  д^кю.  Неиевыхъ  ш  Желябовнхъ  ммкно 
такъ  или  иначе  лишить  вовможности  наносить  вредъ;  но 
гораздо  труднее  обезвредить  самые  тк  многочисленны!,  мн№0- 
образныя  услови,  при  которыхъ  зараж даются  у  иасъ  Неча- 
евы и  Желябовы,  всю  ту  ()йи1ыпь,  которой  они  только  види- 
мое исмад1е,  но  которая,  какъ  ржавчина,  гложетъ  издавна 
все  наше  общественное  быт^е.  Эта  фальшь  состоитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  томъ  противоестественномъ,  противонА* 
родномъ  развитш,  которымъ  идетъ  и  движется  Росс1я  вотъ 
уже  безъ  малаго  два  в'Ька.  Свободное  кровообращвн1е  на- 
шего общественнаго  организма  затруднено.  Чуть-чуть  питаясь 
здоровыми  соками  народной  исторической  почвы,  онъ  по  не- 
вол'Ь  духовно-тощъ  и  преязобилуетъ  худосоч1емъ,  которое  и 
обнаруживается  подчасъ  вередами  въ  род'Ь  «крамолы».  И  ч'Ьмъ 
зараженное  худосоч1емъ  изв'Ьстная  общественная  среда,  гкиъ 
бол'Ье  претить  ей  исторически  принципъ  земскаго  собора^ 
т'Ьмъ  усиление  стремится  она  мыслью  къ  тому,  чтА  зем- 
скому собору  совс^^мъ  противоположно. 

Чтб  такое  былъ  земсшй  соборъ  въ  до  -  Петровской  Руси? 
Это  былъ  прежде  всего  свободный  актг  самодержавной  вла- 
сти, ея  пр^огатива^  естественно  вытекавшая  изъ  самаго 
существа  царскаго  единовласт1я.  Руссшй  царь  не  «первый 
аристократъ  изъ  аристократовъ»,  какъ  въ  Англ1и;  не  €пе|»- 
вый  дворянинъ:»,  какъ  на8ыва.1И  себя  во  время  <^но  француз- 
ск1е  короли  (1е  ргеш1ег  §Ш1и11|отте  (1а  рауз),  а  первый  чело* 
в^^къ  Русской  земли,  облеченный,  на  благо  земли,  верховною 
государственною  властью.  Съ  ннмъ  не  связывается  никакого 
сословнасч)  понят1я;  онъ  представитель  всеобщности  земской 
и  государственной.  Его  интересы  —  интересы  всего  народа, 
и  ч'Ьмъ  сильн'Ье  его  власть,  гЬмъ  болЪе  представляетъ  она 
гарант1й  народнымъ  маосамъ — б:Ьднымъ,  сирымъ,  безващит- 
нымъ  —  отъ  преобладан1я  богатыхъ,  знатныхъ,  над^Ьленннхъ 
всяческими  преимуществами  (въ  томъ  числ4  и  «высшей  куль- 
туры:»),  ближе  стоящихъ  къ  престолу,  общественннхъ  клас- 
совъ.  Т^мъ  бол^е  гаранпй  и  для  правильнаго,  безприетра- 
стнаго  р'Ьшен1я  всякихъ  епоровъ,  всякаго  столиновен1я  про* 
тивоооложныхъ  другъ  другу,  сословныхъ  н  иннхъ  эгометм- 
ческихъ  интересовъ.  Царь,  по  понят1ямъ  народнымъ,  для  того 
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и  долженъ  быть  иолаолластенъ,  что($ы  не  подпасть  подъ 
влтеть  сильннхъ  мфа,  чтобы  полагать  преграду  ихъ  пополз- 
новевк1Э1ъ  жъ  гоеподству  и  не  давать  имъ  въ  обеду  иародъ, 
чуждый  веакаго  понтическаго  властолюб1я.  Ыо  между  ца- 
ромъ  и  зезией,  въ  до-Петровской  Руси,  стоали  стеной  со- 
СЛ0В1Я  слугъ  государевыхЪ) — весь  снарядъ  и  орудк  государ- 
ствевоаго  правлеи!^;  не  всегда  мн%в1е  земли  доходило  не- 
посредственно до  цари,  равно  какъ  не  всегда  и  водя  царя 
передавалась  непосредственно  народному  в^д^н1ю.  Случалась 
иногда  и  такая  для  царя  необходимость:  противопоставить 
частннмъ,  боярскимъ  эагЬямъ  и  ихъ  властолюбивой  оохоти 
нравственную  силу  мн'Ьн1я  всей  аемли.  Признавалась,  време- 
нами, самою  в.1астью  потребность:  отнять  у  иной  государ- 
ственш)й  м^ры  характеръ  личнаго  произвола  и  утвердить  ее 
на  всеобщемъ  созианш  и  согласии,  на  всеземской  готовности 
нести  за  нее,  сообща  съ  царемъ,  и  нравственную  ответ- 
ственность... Вотъ  въ  втихъ.  видахъ  и  созывались  царями 
земск1е  соборы.  Первый  земсшй  соборъ  былъ  созванъ  пер- 
вымъ  Русскимъ  царемъ — Иваномъ  Грознымъ,  мен'Ье  всего,  ка- 
жется, расположеннымъ  ограничивать  свою  верховную  власть, 
постоянно  везде  и  всюду  подозревавшимъ  и  преследовав- 
шимъ  —  крамолу...  Да  и  ни  одному  нзъ  напшхъ  царей  до 
XVIII  в.  не  могло  бы  даже  и  на  мысль  взойти,  будто  зем- 
скимъ  соборомъ  умаляется  достоинство  и  полнота  державной 
власти,  или  будто  въ  этомъ  заключается  н^что  такое,  за  чтб 
имъ  черезъ  два  в^ка  готовы  были  бы  потомки  поакалсюать 
титулъ  если  не  «крамольниковъ»^  то  слибераловъ»!  Они  бы 
только  широко  раскрыли  глаза  и  самымъ  бы  просто душнымъ 
образомъ  спросили:  «да  какъ  же  править  иначе?  Какъ  же, 
радея,  примерно  сказать,  объ  устроен1и,  о  благе  того  или 
другаго  разряда  людей,  не  разспроситъ  толкомъ  именно  техъ, 
до  кого  такое  радетельство  относится?  Разве  отъ  совета — 
власти  убудетъ?  В.1асти  не  убудетъ,  а  света  и  правды  при- 
будетъ,— а  прибудетъ  света  и  правды,  такъ  то  в  царю  въ 
честь,  въ  славу  и  въ  вящую  крепость».  Вотъ  чт^  сказали  бы 
шипи,  простые  смысломъ,  цари;  вотъ  какова  была  ихъ  точка 
зрешя  на  свои  отношев}я  къ  земле  н  народу, — точка  зрешя 
отменевн&а  Петромъ  I  и  замененная  имъ  точкою  зрев1я  не- 
мецкаго  абсолютизма  или  полицейскаго,  всеобъемлющаго  госу- 
дарственнаго  механизма. 
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Итакъ,  соборы  до-11етровсвой  Руси  не  только  не  огра- 
ничивали, но  усиливали  и  возвелитавали  царскую  власть. 
,  /  Зеис1С1й  соборъ,  посл^  окончательнаго  сокрушение  всего  го- 
^  сударственнаго  строя  въ  эпоху  Междуцарств1я,  ивбралъ  на 
престолъ  доиъ  Романовыхъ,  вовстановилъ,  оградилъ  и  себ- 
люлъ  са11одержав1С  наперекоръ  боярамъ,  усн'Ьвшимъ  ухе  было 
сорвать  съ  юнаго  Михаила  конституцшнную  запись  въ  свою 
пользу.  Земскимъ  соборомъ  «утвердилъ  и  на  жЬрЬ  поста- 
вилъ»  царь  АлексМ  Михайловичъ  свое  знаменитое  Уложе- 
ше,  свитокъ  котораго,  скрепленный  600-ми  подписей  вся- 
кихъ  людей  Русскаго  государства,  сохраняется  въ  Москв'Ь  и 
досел^&.  На  земскомъ  собор'Ё,  опираясь  на  челобитную  (пе- 
тиц1ю),  поданную  выборными  людьми,  противосталъ  царь  Але- 
кс']Ьй  Михайловичъ  властолюбивымъ  притязан1ямъ  духовенства 
и  возобновилъ,  столь  нежеланный  последнему,  Монастырски 
Цриказъ.  На  земскомъ  же  соборе  р^шалъ  первый  царь-из- 
бранникъ  изъ  дома  Романовыхъ  вопросъ:  рисковать  или  не 
рисковать,  чрезъ  удержаше  Азова,  войною  съ  Турками.  И 
р^шилъ  не  такъ,  какъ  хотели  и  бояре  и  большинство  дво- 
рянъ,  а  отрицательно,  т.  е.  согласно  съ  мнешемъ  «мало- 
мощныхъ  и  темннхъ  людишекъ»,  которые  выяснили  предъ 
царемъ  бедное  положен1е  свое  и  страны,  и  чистосердечно 
заявили  (да  еще  письменно),  что-де  «хуже  наыъ,  Государь, 
самихъ  Турокъ  московская  волокита»  и  хищешя  ствоихъ 
государевыхъ  бояръ  идьяковъ»,  которые,  стоя  у  твоихъ  го- 
сударевыхъ  д^лъ,  понастроили  себе  дворцы  и  накупили  се- 
ла... Наконецъ  помощью  собора  поборолъ  и  сломилъ  на  веки 
царь  веодоръ  Алексеевичъ  страпгааго,  могучаго  врага,  съ  ко- 
торымъ  тщетно  боролись  его  предшественники  —  местни- 
чество. Этотъ  же  царь — последшй  изъ  «Мосвовскихъ», — 
созвалъ  многочисленный  земсюй  ообор'ь  для  разрешен1Я  важ- 
наго  внутренняго  вопроса:  объ  уравнети  службъ  и  повинно- 
стей по  всей  Русской  земле, — для  чего,  между  прочимъ, 
приглашены  были  по  двое  отъ  каждаго  посада.  Къ  сожале- 
н1ю — только-что  собрались  выборные,  какъ  умеръ  царь,  и  со- 
боръ,— этотъ  последшй  соборъ — былъ  распущенъ  (ровно  200 
летъ  тому  назадъ)  въ  1682  году,  уже  отъ  имени  малолет- 
няго  Петра...  «Преобразователь»,  подросши,  пред1А>чблъ  со- 
вету и  разуму  земскому—  измышлен1я  канцеляр1и.  Уравнен1я 
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елу^кбъ  и  повинностей,  предпалагавшагоса  въ  1682  г.,  не 
последовало,  а  вм'Ьето  него  последовало,  п|)и  Петре,  назна- 
чев1е:  ландсхевдингоег^  лап^еитмеЦстеро^Ъу  ландкоммисса- 
ровЪу  оберъ-ландсри^теровЬу  кнрхш»ильфо(сто€г  и  тому  по- 
добвнхъ  земскихъ  руескнхъ  чиновъ.  Самой  же  земле  по- 
велено  было  молчанье,  и  овемФла  земля.  Замеръ  въ  ней 
творческ1й  духъ  жизни.  Настало  господство  полнцейско-кан- 
целмрсваго  «режима»,  а  для  того,  чтобъ  такому  господству 
поменьше  встречать  отъ  земли  помехи,  и  для  вящаго  удоб- 
ства канцелярскаго  муштрованш  и  мудрован1а  надъ  Росс1ей, 
новопреобразованное  правительство  даже  совсемъ  ушло  изъ 
Россш  и  перенесло  центръ  власти  на  новую,  только-что  за- 
воеванную, нерусскую  окршну  государства.  Конечно,  отъ 
такой  неестественной  перестановки  центра  въ  государствен- 
номъ  организме  не  могла  не  нарушиться  правильность  его 
отправлеиШ.  Живыя  отношен1а  власти  къ  стране  замести- 
лись, по  необходимости,  отношен1Ями  бюрократическими.  На- 
родъ  и  управлен1е  разучились  не  только  обмениваться  мы- 
слямги,  даже  понимать  другъ  друга.  Воздвиглись  тяжк1я,  круп- 
ный, прнскорбяыя  недоразумев1я,  миражи,  призраки;  марево 
сменялось  маревомъ...  Но  вародъ,  ошеломлеввый,  оттеснев- 
ннй,  запуганный,  вребылъ  веревъ  своему  историческому 
зш1Скому  идеалу  государственной  власти  и  умелъ  распо- 
знавать и  чтить  ее  безпредельно  даже  и  тогда,  когда  кан- 
целяр1я,  въ  порыве  культурнаго  увлечев1я,  писала  Русскаго 
самодержца — шефомъ  или  «начальннкомъ  столь  благородной 
нащи»... 

И  не  посрамится  его  вера, — въ  томъ  нетъ  сомнен1я.  Еще 
въ  первомъ  №  «Руси»  1880  г.  мы  наооминали  читателямъ 
те  слова,  которыя  въ  1863  г.  имелъ  утешен1е  народъ  мол- 
вить своему  Государю,  что  «въ  новизнахъ  Твоего  царство- 
вав1я  намъ  старива  ваша  слышится».  Правда,  много  затемъ 
повио  и  такой  новизны,  въ  которой  уже  никакой  «старины» 
не  слышалось.  И  когда  въ  дрошломъ  году  вырвался  у  васъ 
горячШ,  искреншй  кликъ,  обраш^енный  къ  власти:  «домой? 
домой!» — то  есть  приэываюицй  къ  возврату  на  родную  исто- 
рическую, земскую  почву, — точно  ужаленная  вскинулась  на 
насъ  «канцеляр1я»,  осыпая  градомъ  неистовыхъ  ругательствъ? 
^ Домой!» — ведь  это  значить,  по  ея  верной  догадке,  упразд- 
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яен1е  канцелярскаго  всевбъемлюцаго  могущества,  возстанов- 
ленте  (ковечно  не  въ  подробнмтях'ь,  но  въ  прннцвпгЬ)  зем^во- 
государственнаго  етроя,  который  на1гЬченъ  быль,  началъ 
было  слагаться  въ  до-Петровской  Руси!  —  €  Самобытность»! 
в'Ьдь  это  значить  освоЛожденхе  народна!  о  духа  нзъ-подъ 
бюрократическо-каицелярскаго  владычества!  Какъ  же  было 
не  озлобиться!  Наыъ  могутъ  возразить,  что  не  «канцеляр1я» 
негодовала  на  насъ,а  такъ-называенал  «либеральная  мресса»... 
Но  мы  употребляемъ  зд'Ьсь  слово  «канцеляр1я»  въ  бол^е 
широкомъ  емысл'Ь.  Духъ  канцеляризма,  деспотически  пытаю- 
Щ1ЙСЯ  заменить  собою  творчество  русской  жизни,  а  потому 
отрицак>щ1й  и  ее,  и  русскую  народность,  и  русскую  исторхю,— 
духъ  Петровой  дубинки,  вбивающей  «культуру»  въ  Русскую 
землю  и  убивающей  ея  самодеятельность  —  истинный  Про- 
тей, способный  принимать  разныя  формы,  сохраняя  лишь 
свою  сущность.  Вчера  онъ  воплощался  въ  чинную  канце- 
ляр1ю  въ  буквальномъ  значен1и  слова,  съ  самодовольными 
чиновниками,  бюрократически  упражяяющимиоя  надъ  Рос- 
С1ей;  завтра  готовъ  назваться  « интеллигенщей »  щ  прмнять 
образъ  конституц1он1|аго  въ  Россхйской  держав'Ь  собраниг  но 
западно-европейскому  образцу!  Ему  все  равно, — только  бы 
сохранить  за  собою  право  и  возможпоеть  умничать  и  коман- 
довать надъ  землею,  только  бы  не  допускать  ее  до  самобыт- 
наго,  ея  истории  свойс^веннаго,  нацюиальнаго,  государствен- 
наго и  общественнаго  развит1я.  Въ  прежн1а  времена  власхр- 
любивый  канцеляризмъ  былъ  в^рнымъ  нособникомъ  верховной 
власти;  но  какъ  скоро  сама  верховная  власть  стала  созна- 
вать необходимость  народнаго  направлен1я  въ  своей  политике 
и  внешней  и  внутренней,  то  канце.1яризмъ  не  прочь  оказаться 
и  противникомъ  власти  въ  такомъ  ея  новомъ  стренленш!... 
Чтобъ  не  дать  ходу  настоящей  земл']^,  настоящему  народу, 
онъ  готовъ  даже  самъ  фальшиво  назваться  «народомъ».  Оиъ 
на  все  пойдетъ — только  не  разлучайте  его  съ  Петербургокъ, 
только  не  возвращайтесь  с  домой».  гд'Ь  ему,  «ишостранцу 
вообще»,  н^тъ  простора,  а*тъ  м'Ьста! 

Г.  Вареоломей  Кочневъ  можетъ-быть  отчасти  и  правъ,  когда 
разум'Ьетъ  разныя  вождел'Ья1и  «европейскнхъ  правовыхъ  по- 
рядковъ»  съ  парламентами  по  западному  фасону,  выскаов- 
ваемыя    иногда  известною  частью  нашего  общества:  но  онъ 
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еавершевно  не  иравъ,  когда  старввний  нашъ  земскчй  соборъ 
уподоб^шетъ  аваешЫёе  соа81;1(иаа1;е  французской  револющя. 
Этн  оба  собран1я  етоятъ  на  дхаметрально  противоположиыхъ 
полюсахъ.  Самъ  же  авторъ  утверакдаетЪ)  что  Французы  пе- 
редъ  р^лющей  и  въ  ея  начале  (не  говоря  уже  объ  раз- 
гар'Ь)  совс^мъ  забыли  французскую  исторхю,  сошли  съ  ея 
реальной  почвы,  витали  въ  какомъ-то  абстракт^Ь,  и  въ 
области  отвлеченныхъ,  умоврительныхъ  доктринъ  и  теор1й 
искали  для  себя  формы  1'осударствевнаго  строя.  Между  тЪмъ 
«земсшй  соборъ»  былъ  у  насъ  естествеииымъ  продуктом ъ 
нацшвальной  истор]и,  а  вовсе  не  отвлечениымъ  измышлен1емъ. 
По  верному  зам^чан1ю  г.  Кочиева,  то  «представительство», 
которое  положило  начало  французской  револющи,  выдвинуло 
на  первый  планъ,  над'Ьлило  силою  и  в.тстью  именно  док- 
трнверовъ.  умствователей  по  професс1н,  отр^^шившихся  отъ 
исторической  почвы,  отъ  дЪйствителшаго,  не  выдуианнаго 
«народа»  и  впервые  разыгравшихъ  на  политической  арен*}; 
роль  лон^нарада.  Наши  же  старинные  земскхе  соборы  всегда 
служили  верховной  власти  опорою  противъ  эгоистическихъ 
интереоовъ  и  властолюб1Я  тогдашней  ителлягенщи  въ  лиц'Ь 
бояръ  и  знатныхъ  родовъ.  Чтб  же  тутъ  общаго  между  рус- 
скимъ  земскимъ  соборонъ  и  французскимъ  учредительнымъ 
собрашемъ   ]789  г.? 

Мы  воолн'Ь  сочувствуемъ  настойчивымъ  стремлвн1ямъ  «Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостей»  разс^^ять  тотъ  призракг  могущества, 
который  выросъ  у  насъ  изъ  оппоз0Ц1Овныхъ  элементовъ,  въ 
сущности  ничтожяыхъ,  и  пр1обр^лъ  обаятельную  силу  даже 
надъ  умами  многихъ  лицъ,  стоящихъ  на  чредЪ  власти.  На- 
стоя щаго  могущества  конечно  н'Ьтъ;  оно  лишено  всякой 
реальности,  и  могуче  только  до  тЪхъ  поръ,  пока  мы  его 
такямъ  признаемъ:  стбитъ  только  перестать  въ  него  в'Ьрить, 
чары  спадутъ — и  оно  разсыилется.  Но  для  этого  необходимо 
правительству  поанать  сбою  силр — истинно  необъятную,  но 
вслгЬдствхе  разныхъ  историческихъ  обстоите льствъ  и  недо- 
разум^ЬиШ — мало  опознанную,  можно  сказать  даже  пренебре- 
женную  н  сдавленную.  Эта  сила  правительства — въ  самой 
Русской  земл'Ь,  въ  Русскомъ  народе,  въ  его  исконнвГхъ 
отношен1яхъ  къ  власти,  въ  тоиъ  историческомъ  земско*госу- 
дарственноиъ  стро'Ь,  на  которонъ,  въ  сущности,  только  пока 
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в  стоигъ  Русское  государство,  вопреки  нсЪмъ  аам'Ьхшъ 
бюрократическо-канцешрскаго  режима.  йосд^дн1й  ужъ  давно 
бы  и  сгубидъ  Росс1Ю,  еслибъ  она  не  держалась  именно  своею 
внутреннею,  скрытою,  непризнаваемою,  нер-Ьдко  превйраемою 
земскою  сидою,  а  между  т'Ьмъ'  онъ-то,  этотъ  бюрократическо- 
канцелярск1й,  н^мецкаго  происхожденш  строй,  и  образуетъ 
около  власти  ц'Ьлую  атмосферу,  которою  по  невол'Ь  прихо- 
дятся дышать,  ко  вреду  для  здоровья,  и  которая  именно  ■ 
плодитъ  лживые  привраки  могущества  разныхъ  антинащо- 
на.1ьныхъ,  антиисторическихъ  силъ!  Справедливо  говорить 
«Московск1я  Ведомости»,  что  «если  наше  правительство  кому- 
либо  кажется  слабымъ,  то  не  сл'Ьдуетъ  искать  причины  этой 
слаботи  въ  д'Ьйствнтельныхъ  услов1яхъ  правительственной 
власти,  которыя  остаются  невредимы  и  ц'Ьлы»...  Да,  невре- 
бамы  и  цгьлы — это  несомн^Ьнная  правда, — въ  этомъ  залогъ 
нашего  спасен1я.  Они  пока  невредимы  и  ц'Ьлы, — но  в^дь  я 
только:  въ  томъ-то  и  горе,  что  эти,  живыя,  органически 
силы  по  большей  части  бевд'Ьйствуютъ,  уступивъ  м']Ьсто  дея- 
тельности механического  снаряда...  Мало  того,  они,  эти  дМ- 
ствительныя  услов1я  власти,  не  видны,  не  слышны, — не  только 
для  со8наи1я  нашего,  такъ-называемаго  образованнаго  обще- 
щества,  непосредственно  прилегающаго  къ  сферамъ  власти, 
по  чуть  ли  даже  и  не  для  большинства  самихъ  носителей 
власти...  Таково  было  посл^дствхе  насильственнаго  перево- 
рота, совершеннаго  Петромъ,  перем'Ьщешя  центра  власти  изъ 
средоточ1я  государства  на  окраину,  изъ  нутра  на  периферш, 
и  замены  Живаго  общен1я  власти  съ  землею  —  внушен1ями  и 
д-Ьятельносию — ОЬег-коштапДо,  кое-какъ,  по  иностранному 
образцу  слаженной  канцелярш!  .. 

Необходимо, — говорить  намъ, — чтобъ  правительство  стало 
твердо  на  свои  здоровый  ноги,  разсЬяло  призракъ  крамолы 
и  освободилось  отъ  фальшиваго  мн'Ьн1я  о  своемъ  безсилш... 
Да  тогда  только  и  стаиетъ  оно  твердо  на  свои  здоровый  ноги, 
когда  станетъ  на  твердую  землю^  когда  почувствуетъ  подъ 
своими,  несомн'Ьнно  здоровыми  ногами,  крепкую  народную 
почву  и  сойдетъ  съ  зыбкихъ  канцелярско^бюрократическихъ 
подмостокъ,  на  которыхъ  и  съ  здоровыми  ногами  стоять  не- 
удобно. Тогда  только  и  разс^^етъ  оно  призракъ  крамолы, 
когда  возобладаетъ  св'Ьтъ  правды,  и  явна,  какъ  день,  станетъ 
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ъ&киъ  и  каждому,  и  всему  М1руу  нерасторжимость,  жизвен- 
яость  сокта  правительственной  власти  съ  народомъ.  Тогда 
только  и  освободится  само  правительство  «отъ  фальшнваго 
мн^шя  о  своемъ  безсилан»,  когда  аознаетъ  богатство  и  самый 
источникъ*  своей  истинной  силы  и  евергнетъ  съ  себя  путы 
бюрократической  канцелярщины... 

Да,  мы  слишкомъ  неуважительно  относимся  къ  своей  исто- 
Р1И.  Л  между  т^мъ  въ  ней,  ъъ  нашей  стариит^  вм'Ьст^  съ 
отпоромъ  мо^шнол^,  ^уждымъ  русскому  народному  духу,  таятся 
и  д'^йствительныя  услов1я  истиннаго  прогресса,  —  живаго, 
плодотворнаго  развипя  земекихъ  оемовъ  нашего  государствен- 
наго  строя— подъ  с^шю  могущественной,  ваолн^  своей  на- 
роду и  всей  аемл^,  вполне  национальной  по  духу  и  стрем- 
лен1ямъ,  верховной  державной  власти. 


Наши  „сегодня**,  ^вчера^  и  ^третьвгодня*'. 

«Р^/аэ,  29  мая  1882  г. 

Н^тъ  въ  м1р'Ь  власти  сильнее,  могущественн^Ье,  реальнее 
русской  государственной  власти,  —  и  н']Ьтъ  въ  мзр^  страны, 
гд^Ь  бы  дФйств1е  власти  было,  къ  несчаст1ю,  обставлено  та- 
кими искусственными  услов1ямн  безсил1я,  такими  вольными 
и  невольными  недоразумЪнхями,  какъ  въ  нашемъ  отечестве. 
«М0СК0ВСК1Я  Ведомости»  сравниваютъ  Россш  съ  «мнимо- 
больною» ведосьей,  которую  уложили  ю>  постель  и  которой 
теперь  доктора  всего  св^та  принялись  прописывать  рецепты, 
такъ  что  поаииуй  и  совсЬмъ  зал^чатъ,  согласись  только  она 
послушно  глотать  л^Ькарства.  Сравиенхе  в'Ьршю,  но  не  вполне; 
оно  не  выражаетъ  всей  сущности  полоашн1я.  Намъ  рисуется 
Росс1я  въ  иномъ  образ'Ь.  Представимъ  себЬ  богатыря  сказоч- 
ныхъ  разм'Ьровъ,  хоть  бы  въ  род'Ь  Ильи  Муромца,  который, 
сообразивъ,  что  въ  лаптяхъ  оставаться  ему  неудобно  и  не- 
прилично, вздумалъ  бы  обзавестись  кожаною  прочною  и  кра- 
сивою обувью,  и  стянувъ  для  этой  ц^Ьли  съ  какого-то  щего- 
леватаго,  но  малорослаго  чужанина  поиравивш1еся  ему  глян- 
цовитые  ботфорты,  съ  богатырекимъ  усердхемъ,  не  щадя 
себя,    напялилъ   бы   ихъ   на   свои  здоровенныя    исполинскхя 
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яогя.  Напялклъ — и  жизни  не  радъ.  Стапетъ— шатается;  хек 
днтъ— спотыкается:  гЬснитъ,  жметъ,  тошнить,  кровь  ударяете 
въ  голову,  ъъ  глазахъ  двоится,  а  никоиу  я  яе  въ  ддмекъ, 
что  вся  <№да  въ  ботфортахъ.  Онъ  ие  «мнимобольной»,  по- 
тому что  д'Ьйствителыю,  самымъ  реальнымъ  образомъ  мучает- 
ся: стало-быть  вполне  «здоровымъ»  названъ  быть  яе  можегь; 
но  в^дь  и  къ  «больнымъ»  его  причислить  нельзя,  такъ  какъ 
всЬ  его  силы  и  здоровье  при  немъ.  только  и  горя,  что  эта 
узкая,  съ  чужой  ноги  обувь!  И  его,  совсЬмъ  поаапрасяу  бо- 
л^ющаго  здоровяка,  давно  бы  ужъ  и  ударъ  хватилъ,  еслибъ 
не  прорвались  кое*гд*Ь  кр'Ьпше  ботфорты.  Все  же  хоть  и^^- 
сколько  стало  легче, — но  окружающей  его  публик*  до  этого 
я'бгь  и  д'Ьла  Какъ  увидала  она  такое  безобрав^О' — лопнувшее 
садоги  и  выперш1еся,  торчащ1е  танъ  и  зд^сь,  сквозь  днрья, 
могу 416  пальцы, — такъ  стономъ  стали  по  всей  земл^Ь  оханья, 
аханья,  возгласы  благороднаго  негодованья,  хлопанье  сати- 
рическихъ  бичей  и  всяческая  ругань!  И  все  это  обрушиваетсл 
на  самого  же  богатыря;  онъ  же  и  виноватъ — не  въ  томъ, 
что  над^лъ,  а  зач^^ъ  продырявилъ  ботфорты!  Толкуйте  имъ, 
что  въ  этомъ  пресловутомъ  «безобразш»  для  богатыря  спа- 
сенье, что  въ  этомъ  «безобразш» — прегь  сама  богатырская 
сила,  преть  жизнь...  Куда!  Никто  и  слышать  не  хочетъ! 
«Консерваторы)»  въ  испуг'Ь  мечутся  съ  воплемъ:  свсе  л^зегь 
врозь,  рушится!  Иголокъ!  нитокъ!  давай  ставить  заплаты!! 
Чувствительные  же  и  многоумные  наши  «либералы»,  узр^вшв 
б(И'атырск1е  пальцы,  пришли  совсЬмъ  въ  «честный  ужасъ»: 
«чтб  за  непристойная  самобытность»!  Такихъ  пальцевъ  у 
цивиливованяыхъ  народовъ  въ  Европ'Ь  не  увидишь!...  «Это 
даже  съ  гумапизмомъ  челов^ьчества  не  согласно» — глубо- 
комысленно зам'Ьчаетъ  одияъ  ивъ  « либерал ьныхъ»  умовъ. 
«Варварск1й  |)п|ттвтг(»,  важно  р^шаетъ  другой  мыслитель. 
« Зв^ьрь1 »  шепчетъ  трет1й,  — « обуздать  надо! » . . .  «  Обуздать!  а 
обуздавши,  облагообразить  и  культивировать!»  подхватываегь 
остальная  «либеральная»  рать,  фельетонная  и  бюрократиче- 
ская <:интеллигенщя»  И  вотъ  «либералы»  вс^  вм^Ьст'Ъ  та- 
щутъ  новую  обувь,  нов*йтаго  ииостраннаго  фас<й1а,  еще 
т^сн^е,  еще  уже,  но  будто  бы  попрочн']^е,  а  въ  запас^Ь  у 
няхъ  заготовленъ  и  мундяръ  по  последней  заграничной  мод4, 
который  бы  имъ  хот^кяоеь  вэд'Ьть  на  богатыря,   причемъ  бы 
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еще  д1Г1111у  ИлуЬ  Муромцу  напомаджть  и  подвить  волосы!  А 
не  пож^Ьтгь  на  него  мундвр«ь,  такъ  они  не  прочь  учивить 
н  я'ккторую  ампутац1Ю,  и  вообще  ш^сректвомъ  разныхъ 
культурныхъ  препаретов%  сократить  его  богатырщнну,  такъ 
чтобп  довести  его  до  нрилнчныхъ  разм^ровъ  почти  культур- 
наго  человека...  Съ  своей  стороны  сМоскохекка  В^^дохости», — 
которна  в'Ьрно  юаютъ,  что  предъ  ними  богатырь  съ  испо- 
линскою силою,  но  упусвають  изъ  виду,  что  ноги  у  него 
чужими  ботфортами^  словно  кандалами,  скованы  <  или  же  не 
даютъ  значеик  тако#  лом'Ьх^, — пристаютъ  къ  нему  съ  энер- 
гическою р'Ьчью:  восприиь,  не  в'Ьръ,  что  тн  боленъ, — тч 
здоровехоиекъ,  вставь  и  ходи,  вспоияни  свою  силу,  пусти 
въ  ходъ  свою  силу  и  разгроми  тожпу  иас^вшихъ  на  тебя  со 
вс^хъ  сторонъ  лааивыхъ  печальииковъ!  Но  и  радъ  бы  бога- 
тырь развернуть  и  явить  свою  силу,  да  въ  кандалахъ  или 
въ  этнхъ,  до  и8иекожен1я  «мущихъ,  съ  чужой  ноги  ботфор- 
тахъ,  н)е  воспранешц — и  оеадаченный,  смущеиншй  богатырь 
чуть-слышно  шепчетъ:  еда  помогите  же  мн'Ь  напередъ  сиять 
ату  иносграииую  обувь, — дайте  мн'Ь  обувь  (да  и  одежду  кстати) 
такую,  кот<^ая  была  бы  мн'Ь  впору,  въ  которой  могъ  бы  я 
свободно,  безъ  помФхи  днханхю  и  кровообращен1Ю,  владеть 
своими  богатырскими  членами,  стать  хозяиномъ  своей  соб- 
ственной, отъ  Бога  данной  мн%  силы!»... 

Просимъ  И8винен1я  у  читателей,  что  мын^сколько  увлек- 
лись сравнен1емъ  и  дол^^е,  ч'Ьмъ  бы  можетъ-быть  сл^^довало, 
задержали  ихъ  вниманхе  на  этой  фигуре  обутаго  въ  тЬсиые, 
съ  чужой  1ЮГИ  ботфорты,  здороваго  богатыря.  Но  мы  противо- 
аоставили  ототъ  образъ  обраву  мнимо^больной  в>едосьи,  ко- 
торый произвелъ  сильное  впечатлите  на  и4ккоторую  часть  на- 
шего общества.  Во  всякомъ  случа^Ь  въ  этой  образной  форм'^^ 
выражаются  двстуии<Ье  для  общаго  понимашя  два  рааныхъ 
отнята  на  вопроеъ,  поставленный  русскою  современностью. 
ЗамЬтимъ  кстати,  1[те  образъ  нами  выведенный  даже  и  не 
совсЬмъ  фаи1*астичеиъ.  Стбитъ  только  припомнить  русскихъ 
еолдаггь  хоть  бы  временъ  Императора  Павла,  этнхъ  суворов- 
екихъ  с  чудо-богатырей»,  которые  ваканун'Ь  развода  могли 
спать  не  иначе,  какъ  стоя,  прислонясь  къ  сгЬн^,  дабы  не 
помять  свеихъ  иапомажевныхъ,  заиитыхъ  буклей,  не  стрях- 
нуть пудры  и  не  разстроить    косы...  Если,  несмотря  на  то, 
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Суворовъ  съ  ними  все-таки  поб'Ьа&дАл»,  !га1съ  благод^^ри  лишь 
тому,  что  онъ  терпеть  не  могъ  такого.  «благообраз1Я>  и  на 
войн'Ь  его  не  держался;  но  н'Ьтъ  сомн^ви,  что  предвари- 
тельное долговременное  упражнение  въ  подобному .  «благо- 
образш»  значительно  убавляло  солдатской  силы  и  еще  вна- 
чительн'Ъе  прибавляло  число  невужныхъ  солдатскихъ  жертвъ. 
И  не  сама  ли  власть,  которой  безпред^льноеть  сказалась 
именно  въ  этомъ  насильственномъ  обращен1и  живыхъ  людей 
въ  механически  послу шныхъ  пудреняыхъ  автоматовъ^  сама 
добровольно,  хотя  и  безсознательно,  обеаеиливала  себя  въ 
своихъ  солдатахъ,  и  если  не  обеэсйлила  окончательно,  такъ 
только  потому,  что  богатырсБ1в  природный  духъ  оказался 
<  настолько  сильн'бе  ея  иеразумныхъ  старан1й  и  собственннхъ 
мукъ,  что  съум^лъ  даже  добыть  ей  поб^&ды,*-^но  не  благодаря, 
а  наперторь  ей  самой!.,. 

Вотг  почему  мы  и  не  можемъ  согдаситься  съ  ми:Ьн1емъ 
«Московскихъ  Ведомостей»,  что  « если '  наше  правительство 
кому-либо  кажется  слабымъ,  то  причины  этой  слабости  сл^- 
дуетъ  искать  ие  въ  дМствительяыхъ  услоЫяхъ  правитель- 
ственной власти,  которыя  остаЕкгся  невредимы  и  целы»  (чтб 
мы  признаемъ  вполне  справедливомъ,  какъ  это  и  выскавали 
въ  прошломъ  №),  а  разв'Ь  въ  неспоеобности  ея  €слу^шм§шхъ 
органовът^.  Мудрено  предпомжить  такую  последовательную 
случайность,  8ап8  8о1аЬ10П  €1е  соп11пш1ё!  Сами  же  «(Москов- 
СК1Я  ведомости»  утверждаютъ  (въ  друг(й1  статье),  что  наше 
сегодня  съ  темъ  положев1емъ  делъ,  «отъ  сохранешя  кото- 
раго  ничего  ве  получится  кроме  постыдной  вя.10сти,  ве)МОЩ- 
ной  на  добро  и  беъЬильтт  передъ  зломъ» -^порождено  «на* 
шимъ  беэалабернымъ  вУ€ра»,  и  это  вчера  распроетравиютъ 
чуть  не  на  все  двадцать  летъ  прошлаго  царетвован1я!... 
Неужели  только  «неспособность  хлучайтит  органовъ  правв- 
.  тельственной  власти»  могла  насадить ,•  вароетить  и  распло- 
дить все  то  зло  котораго  главные  симптомы  указаны  почтен- 
ной газетой?  Цо  меньшей  мере  приходится  донустить — ну 
хоть  особенно  благопр1ятныя  услошя  общественной  ночвы  и 
атмосферы!....  Въ  томъ-то  и  дело,  что  это  вчера  въ  свою 
очередь  было  порождено  нашимъ  1претьл%одня^  — темъ  по- 
завчера, которое  мнопшъ  представлиетса  высшимъ  проявле- 
н1емъ  и  развипемъ  правительственной  власти. 
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Въ  самомъ  д-Ьл^.  н^тъ  ничего  другъ  другу  противопо- 
ложное 97Ш%ъ  двухъ  иеторнческнхъ  дней:  вчерашняго  и 
третБягохняшвяго.  Во  сколько  вчерашн1й  день,  по  характе- 
ристякО  сМосковсвихъ  ВОдомостбй»,  выразился  въ  орга- 
вахъ  власти  б^оечностью,  €лабосердеч1е11ъ,  потворетвонъ  или 
уступками  зачинавшейся  «крамоле»,  заискнвашемъ  благо- 
склонности у  враждебныхъ  правительству  влементовь  и  т.  д., 
востолько  же  день  предшествовавппв  ознаменовался  непре- 
клонною суровостью  власти,  гордою  самоуверенностью  ея  въ 
себО,  созйашемъ  своей  силы.»  не  допускавшимъ  никакихъ 
компромиссовъ  съ  0ПП08ЙЦ10ННЫМИ  элементами.  Противопо- 
ложность была  такъ  велика,  что  можно  сказать — царствова- 
ние Александра  П  было  рбакц1ей  царствовашю  Николая  I. 
Не  въ  лнц'Ё  ли  Государя  Николая  Павловича  полнота  власти 
достигла,  казалось,  своего  апогея?  Не  явился  ли  онъ  самымъ 
живымъ,  самымъ  обаятельнымъ  воплощен1емъ  державнаго  ве- 
ЛИЧ1Я  и  мощи,  долго  изумлявшимъ  и  страшившимъ  весь  М1ръ? 
Не  онъ  ли  незыблемо  б']^рилъ  въ  свое  верховное  призваше, 
съ  еамо8абвеп1емъ  служилъ  своему  идеалу  власти  всеобъем- 
лющей, вездесущей,  -служилъ  до  посл^дняго нздыхашя?  Не- 
когда власть  не  была 'невидимому  оильмье^  никогда  создаше 
и  соблюден1е  правительственной  силы  не  было  превознесено 
превыше  вс^хъ  остальныхъ  аадачъ  и  заботъ.  И  чтб  же?  Не 
ему  ли  суждена  была  Вогомъ  горькая  участь  узреть. еще 
при  жизни,  — въ  результат*  етого  тридцатил*тняго  правитель- 
ственнаго  служеи1я  идеЬ  силы — печальное,  позорное  безсилге, 
нолнМшую  несостоятельность  административнаго  механизма?! 
Тяжело  и  подумать  о  гЬхъ  страдав1яхъ,  который  перенесъ 
этотъ  гордый,  мощный,  благородный  духъ,  и  конечно  не  ка- 
кая-либо' тамъ  простуда,  а  именно  эти  нравственный  стра- 
дашя  Императора,  это  озарившее  его  откровеше  аабосши 
подъ  вн']^шнею  оболочкою  силы,  только  и  могли  сокрушить 
такъ  быстро  его  исполянскШ  физичесюй  организмъ.  Солдаты, 
предметъ  особенной  любви  и  попечен1я,  радость  и  слава  Мо- 
нарха— оказались  безъ  пороху,  безъ  порядочнаго  вооружен1я, 
безъ  надлежащей  воинской  подготовки,  такъ  какъ  изъ  нихъ 
дрессировали  только  безотв'бтяыя  машины;  благоустройство 
оказалось  разстройствомъ,  порядокъ  —  безпорядкомъ,  благо- 
образте — безобразхемъ,    и    д']^йствительнымъ.  а    не  мнимымъ. 
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И  наоборотъ,  если  что  спаем  честь  Росон  н  на  атотъ  рааъ, 
такъ  именно  то,  чтд  фальошве  почитазось  досеяв  «бевоо- 
рядкоиъ»  и  сбезобраайемъ»,  т.  е.  арояыен1е  не  формшвой, 
регулярной,  а  живой,  вольной,  не  К08енной  нравственной 
силы,  саностоательннй  нодъемъ  аехскаго  патрштическаго  и 
историческаго  духа... 

()чевидно,  что  причины  беменлгя  ироявиварагося  въ  конц-Ь 
этого  царствован1я,  которое  для  мвогихъ  и  теперь  рисуется 
высшинъ  выражен1емъ  правительственной  еылы^  лежать  не 
въ  неспособности  случаиныхъ  органовъ  власти,,  а  въ  чемъ*то 
иномъ,  въ  присутств1и  какихъ  то  особенныхъ  усл(тй^  пара- 
лизующихъ  тЬ  ^дшйт^ителънын  услов1я  в.1астиА,  которня 
несонн'Ьнно  существуютъ,  пребываютъ  и  досел'Ь  с  невредимы 
и  ц'Ьлы»,  но  почему-то  не  д'Ъйствук^тъ*  Вотъ  тутъ  и  можетъ 
пригодиться  выше  начерченный  образъ  богатыря,  приложив- 
шаго  всю  мощь  своей  богатырской  силы  къ  тому,  чтобъ  себя 
обезсилить,  именно  чтобъ  напялить  на  ноги  увкую  обувь, 
ст'Ьснившую  свободу  его  движенШ!...  Не  можемъ  не  иожа- 
л']кть,  что  «Московсюя  В'Ьдомости»  ограничиваются  въ  своихъ 
статьяхъ  однимъ  неопред'Ълеянымъ  воззван1емъ  къ  сил9ь,  не 
разъясняя  ни  содержан1я,  ни  направден1я,  ни  тЬхъ  условШ, 
при  которыхъ  эта  сила  можегь  быть  дМствительно  зион- 
Оительиою^  а  ее  отрицательною,  Посл'Ьдняя  в^дь  тоже 
сила,  и  не  она  ли  собствекгно  глав&ымъ  образомъ  и  прояви- 
лась въ  томъ  нашемъ  третмгоднн,  которому — повторяемъ — 
наше  вчера  своими  €бе8а.1аберными»,  по  внражен1ю  гааеты, 
сторонами  явилось  только  логическою  реакщй?...  Вотъ.  на 
изсл:Ьдован1е  этихъ,  вовсе  не  случайныхъ.  а  постоянно  при- 
сутствующихъ  усдовШ  «безсил1я»,  и  сл'Ьдовало  бы  обратить 
особенное  вниман1е.  Если  «повнай  самого  себя»  почитается 
верхомъ  человеческой  мудрости,  то  въ  такой  же  м^р'Ь  при- 
лагается это  требован1е  и  къ  государственной  вдасти.  Ей 
также  необходимо  познать  наспи)яит  свойства  и  природу 
своей  силы,  а  также  и  гЬ  причины,  отъ  которыхъ  самая 
мощная  власть  становится  немощною.  Не  пускаясь  въ  отвде- 
ченныя  разсуждешя,  пояснимъ  нашу  мысль  прнм'Ьрами. 

Если  бы,  предположимъ,  русская  власть  заговорила  съ 
Русскимъ  народомъ  на  непоматномъ  ему  иаыкФ,  хот^  бы  на 
и^мецкомъ,  —  чтб  это?  услов1е    силы  иди  безси.г%я?  Отв4та 
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подсказывать  вЬтъ  надобности»  и  хота  этотъ  вонросъ  поста* 
вленъ  въ  ввд^  гнпербодичеекаго  примера,  ради  вагляднМ- 
шаго  вяра&еяи  ммслн^  однакожъ  невольно  напрашиваетса 
въ  гаюву  н  такое  сообраакенхе:  эти  кирхшпильфоссти^  лстдс- 
ы^ингыу  .щндрекшмейсшеры^  проссоФЫу — которыми  русская 
в.1асть  над'Ьлила  было  Русскую  землю  вм^Ьсто  того  земскаго 
устроешя,  ради  коего  созванъ  былъ  соборъ,  но  безъ  довер* 
шеша  д-каа  распущецъ  въ  1682  г.,  —  все  это  немецкое 
«благоустройство»,  чтб  оно?  действительно  ли  благоустроило 
землю,  а  сшой  власти  облегчило  ел  отдравлен1я  и  упрочило 
ея  силу?  На  это  и  исторш  даетъ  отв^тъ  отрицательный... 
Если,  управляя  страной,  я  уЬду  изъ  страны  далече  и  вм'Ь- 
сто  того,  чтобъ  быть  въ  постоянномъ  яьивомъ  сношен1и  съ 
управляемыми^  посажу  взам^нъ  себя  разяыхъ  пов^ренныхъ, 
на  письменныя  донесешя  которыхъ  мн^  придется  невольно 
подагаться, — чтб  это?  послужить  ли  къ  усилешю  моей  вла- 
сти или^  напротивъ,  къ  некоторому  ея  ослабленио,  такъ  какъ 
заочный,  на  основанш  непроверенныхъ  донесенШ,  приказа - 
шя  могутъ  оказаться  неисполнимыми*  и  управляемые  утратятъ 
дов^рхе  къ  власти,  пребываюн^ей  далеко,  правящей  и  ре- 
шающей заглазно  и  съ  чужихъ  словъ?  Иначе:  перенесенхе 
центра  тягости  власти  изъ  средоточ1Я  народной  жизни  туда, 
где  никакой  народной  *жвзни  и  нетъ,  откуда  сноситься  съ 
родною  страною  можно  только  бюрократически, — переносе- 
Н1е  столицы  и  центра  управлешя  въ  Санктпетербургъ,  что 
оно?  услов1е  ли  силы  или  же  безсил1я  для  власти?  Мы  по- 
лагаемъ  последнее.  РосЫя — по  нашему  убежден1ю — живетъ, 
ростетъу  движется,  преуспеваетъ — не  блаьода^  Петербургу, 
а  фопреки  Петербургу. 

Услов1я  бе8сил1я  русской  правительственной  власти,  ря* 
домъ  съ  действительными  услов1ями  ея  безпредельной  мощи, 
заключаются  именно  въ  томъ  равъединен1и  народа  съ  нра- 
вительствомъ  м  начала  земскаго  еъ  началомъ  государствен- 
нымъ,  въ  томъ  противоположен1м  ихъ  другъ  другу, — которое 
внесено  было  въ  нашу  исторш  Петромъ  Великимъ.  Это  разъ- 
едимен1е  и  противоположенхе  воплоплось  въ  первсаженномъ 
къ  намъ  изъ  чужи,  бездушномъ  бюрократмческо  *  канцеляр- 
скомъ  правительствениомъ  порядке,  заступившемъ  место 
ст|фаго  земско-гоеударственнаго  строя.   Последн1й  безъ  со- 
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мн^н1я  былъ  исполиенъ  несовершенствъ;  но  онъ  только  что 
началъ  слагаться  и  его  недостатки  моглн  бы  вероятно  быть 
исправленн  бевъ  отступлени  отъ  наЦ10нальной  земской  основа. 
Вместо  того  правительству  внедрены  били  Петромъ  чудо- 
вищныя  притяван1я  —  зам-бнить  въ  обшири'Ьйшемъ  въ  М1р^ 
государстве  д'Ьятельностью  всеобъемлющаго  полицейскаго, 
да  еще  не  уклюже  заииствованнаго  механизма  —  свободу 
органическаго  творчества  жизнн  и  самобвтвую  д'Ьятельность 
духа  ц^лой  страны!...  Значен1е  Оетра  въ  русской  нстор1н 
должно  быть  отделено  отъ  его  учреждешй  и  «благоустрое- 
шй».  Онъ  вывелъ  Росс1ю  изъ  замкнутой  ограды  исключи- 
тельной нащональности  на  поприще  всем1рно  -  исторической 
жизни,  онъ  призвалъ  Руск1й  народъ  (въ  широкомъ  смыстЬ 
слова)  къ  самосознашю,  къ  самостоятельному  участ1Ю  въ  труд'Ь 
общечелов'Ьческаго  просв'Ьщешя,— все  это  известно,  все  это 
такъ.  Его  гигантская  заслуга  за  нимъ  и  остается,  и  въ 
эт(шъ  смысл'Ь  д'Ьло  его  беэсмертно.  Онъ  былъ  воплощенная 
буря,-^но  не  можетъ  же  буря  быть  обращена  въ  систему. 
То,  чт5  исторически  оправдывалось  въ  его  лиц^,  въ  которомъ 
одномъ,  казалось,  сосредоточенно  выразилась,  такъ  -  сказать 
вспыхнула  и  потребовала  себ'Ь  разрешен1я  жизненная  задача 
всего  народа,  то  не  пгбло  уже  оправдан1Я,  становилось  мерт- 
веннымъ,  какъ  скоро  облекалось  въ  формы  не  одушевленныя 
личнымъ  духомъ  Иетровымъ.  Оттого  и  вышло,  что  [1етръ, 
которой  лично  былъ,  конечно,  самымъ  ярымъ  отрицашемъ 
П0НЯТ1Я,  связываемаго  теперь  нами  съ  словомъ  €  казенный  >, 
сталъ  въ  то  же  время  у  насъ  творцомъ  всемертвящей  ка- 
аенгцины.  Онъ,  который  везд^  во  рсемъ  искалъ  и  ум'Ьлъ 
уловить  самое  живье^  самый  существенный  нервъ  д'Ьла,  по- 
родилъ  бюрократизмъ  и  чиновничество^  и  чуть  не  убилъ 
въ  родной  земл'Ь  самый  духъ  жизни.  Однимъ  словомъ,  если 
отнестись  критически  къ  подробностямъ  админиотративныхъ 
учрежден1й  и  порядковъ,  насажденныхъ  Цетромъ,  такъ  съ 
явнрю  несообразностью  большей  части  изъ  нихъ  можно  по- 
мириться разве  лишь  какъ  съ  временными  попытками,  про- 
бами, преходящими  мФрани.  Какой  иной  проектъ,  кроме 
самаго  абстрактнаго,  могъ  преподнести  ему  германскШ  фи- 
лософъ  Лейбиицъ,  приглашённый  имъ  къ  совещанхю  объ 
устроен1и  РосЫи — проектъ,  который  однако  Петръ   тотчасъ 
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же  прнвелъ  въ  исполвеше,  не  переведя  даже  в  вазван1й  при- 
думаннвхъ  ЛейбнЕцемг  коллегШ!  Взятая  таквмъ  образомъ  въ 
опеку  11етрозгь  Русская  земля  попала,  поел*  него,  подъ  опеку 
ц'Ьлаго  ряда  бездарпыхъ  преемннковъ,  н'Ьмецкяхъ  выписныхъ 
аджвнистраторовъ,  и  явила  истпяый  хаосъ,  въ  которомъ  и 
задо1Свуться  было  бы  можно,  еслибъ  не  упорядочила  его 
н'Ьеколько  Екатерина,  блаюдаря  собранной  ею  знаменитой 
Комм0сс!и.  Только  упорядочила,  но  не  отм'Ьнила  основнаго 
принципа,  и  водворенный  «Преобразователемъ»  строй,  лишь 
видоизменяясь,  совершенствуясь  по  своему,  но  оставаясь  въ 
сущности  т^мъ  же,  т.  е  ни  сколько  не  животвотворящимъ, 
а  бол*е  или  мен^е  мертвя щимъ,  дошелъ  до  своего  апогея 
при  император'^  Никола'Ь. 

Перюдъ  времени  отъ  182Г>  до  1855  г.,  перходъ  блестящей 
мнимой  силы  и  вяутренняго  безсйл1я  власти,  потому  особен- 
но и  достоинъ  изучен1я,  что  въ  немъ  разгадка  многимъ,  ему- 
щающимъ  насъ  теперь  недоум4н]ямъ.  Никогда  такъ  ярко  не 
высвавывались  притяэашя  упразднить  всякую  живую,  орга- 
ническую самод'Ьятельность,  зам'Ьнивъ  ее  усовершенствован- 
ною казенною  машаной,  прибрать  въ  казну  все  живое,  все 
свести  къ  казенному  однообраз1ю,  подчинить  казенной  ко- 
манде, все  оказеннитъ  —  душу,  совесть,  в^ру,  мысль,  науку, 
искусч^тво,  талантъ.  Так1я  притязан1я  могли  им'Ьть  только  одинъ 
результатъ:  или  убить  творчество  жизни  или  обнаружить  свою 
немощь,  раздражая  лишь  понапрасну  творческую  способность 
и  направляя  ее  на  окольный,  част1ю  ложный  и  даже  опас- 
ный путь.  ЧтЛ  же  какъ  не  посягательство  на  самостоятель- 
ное ра8вит1е  зодческаго  искусства  могло  означать,  наприм^Ьръ, 
запрещете  строить  гд^  бы  то  ни  было  въ  Росс1И  церковь 
иначе  какъ  по  одному  изъ  образцовъ,  властью  разъ  навсегда 
указаиныхъ  и  изданныхъ  особою  книгою?  или  же  повелите 
не  допускать  ни  въ  одномъ  городишке  постройки  д«^ма  чи- 
сломъ  оконъ  на  улицу  бол']^е  5— безъ  утвержден1я  фасада  въ 
Петербург*?  ЧтЛ  же  какъ  не  нигилистовъ  могло  породить 
это  уиразднеше  Бога  и  личной  сов'Ьсти,  выраженное  въ  пе- 
чатной инструвц1н  военно-учебиымъ  заведен1ямъ,  во  внуше- 
И1и:  «Государь  есть  верховная  совесть»?  И  рядомъ  съ  по- 
добными притязан1ями,  та  же  власть  не  сознавала  въ  себЬ 
достаточной  силы,  чтобъ  уничтожить  крепостную  зависимость 
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крестьянъ,  преобразовать  рекрутчину  или  кдяузвыф  цеора- 
вый  судъ, — чт5  однакоже  все  сха.10  подъ  силу  Александру  11, 
котораго  правительство  вазываютъ  (и  повидимому  не  сове^мъ 
несправедливо)  «беасильнымъ»!  Правда,  освобожден1е  кресть- 
анъ— это  великое  д'Ьдо  нашего  «вчера» — подрывало  нъ  осно- 
ван1и  го гъ  полицейско-казевный  государственный  «порадокъ», 
въ  которомъ  прежняя  власть  нннла  видеть  свою  силу;  вмФ- 
ст'Ё  съ  подрывокъ  этого  «порядка»  сл']^довало  бы  нашему 
«вчера»  тотчасъ  же  воззвать  къ  жизни  и  къ  д'Ьйств1ю  пре- 
небреженныя,  скрытыа.  но  сущхя  и  невредимыя  условия  истин- 
ной,  властной  силы...  Этого  не  было  сд']^лано,  да  и  не  такъ- 
то  легко  было  совершить — посл^  почти  200-л4тняго  господ- 
ства фальшивыхъ  ус.10В1й!  Видно,  необходимо  было  пройти 
чорезъ  годину  разложенья  бюрократическаго  казеннаго  строя 
(своего  рода  анархгю)у  которую  мы  и  переживаемъ  или  дожи- 
иаемъ  въ  настоящую  пору... 

Да,  если  бы  какой  добросов'Ьстный  изсл'Ьдователь  соста- 
вилъ  подробную  исторхю  нашей  администращи  съ  тщатель- 
ной оценкой  ея  отношенШ  къ  жизни  и  практнческихъ  по- 
сл1дств1й,  как1е  поразительные  выводы  представила  бы  эта 
истор1я!  Сколько  трудовъ,  работъ,  усидШ  административной 
власти  оказалось  бы  потраченныхъ  совершенно  понапрасну, 
сколько  напраснаго  искажешя,  уродован1я  жизни  и  сколько 
напрасныхъ  жертвъ!  Бакъ  неминуемо  перШически  обличался 
]:аждый  заводимый  порядокъ,  чрезъ  изв'Ьстное  число  л']^гь,  въ 
своей  полн'Ьйшей  несостоятельности!  Но  тЬиъ  не  мен'Ье,  дер)0- 
дическая  несостоятельность  адмийистративныхъ  порядковъ, 
м'Ьнявшихся  одинъ  за  другимъ,  не  повлекла  за  собою  бан- 
кротства страны:  напротивъ,  она  продолжала  рости,  шириться 
и  восходить  отъ  силы  въ  силу — хотя  и  неблагообразно,  без- 
порядочно,  шкъ  бы  незаконно,  самовольно,  чему-то  напере- 
коръ,  какъ  то  бокомъ  и  вкривь, — словно  подростающ1й  бога- 
тырь, напоромъ  могучихъ  плечъ  срывающ1й  крючья  и  петли 
на  узкомъ  кафтан:Ь  и  гЬмъ  идбавляющ1й  себя  отъ  удушья! 
Благо дарен1е  Богу,  сквозь  весь  этотъ  долпй  пер1одъ  нрожи- 
тыхъ  Росаей  испытавШ, — перходъ  такъ  -  называемый  Цетер- 
бургсшй, — несокрушимо  соблюдались,  хотя  и  покрытце  тучами 
недоразум^шй,  два  такъ-яазываемыхъ  «устоя» —Царь  и  ва- 
родъ: — первый  нередко  лишь  какъ  начало,  прннципъ, — второй 
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кАкъ  акнвая  органическая  стихи,  храшицаа  въ  ^ебЬ  вс^  зижди- 
тельные силы  прошлаго  и  будущаго.  При  великихъ  собых1яхъ^ 
подъ  наи71емъ  духа  дсторхи,  недоразум'Ьн1я  мгновенно  раз- 
с^кевались,  выступалъ  на  историческую  арену  со10зъ  власти 
еъ  землею  и  спаса.1ъ  Россш, — хотя  скоро  опятV  застилался 
недо|1адумФшями...  Что  было  бы  съ  Россхей,  еслибъ  какой- 
либо  евронейсюй  «правовой  порядокъ»  иередалъ  власть  въ 
руки  новосозданнаго  Петромъ  россШскаго  общества,  оторвав- 
шагося  отъ  корня,  нрезиравшаго  историчесюя  цредан1я,  да 
и  до  сихъ  доръ  постоянно  зыблемаго  вс^ми  в'Ьян1яии  несу- 
щимися язъ  чужи?! 

Наше  спасеихе,  очевидно,  въ  уаразднен1и  гЬхъ  услов1й 
безсил]я,  которыя  сковываютъ  русскаго  богатыря,  т.  е.  въ 
упразднен1и  бюрократическаго  канцелярскаго  строя  съ  его 
тлетвораымъ  казеннымъ  духонъ,  въ  возстановленш  дЁйствхя 
началг,  выразившихся  въ  нашемъ  старивноыъ  земско-госу- 
дарственномъ  склад'Ь,  въ  признаши  правъ  оргавической  жизни. 
И  заря  этого  возрожден1я  нашего  уже  готова  заняться,  мы 
въ  это  в'Ьримъ.  Д'Ьло  пока,  впрочемъ,  не  въ  формахъ.  Д'Ьло 
въ  эмансипац1и  сознания  въ  самомъ  нашемъ  обществ^ь^  въ 
которомъ — увы! — оно  все  ец(е  затемнено,  гораздо  мен'Ье  го- 
тово къ  необходимому  для  насъ  возрожден1ю,  ч'Ьмъ  даже 
сознан1е  самихъ  носителей  власти,  и  съ  большимъ  упор- 
ствомъ  ч^мъ  когда-либо  испов'Ьдуетъ  принцидъ  Петровой 
1щвдлм8ующев  дубинки — только  въ  бол'Ье  деликатной  форм^, 
т.  е.  въ  форм'Ь  фальшиво  -  либеральнаго,  бюрократическаго 
верхоаодства  Русскимъ  народомъ.  Именно  это  современное 
направленхе  умовъ  значительной  части  нашего  расшатав- 
шагося  общества  и  служитъ  всему  пом'Ьхой. 


Но  оовмду   вниш  ^Протявъ  течен1я^,  ВярАодомем  Комневя. 

«Русь*^  36-го  гюнн  1882  г. 

Есть  зам'Ьчательная  книга,  на  которую  наша  читающая 
публика,  а  равно  и  журналистика  мало  или  редовольцо  обра- 
тили вииман1я.  И  напрасно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
книга  сама  по  себ'Ь  преисполнена   животрепещущаго   ннте- 
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реса,  мы  им'1емъ  основан1е  предполагать,  что  она  нрошла 
не  совсбмъ  безсл^дно  въ  н'Ькоторнхъ  внсшнхъ,  бод^е  или 
мен-бе  властныхъ  кругахъ  нашего  Общества.  Мы  равум'Ьемъ 
«Беседы  о  револющи»,  изложенныя  подъ  общимъ  заглавь 
емъ:  сПротивъ  тетей1я»,  въ  разговорахъ  двухъ  прштелей. 
Он*  появлялись  сначала  въ  сРусскомъ  Вестник*»  въ  течен1е 
полутора  года,  а  потомъ,  н-Ьсколько  м'^Ьсяцевъ  товгу  назадъ. 
вышли  особымъ  издашемъ  въ  двухъ  частяхъ.  Надобно  отдать 
полную  справедливость  автору,  скрывающемуся  подъ  псе- 
вдонимомъ  «Вареоломея  Кочнева»:  его  трудъ  заслуживаетъ 
прочтеп1я  даже  иосл'к  книгъ  о  французской  революцш  Твна 
и  представляетъ  новое,  вполн*  самостоятельное  изсл'Ьдова- 
ше — не  самой  революцш  1789  г.,  а  времени  ей  непосред- 
ственно предшествовавшаго,  —  того  предреволющоннаго  пе- 
р10да — пер10да  либеральныхъ  иллюзШ  власти  и  общества— 
который,  съ  ц*лью  предотвратить  революц1Ю.  нанротивъ  уго- 
товилъ  ей,  какъ  бы  съ  особенною  старательностью,  торный, 
широюй  путь.  Авторъ  очень  искусно  и  талантливо  разрабо- 
та.1ъ  свою  тему  по  подлиннымъ  источникамъ,  собралъ  много 
данныхъ  и  ярко  осв*тилъ  для  читателя  именно  то,  чтЛ  и 
хогЬлъ  ему  показать:  постепенное  паден1е  авторитета  коро- 
левской власти  прежде  всего  въ  ея  собственномъ,  а  потомъ 
и  въ  общественномъ  сознанш,  и  постепенное  сперем^щеше 
власти  отъ  короля  и  аристократ1И  къ  интеллигентному  раз- 
ночинству»  или  къ  такъ-называеиой  <сНацш>.  Но  главный 
интересъ  книги  г.  Кочнева  не  въ  характеристик*  француз- 
скаго  предреволюц]оннаго  пер10да,  а  въ  параллельной  ха- 
рактеристик* ^ашей  собственной  общественной,  такъ^ска- 
зать  политической  жизни  за  посл*дте  ближайШ1е  годы.  Не 
судьба  Францш  занимаегъ  его,  а  судьба  Росс1и.  Изучен1е 
времени,  предшествовавшаго  знаменитой  револющи,  предпри- 
нято имъ  съ  ц*лью  извлечь  изъ  уроковъ  французской  исто- 
р1и  спасительныя  предостережен1я,  наставлен1я  и  указашя 
для  русской  власти  и  для  русскаго  общества.  Въ  этомъ  и 
заключается  существенное,  серьезное,  важное  значеше  книги. 
Авторъ  вовсе  и  не  скрываетъ  своего  умысла.  «Ты  догады- 
ваешься»—говоритъ  онъ  своему  прхятелю  —  «по  какой  при- 
чин* стараюсь  я  особенно  внимательно  остановиться  на  разъ- 
яснен1и  неизб*жности  революц1я    вс.1*дств1е    шага    сд*лан- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  100  — 

наго  француаскимъ  иравительствоиъ  въ  1787  г.  Мы  только 
<1то  пережши  исторшческдД  моментъ,  представдаюицв  н'Ько- 
торое  сходство  съ  гЬмъ,  какой  р'Ьшидъ  судьбу  королевской 
власти  во  Франц1и.  Къ  счаст1Ю,  Провид'Ьн1е  хотело,  чтобъ 
иеходъ  правнтельстве&наго  р'Ьшен1я  у  насъ  былъ  другой». 
Зат^мъ  авторъ  резкими  чертами,  на  четыре^^ъ  страиицахъ, 
н8обрая^ае^ь  деятельность  правительства  и  общественное  дви- 
жеше  въ  Россш  за  «тринадцать  мЪсяцевъ  умиротворенхя», 
завершившихся  собыпемъ  1  марта,  и  заканчиваетъ  свой 
очеркъ  словами:  «Промыслъ  БожШ  спасъ  насъ  отъ  шага, 
который)  при  современннхъ  услов1яхъ,  могъ  бы  быть  роко- 
вымъ,  какъ  было  роковымъ  созваше  нотаблей  во  Францш  въ 
условшхъ  1787  г-»  (стр.  26—29,  ч.  II).  ЗагЬмъ  и  во  мно- 
гихъ  другихъ  м'Ьстахъ  своего  труда  авторъ  возвращается  къ 
сравненш  съ  Росс1ей  и  къ  поучительнымъ,  по  его  мн^шю, 
указашямъ... 

Не  подлежитъ  самцен1Ю,  что  вс^к  эти  разсуждев1я  и  до- 
воды способны  нроизвесть  сильное  впечатл'Ьше  на  читателя, 
плохо  вооруженнаго  знан1емъ  русской  истории  и  д'Ьйстви- 
тельныхъ,  можво-сказать  сокрышыхг  условий  нашей  государ- 
ственной крепости  и  правительственной  силы.  И  конечно, 
если  имеяно  иа^ъ^  эти  услов1я,  упустить  изъ  виду,  т.  е.  упу- 
стить изъ  виду  Россгю  и  ограничить  свой  кругозоръ  Петер- 
бургомъ,  или  петербургскою  канцеляраею  и  «иителлиген- 
щею»  нЪсколькихъ  городовъ,  то  нельзя  не  поразиться  вн'Ьш- 
нимъ  сходствомъ  французскихъ  и  русскихъ  явлений.  Но  это 
сходство  именно  только  внешнее.  Главное  же  д'Ьло  въ  томъ, 
что  Росс1я  вовсе  не  заключается  въ  Петербург!^,  держится 
вовсе  не  канцеляраей,  выражается  вовсе  не  тою  «интелли- 
1^нщей»,  которая  на  в&Ь  лады  гровше  и  тих1е,  бравурные 
и  умильные,  продов^дуетъ  «правовой»,  на  ]^ност]^анный  ма- 
неръ,  порядокъ,  а  держится  она  подспудною  земскою  силой, 
служащею  источникомъ  и  оплотомъ  государственной  власти, 
коренящеюся  въ  стих1йномъ  инстинкте  народиыхъ  массъ  и 
лишь  отчаспш  въ  сознанш  общественныхъ  классовъ:  пол- 
наго,  искренняго,  всесторонняго  выражен1я  эта  земская  сила, 
можно  сказать,  почти  лишена  въ  нашей  литературе  и  остается 
малознаемою  даже  и  до  сихъ  поръ.  Г.  Вареоломей  Кочневъ 
также  знакомъ  съ  нею  мало.  Въ  своихъ  ида1едован1яхъ  онъ 
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руководится  той  госнодетвующей  у  нашикъ  учеяыхъ  систе- 
X  мою  «сравинтельво-историческаго  менада»,  которш  обра- 
щаетъ  преимущественное  вняман1е  на  босодство,  а  не  на 
различие  сравниваемаго.  Онъ  совершенно  забываетъ,  даже 
не  помнйаетъ  о  какйхъ-.тебо  самостоятельныхъ  особенно- 
стяхъ  нашей  страны.  У  него  чтЛ  Росс1я,  чт*^  Франщя — это 
все  равно,  тогда  какъ  не  только  Росс1я  не  одно  и  то  же, 
чтЛ  Франщя,  но  и  друпя  государства  той  же  Западной 
Европы,  хоть  бы,  яаприм'Ьръ,  Англ1я,  не  подходягь  подъ 
одно  съ  Франщей  мЬрило:  одинаковыя  причины,  одинаковые 
либеральные  законы  нроизводятъ  въ  об^нх!»  странахъ  раа- 
литаое  дМств1е,  сообразно  разлнч1ю  народна^'о  темпераиента, 
нравовъ  и  другихъ  местных!*  1г  иСторическихъ  уелов1В.  И 
во  Франц1и  есть  народъ,  и  въ  Росс1и  —  народа,  это  иесо- 
мн-Ьино:  народъ,  да  не  тотъ.  Во  Францти  на  него  недьая 
опереться:  онъ  не  бол'Ье,  какъ  страдательный  матер1алъ  въ 
рукахъ  господствующей  политичесйой  парт1и  или  см*6лаго 
проходимца.  Въ  Росс1и  онъ — центръ  тяжести  всего  нашего 
государственнаго  быпя  («тяга  земли >,  по  выражен110  народ- 
ныхъ  былинъ),  главный  нсторнческ1й  факгоръ,  направляющгй 
основное  течеше  нашей  исторической  жизни, — хотя  конечно 
и  не  способный  ни  предупредить  ея  временяыя  крнвоблуж- 
дан{я,  ни  формулировать,  въ  отвлеченной  форм^Ь,  своего  по- 
литическаго  м{росозерцашя;  хотя  и  не  выстунающШ  ни  въ 
какой  активной  политической  роли,  за  исключенгемъ  лпкь 
величайшихъ  мгяоветй  своей  исгор1и... 

«Отчего  Франщя  такъ  слабо  защищалась  въ  последнюю 
войну  свою  съ  Ц^Ьмцами?»  спросили  мы  одного  умнаго  фран- 
цузскаго  публициста,  посЬтившаго  Москву  нрошлою  зимою... 
«Оттого,  что  намъ  не  удалось  возжечь  у  себя  войны  въ 
нолномъ  значен1и  слова  народной^  подобной  вашей  русской 
защите  противъ  насъ  же,  Фраяцувовъ,  въ  1812  г.»--бнлъ 
отв'Ьтъ.  «А  не  удалось  этого  намъ— продолжалъ  отвечать 
онъ  на  наши  разспросы — по  недостатку  патргот^зма  въ 
народ'Ь.  А  недостатокъ  патрютизма  происходить  <пъ  того,  что 
народъ — въ  гксномъ  смысл*  этого  именовашя— у  насъ  ни- 
чего не  значитъ.  Хотя  мы  уже  почти  сто  л'Ьтъ  1са1Л  нро- 
вовгласили  принцинъ  народнаго  верховенства  (1а  воиуега1пе(е 
4и  репр1е),  и  въ  силу  нашихъ  конститущй  управляемъ  стра- 
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ною  посредсгвомъ  народныхъ  представителей  и  издаемъ  за- 
коны  ево  йия  народа», — но  в^  сущности,  въ  наше  понят1е^ 
о   парод^ь   входить   только   одно   городское    населен1е,  а  не 
сельское.   То  громадное  большинство,  которое  собственно  и 
есть  народъ,  нами  было   преяебрежено   (пёйИ^ёе)    до  такой 
степени,  что  оно  даже  отвыкло  почитать  д%ло  Франщи  сво- 
ымъ  д'Ьломъ,  а  пр1училось  почитать  его  д'Ьломъ  исключительно 
парижскыхъ  властей,  так-ъ  что  и  защиту  Франц1и  признавалог 
обязанностью  не  своею,  а  только  правительства.  Такнмъ  об- 
разомъ,   когда   намъ   стало  потребно  опереться  на  д'Ьйстви- 
тельную  силу  народа,  настоящаго  народа,  а  не  только  ♦ого, 
чт5  подъ  этимъ  имененъ,  или  подъ  именемъ  снац{и»  красуется 
въ  нашихъ  палатахъ,  этой  силы  у  насъ  въ  наличности  и  не 
оказалось...    Но   мы   не   теряемъ   надежды  это  исправить — 
прибавилъ  самоув'Ьренно  чистосердечный  Францууъ, — мы  на- 
м^Ьрены  учредить  н^что  въ  род'Ь  фран масонства  для  подъбма 
патр1отическаго  духа   (ппе  езрёсе  йе  ГГапс-ша?0Ш1ег1е  рот 
ге1еуег  Геярпк  ра^^^♦»1^^ие)>  и  т.  д.  Желая  искренно  Фран- 
цузамъ  успеха  въ  этихъ  искусственныхъ  м'Ьрахъ  для  подъ- 
ема  патрютическаго   духа  въ   ц'кломъ  народ*,  спрашиваемъ 
всякаго:  таковъ  ли  пародъ  у  насъ,  въ  Росс11Г?  Таковымъ  ли 
онъ  показалъ  себя   въ  ниспосланныхъ    Росс1Н  испытан1яхъ? 
И  къ  одной  ли  защитительной  народной  войн'Ь  (въ  которой 
отличилась    въ   начал*    нашего  в*ка  и  Испангя)  явилъ  онъ 
себя    способвымъ?   Слава   Богу,   у    насъ  есть  свидетельство 
исторга,  такой  ея  эпизодъ,   которому    ничего    подобнаго,  по 
объему  и  значенш  непосредственнаго  народпто  Д'6йств1я,  не 
представляотъ   история   ни  одной   страны, — эпизодъ  относи- 
тельно  недавшй.   Читатели   догадываются,    конечно,  что  мы 
разунФемъ  эпоху  Смуты  или  Междуцарств1я.  Все  государство, 
по  выражея1ю    историка   Соловьева,   разбилось  въ  дребезги; 
д*ло  дошло  до  самыхъ  нижнихъ  слоевъ,   ибо  все,  чтб  было 
поверхъ    народныхъ   массъ,    не  представляло  никакой  точки 
опоры.  И  вотъ  народъ — уже  не  въ  фигуряомъ.  риторическомъ 
смысл*  слова,  а  настоящ1й  простой  народъ — возсталъ...  подъ 
руководствомъ  мясника,  не  для  бунта,  грабежа,  земельныхъ 
я  нныхъ  захватовъ,  а  для  водворен1я  вновь  тишины,  Божьей 
правды  и  государственнаго  наряда.  Онъ  покля.1Ся    прогнать 
всЬхъ  счужихъ  и  своихг  воровъ»,  а  загЬмъ  ужъ  поставить 
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и  дара,  потоыу-де,  что  не  можно  ыамъ  безгосударцымъ  быти». 
Онъ  сослался  грамотами  со  вс']^ми  город|^ми,  со  всею  землею 
(гр'Ьхъ,  велик1й  гр^хъ  т'Ьмъ  преподавателямъ  русской  истор11, 
которые  не  заставляютъ  своихъ  учениковъ  читать  эти  чудес- 
ные грамоты,  и  не  только  читать, — наизусть  учить!).  И  такъ 
какъ  нашъ  народъ  былъ  всегда,  какъ  и  теперь,  чуждъ  узкаго 
сословнаго  духа  и  уважалъ  земск1й,  народный  и  хриспанскШ 
духъ  и  въ  людяхъ  иныхъ,  высшихъ  С0СЛ0В1Й,  то  и  избрадъ 
вождемъ  народной  рати  князя  Пожарскаго,  придавъ  ему  вы- 
борнаго  отъ  всей  земли,  мясника  Козьму  Минина  Известно, 
какъ  шествовалъ  потомъ  Пожарсшй  съ  Мининымъ  и  народ- 
нымъ  ополчен1емъ  въ  Москву,  какъ  были  разбиты  Поляки, 
какъ  собрался  ВеликШ  Земсшй  Соборъ,  избралъ  и  поетавилъ 
на  царство  родоначальника  нын*]^  благополучно  царствующаго 
Дома  Романовыхъ,  какъ  снасъ  Росс1ю  отъ  боярской  консти- 
гущи,  какъ  ревниво  ограждалъ  права  несовершеннол^тняго 
самодержца,  пока  не  укр-^Ьпилась  власть  его  прочно, — и  какъ 
зат^мъ,  по  выражен1Ю  Хомякова,  народъ  пошелъ  въ  отстаеку 
изъ  своей  политической  случайной  службы  и  возвратился  къ 
своимъ  мирнымъ  сельскимъ  и  промышленнымъ  завят1ямъ... 

«Все  это  давнымъ-давно  изв']^стно»,  прервутъ  насъ  съ  до- 
садой. Конечно  известно,  если  допрашивать  каждаго  какъ 
школьника  на  экзамен']^,  но  въ  томъ*то  и  д^о,  что  все  это 
постоянно  вываливается  изъ  нашей  памяти,  не  коренится  въ 
ней  йакъ  ^кивое  знан1е,  озаряющее  для  насъ  историчесшй 
строй  русской  жизни,  и  всегда  какъ  то  ускользаетъ  изъ  со- 
ображен1я  при  современныхъ  нашихъ  сужден1яхъ  о  народе. 
А  между  т^Ьмъ  в^дь  каждый,  если  попытаетъ  свою  сов'Ьсть, 
долженъ  будетъ  по  невол*^  признать,  что  нашъ  народъ  та- 
ковъ  же  и  теперь,  какъ  въ  1612  году,  когда  онъ  проявилъ 
не  только  отрицательную  и  разрушительную,  но  положитель- 
ную и  зиждительную  свою  силу;  что  душа  народа  все  та  же; 
что  ни  политическое,  ни  бытовое  его  созерцаше  не  перем^Ь- 
пилось;  что  онъ  точно  такъ  же  готовъ  и  теперь  возстать  на 
поддержан1е  того  историческаго  принципа  власти,  котораго 
д'Ьйств1е  возстановилъ  онъ  два  в^ка  тому  назад'^;  что  онъ 
л:очно  такъ  же  и  теперь  не  потерп^^лъ  бы  ни  боярской,  ни 
иной  конститущи,  перем']^щающей  центръ  власти  отъ  царя 
въ  какое-нибудь  сословхе,  корпоращю  или  учре|Бден1е  съ  слу- 
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чайнынъ  больошнствомъ  голоеовъ^  не  пром^няетъ  «власти 
по  историческому  праву»  (какъ  вырая»ается  г.  Кочневъ)  ни 
на  чье  иное  господство:  саиъ  онъ  «господствовать»  не  же- 
лаетъ,  ибо  въ  простой  мудрости  своей  в1^дает%,  что  госу- 
дарствовать не  есть  привван1е  народа,  и  что  «привцип'ь  на- 
роднаго  верховенства»  сулитъ  лишь  господство  «лженарода», 
т.  е.  для  настоящаго  народа — рабство.  Народъ  по  прежнему 
видитъ  для  себя  въ  цар^  залогъ  цравосуднаго  равенства,  го- 
сударственнаго,  на  широкой  аемской  основ'Ь  зиждущагося 
строя, — залогъ  союзности  и  цельности  всей  пространной  Рус- 
ской земли,  и  дальн^йшаго  органическаго  развит1я  слоихъ 
силъ  и  самобытныхъ  стсфонъ  своего  духа.  Онъ  пребнваетъ 
в-Ьренъ  этимъ  уповашямъ  несмотря  на  всЬ  искушешя,  кото- 
рый воздвигала  ему,  въ  разное  время,  полицейско-бюрократи- 
ческая  система,  одновременно  съ  утратой  иеторическихъ  пре- 
дан1й  въ  правящихъ  сферахъ.  Обманется  ли  онъ  въ  своихъ 
уповашяхъ?  Ы'Ьтъ,  конечно,  какихъ  бы  пом'Ьхъ  ни  полага- 
ли ему  недальновидные  оберегателд  власти  и  столь  же  не- 
дальновидные у  насъ  поклонники  заграничныхъ  справовыхъ» 
порядковъ  и  разныхъ  радикальннхъ  доктривъ.  Въ  самом1ь 
хЬл%,  какой  иностранной  трухой  должны  быть  набиты  голо- 
вы и  сердца  нащихъ  мдимыхъ  консерваторовъ  и  мнимыхъ 
либераловъ  для  того,  чтобы  —  какъ  «консерваторы»  -^  не 
ум^ть  д']^пить,  съ  точки  зр^шя  власти,  оплотъ  народнаго 
чувства,  мысли  и  воли!  искать  для  русской  власти  опоры  не 
въ  непос^дственномъ  единенш  съ  Русскимъ  народомъ,  а  въ 
усилеши  той  полицейско-бюрократической  системы,  въ  кото- 
рой можно  гейеалогически  указать  первоначальную  причину 
вс^хъ  удручающихъ  насъ  современныхъ  золъ!  или  же,  какъ 
вторые,  т.  е.  «либералы»  и  «радикалы»,  съ  постыднымъ  не- 
в'Ьжествомъ  отрицать  народную  самобытность  въ  сфер'Ь  по- 
.татической  (это  въ  виду  исторш  Смутнаго  времени!)  и  при- 
знавать народъ  за  покорный  сосудъ,  въ  который  можно  вло- 
жить любую  иностранную  конститущю,  да  еще  заправленную 
па  безв^крш,  на  матерхализм'Ъ  и  на  прочихъ  нов'Ьйшихъ  ра- 
дикальныхъ  измахъ!  Ни  тку  ни  друпе,  ни  даже  самъ  Вар- 
йоломей  Кочневъ  въ  своихъ  прим^нительныхъ  къ  Росс1и  вы- 
водахъ  изъ  истор1и  французской  революц1и,  не  примЪчаютъ 
у  насъ— слома, — именно  ц1;лыхъ  80^/^  всего  насел ен1я  Рос- 
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С1И,  Т.  е.  ту  11ногом]глл1онвую  массу,  котч>рая  можетъ  быть 
сравнена  у  насъ,  по  своему  ох.ранятельному  истортческому 
духу,  съ  англ1вС1со*  аристовратачвской  партией  т^ру;  кото- 
рая, какъ  свидетельствуете  нсторкя,  не  только  инстинктивно, 
но  иногда  и  соднательво  исповгЬдуетъ  историческ1Й  пр«ициеъ 
власти,  и  ум']Ьетъ  даже  громе  заявлять  о  том*ь  въ  случа'к 
надобности!  Мало  того,  почти  вс*  эти  80*/о  у  насъ— земле- 
владельцы, а  не  пролетарии,  какъ  милл1оны  рабочихъ  въ 
Англ1и  или  какъ  т13Ш1е  классы  въ  Ирланд1и,  Герман1и  и 
другихъ  странахъ. 

Французская  революц1я — явлеше  французской  истор1и.  Если 
бы  королевская  власть  заблаговременно  отм'Ьнила  средне- 
вековые яривилепи  дворянства,  унизите льныя  и  разори- 
тельная для  крестьянскаго  населенш,  а  равно  и  разныя  дру- 
пя  местная,  средяевековыя  же  провинц1альныя  нривилепи,— 
революцш  было  бы  тогда  гораздо  меньше  работы;  но  край- 
ней «ере  перемена  стараго  режима  на  новый  не  была  бы 
такъ  всесторонна  и  радикальна,  и  король  можетъ-быть  яа- 
шелъ  бы  себ*  опору  въ  народе.  Но  г.  Кочневъ,  исчислял 
рвзныя  ошибки  власти,  заключавшаяся,  но  его  миен1Ю,'  въ 
предупредительной  уступчивости  «общественному  мнению»  и 
«разночинной»  интеллигенцш,  возведенвой  самнмъ  же  пра- 
вительствомъ  въ  организованное  сослов1е,  Иегй-ёШ,  не  ука- 
эываетъ  одна'коже  на  ошибки  бол^е  существенный  и  на  при- 
чины революцш  самыя  реальная,  —  именно  на  сохравен1е 
властью  самыхъ  дурныхъ  сторонъ  стараго  режии^а.  РусскШ 
же  народъ  находится  совершенно  въ  множь  положепи  Съ 
уничтожен1емъ  крепостной  зависимости  и  съ  другими  ре- 
формами прошлаго  царствован1я,  уничтожились  у  насъ  вся- 
К1Я  сословныя  привилепи,  и  крестьянинъ  теперь  на  Руси 
с1е  ^и^е  такой  же  полноправный  и  равноправный  граждаиинъ, 
какъ  и  люди  другихъ  сослов!й;  съ  возвещенною  же  нашимъ 
настоящимъ  правительствомъ  и  уже  отчаотя  приводимой  въ 
иснолнен1е  отменою  подушной  податв,  равно  и  паспортной 
системы,  исчезнуть  и  последше  следы  прежней  неравно- 
правности. При  этомъ  же  народъ  сохраняетъ  и  свое  искон- 
ное м1рское  уйравлен1е,  признанное  теперь  и  законожъ. 

Для  чего  мы  все  вто  перечистяемъ   и   напомииаемъ?  Для 
того,  чтобъ  показать  всю  неизмеримую  разницу  услов1й,  въ 
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которыхъ  находится  совремеяпая  русская  власть  сравнитель- 
во  съ  королевскою  французсково  властью  въ  дореволюц10н- 
яв!  перюдъ,  а  сл'Ьдователъно  и  всю  неосновательность  вы- 
водовъ  г.  Вареолоиея  Кочяева.  При  гЬхъ  реальныгь/  д'Ьй- 
ствнтельныхъ  7^>^>^в1яхъ  могущественнейшей  въ  М1ре  силы, 
которыми  обладаетъ  русская  власть,  ей,  слава  Богу?  нечего 
пугаться  призрака  не  только  револющи,  который  постоянно  / 
выдвигаетъ  предъ  нею  г.  Кочиевъ,  а  можно  см'кк)  преиспол- 
нжться  дгнмственной  в'Ьры  въ  себя  и  дов^рхя  къ  своему  на- 
роду. Им'Ья  за  собою  такой  народъ,  каковъ  Русск1й,  власти 
остается  только  заботмпся  о  томъ,  чтобы  самой  не  удаляться 
отъ  своего  народа  и  держаться  того  народиаго  направленхя 
во  внутренней  политнк'Ь,  котораго  знамя  по  крайней  мЪр^ 
было  поставлено  при  недавно  см-Ьнившемся  министр')^  внут- 
реннихъ  л^лъ.  Русская  верховная  власть,  опираясь  на  Рус- 
СК1Й  пародъ,  можетъ  многое  см^ть  и  дерзать,  чего  не  могла 
см'Ьть  королевская  власть  во  Франц1и,  на  чтб  дервнетъ  и  не 
всякая  современная  верховная  власть  въ  Бвроп'Ь  (хоть  бы 
самое  освобожден1е  у  насъ  крестьявъ  и  надЪленхе  ихъ  зем- 
лею!)... А  между  т^мъ  выводы  г.  Бочнева  способны  произ- 
вести какъ  разъ  обратное  д'Ьйствхе  и  смутить  благотворную 
аравительственмую  д^тельность  постоявнымъ  боязливымъ  опа- 
сен1емъ:  какъ  бы  такая  или  иная  м^ра  не  показалась  сла- 
бостью, уступкою  «общественному  мн'бшю»  или  пожалуй  пе- 
чати, если  только  печать  им^ла  несчаст1е  упомянуть  о  ней 
прежде!..  Г.  Кочвевъ  безусловно  правъ,  когда  онъ  предосте- 
регаетъ  противъ  уступокъ  нашему  мнжмо-либеральному  за- 
падничеству съ  его  иностранными  конститущонными  идеа- 
лАми,  но  автору  следовало  бы  вмЪст'Ь  съ  симъ  установить 
и  критер1умъ  для  распо8наван1я  лживыхъ  требован1й  отъ 
дотребностей  д^йствительны1Съ,  —  воззр'Ьн1й  народу  совсЬмъ 
чуждыхъ  отъ  воззр'ЬнШ,  осяованныхъ  на  нашихъ  народ- 
яыхъ  началахъ.  Между  тЬмъ  пропов'Ьдь  г.  Кочнева  и  его 
единомшпленниковъ  старается  вызвать  въ  правительств'Ь  со- 
знаше  его  мощи  лншь  репрессивной,  а  не  зиждительной,  и 
обличая  мнимость  вс^хъ  этихъ  ссилъ»,  каковыми  выставля- 
лись крамола,  нигилизмъ  и  пр.,  въ  то  же  время  не  даетъ 
правительству  С08нан1я  истинной  силы,  —  силы  положитель- 
ной, а  окружаетъ  его  тучею  новыхъ  ошибочныхъ    страховъ. 
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Это  все  гЬ  же  призраки,  которые  повидихому  толысо-что 
разогнаны,  но  лишь  съ  другой  стороне.  Недостойннй  страхъ 
нигилизма,  напрнм^ръ,  у  г.  Кочне0а'\Iф^$«{>ащ^Е^етс^I  едвалн 
въ  бол^ке  достойный  страхъ:  учинить  что-либо'  такое,  чт4^ 
моасегь  показаться  уступкою  нигилизму!  Конечно,  мы  можемъ 
быть  ув^^ны,  что  наше  правительство  не  посл'Ьдуетъ  его 
внушен1ямъ,  но  еслибъ  ет  точка  8р'Ьн1я  была  принята,  она 
могла  бы  въ  прим'Ьнев1и  па  практик'Ь  оказаться  не  разъ 
опасною.  Такъ  наприм^Ьръ,  авторъ  «Бес^дъ  о  революции», 
мужественно  р'Ьшившись  идти  спротивъ  течен1а»,  причи- 
сляетъ  къ  признакамъ  революц1оннымъ  или  къ  д'Ьйств1Ямъ 
королевской  слабости,  —  введенное  Людовикомъ  XVI,  еще 
задолго  до  революцш  (въ  1774  г.),  въ  издаваемые  имъ  де- 
креты, объяснен1е  причинъ,  или  такъ-называемую  мотивировку 
повел^ваемой  м^ры.  Вольтеръ  им'Ьлъ  неосторожность  превоз- 
нести похвалами  такое  распоряжеяхе  власти  и  т^мъ  заподо- 
зрилъ  его  въ  глазахъ  нашего  автора.  Но  в'Ьдь  Вольтеръ  по- 
хвалилъ  основательно?  но  в^дь  едвали  г.  Бочневъ  и  самъ 
осудитъ  въ  принцип'^  подобное  разъяснеше  правительствомъ 
своихъ  указовъ,  устраняющее  въ  подданныхъ  недоум'Ьнте,  ни- 
когда ни  для  какой  власти  не  желанное?  Сл'Ьдуетъ  ли,  страха 
ради  уступки  револющонному  или  еще  просто  «либераль- 
ному» течен1ю,  воздерживаться  отъ  распоряжешя  вполн^Ь  по 
€06*6  разумнаго?..  Точно  также  заиодозр^нъ  г.  Кочневымъ  и 
его  единомышленниками  призывъ....  эксп^шовъ  или  св'Ьду- 
щихъ  людей,  ибо  онъ  напоминаетъде  призыФъ  нотаблей  въ 
1787  г.,  а  этотъ-де  призывъ  былъ  роковымъ  ударомъ  для 
власти!  Вотъ  подивился  бы  такому  суждетю  царь  Алекс^Ьй 
Михайловичъ,  призывавппй  торговнхъ  людей  на  сов^^тъ  при 
написан1и  торговаго  устава,  или  царь  Оедоръ  Алекс^евичъ, 
спросивш1йся  спещальнаго  мя%н1я  служилыхъ  людей  по  во- 
просу объ  уничтоженш  м'Ьстничества!  Да  неужели  наши  экс- 
перты, призванные  въ  разное  время  правительствомъ  для 
подачи  отзывовъ  о  приготовленныхъ  министерскими  канце* 
ляр1ями  проектахъ  понижен1я  выкупныхъ  платежей,  правнлъ 
о  питейной  торговл'Ь  н  о  крестьянскихъ  переселев1яхъ,  на- 
иоминаютъ  собою  французскихъ  нотаблей  1737  г.?  неужели 
русское  правительство  должно  на  будущее  время,  опасешя 
ради  прослыть  либеральнымъ,  не  выслушивать  живыхъ,  устныхъ 
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зам'ЬинШ  людей  м^стныхъ,  людей-спещалистовъ,  по  вопро- 
саиъ,  касающимся  ихъ  местности  или  спещальности,  а  до- 
вольствоваться всезнан1емъ  канцелярхи  и  ея  бюрократическою 
везд'Ьсущностью?!  Даже  князь  Бисмаркъ,  и  тотъ  учредилъ 
себ^  въ  помощь  народно-хозяйственный  сов^тъ  изъ  св^ду- 
щихъ,  по  выбору  правительства,  людей  и  даже  въ  пику  пар- 
ламенту! Да,  плохую  услугу  оказалъ  бы  г..  Кочневъ  и  пра- 
вительству и  Россш,  еслибъ  его  точка  зр'Ьн1я  была  безусловно 
усвоена.  Какую  перспективу  будущаго  представляетъ  онъ  намъ? 
правительство,  добровольно  лишающее  себя  нужныхъ  св']Ьд'Ьн1й 
и  вообще  сод'Ьйств]я  умственныхъ  силъ  страны  въ  д'Ьлахъ. 
этнмъ  силамъ  наибол'Ье  подручныхъ,  и  ограничивающее  себя 
сод'Ьйств1емъ  одной  канцелярш,  вполн']^  обличившейся  въ  своей 
совершенной  несостоятельности!  Къ  чему  ведетъ  сов']^тъ  авто- 
ра, какъ  не  къ  усйле01ю  бюрократической  системы,  какъ  не 
къ  во8бужден1ю  въ  правительств'^  страха  оказать  слабость 
или  уступку,  —  страха  недостойнаго  власти,  сознающей  или 
обязанной  созиавать  дп>йствитеАьныя  услов1я  своей  силы?! 

Цели  чтб  нужно  раскрывать  нашему  правительству,  такъ 
именно  эти  условгя  истинной  силы.  Только  познавши  ихъ 
сущность  и  характеръ,  освободится  оно  не  только  отъ  поло- 
жительныхъ  револющонныхъ  призраковъ,  на  которые  указы- 
ваетъ  составитель  упомянутой  вами  книги,  но  и  отъ  всякихъ 
иныхъ,  столь  же  лживыхъ  пугалъ  консервативно- отрицатель- 
наго  измышлен1я.  Стбитъ  только  сойти  съ  почвы  народно- 
исторической,  упустить  изъ  виду  центръ  тяжести  русской 
государственной  жизни,  представляемый  Русскимъ  наро- 
домъ, — и  отвсюду  пойдутъ  мерещиться  разння  страшныя  чу- 
дища! Стдмтъ  лишь,  наоб^ротъ,  смЪло  стать  на  дту  почву  и 
отъ  бюрократическаго  режима  идти  къ  возстановлен1ю  намъ 
единственно  свойственнаго,  естаственнаго,  земско- государ- 
ственнаго  строя, — и  одно  за  другимъ  сокроются  чудища!... 
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Въ  день  воронов&н1я  Лленеандра  III. 

<^  Русь 9 у   15  мая  1884  г.,  вечеромь. 

О,  какой  день!  каков  велик1№,  г^сторичеекгй  день!  Не  подъ 
силу  бы,  кажется,  и  перенести  человеку  полноту  пережн- 
тыхъ  имъ  сегодня  исполивскихъ  ощущенШ,  еелнбъ  онъ  испы- 
тмвалъ  ихъ  только  лично:  но  ннкто  не  жвдъ  нын^Ьшн^^I  день 
личною  жизнью,  всЬ  и  ВСЯК1Й  слились  въ  одно  исполинское 
т1>ло,  въ  одну  животрепещущую  душу,  чувствовали  и  созна- 
вали себя  единымъ  Русскимъ  народомъ, — е^ипимъ  9ь  в^ышхъ 
и  пространствгь.  Два  Лица,  два  гиганта  только  и  стояли 
сегодня  другъ  передъ  другомъ:  Царь  и  Народъ,  Народъ  и 
Царь,  и  творили  вм'Ьстб  великое  д'Ьло  истор1и.  Стономъ  сто- 
нала земля  отъ  восторговъ  народныхъ.  Это  она  заговорила, 
Святая  Русь!  эти  раскаты  грома,  заглушавш1е  пальбу  оруд1й 
и  гулъ  кремлевскихъ  колоколовъ, — это  ея  ликовашя,  ея  клики 
любви  и  радости, — ея  1Ч)лосъ!..  Да,  это  торжество  именно — 
историческое,  и  притомъ  не  только  русское,  но  и  вселен- 
скаго  значен1я  событ1е:  новое  утверждвнгв  своему  старому 
государственному  строю  положила  и  всему  м]ру  явила  се- 
годня Росс1я!  Сегодня  по  зав']^ту  и  преданш  мннувшихъ  в'Ь- 
ковъ,  по  древле-у ставленному  чину^  въ  томъ  же  Московскомъ 
Крем.т%,  въ  томъ  же  Успенскомъ  Собор^Ь,  среди  нетл:Ьнныхъ 
останковъ  Святыхъ  радетелей  Русской  земли,  вблизи  гроб- 
ницъ  князей  и  царей,  основоположниковъ  и  зиждителей  Рус- 
скаго  государства,  снова,  торжественно,  священнод^йствхемъ 
Церкви  и  молитвами  всего  народа,  совершилось  аосвящен1е 
Русскаго  Царя  на  Его  высокое  царственное  служен1е  — 
высшее  вс%хъ  служен1Й  вемныхъ!  Сегодня  вновь,  какъ  и 
двести  семьдесять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  при  такихъ  же  востор- 
женныхъ  к.1икахъ  собравшейся  Руси,  пр1ялъ  Русск1й  Царь — 
потомокъ  Дома  Романовыхъ — свой  самодержавный  в'Ьнецъ, — 
тотъ  самый,  чтб  въ  1613  году  свободнымъ  единодушнымъ 
изволешемъ  Русской  Земли  и  съ  благословен1Я  Церкви  воз- 
ложенъ  былъ  на  Его  приснопамятнаго  Предка... 

Сегодня,  во  имя  Бога  и  подъ  страхомъ  Бож1имъ,  пр]ялъ 
единый  челов'Ькъ  тягчайшее,  хотя  и  освященное  бремя — даръ 
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полнфвдасти  нддъ  братмми-человЪками...  О,  то  быдъ  дввный 
ц  в'Ьдцй  мвгъ,  когда,  ка1съ  бн  уд]^у<|еннив  т^кош  непам'Ьр- 
вою  тягостью,  ш>во»!Ьнчанный  Царь,  М4>гу|цеетвеня§йш111  изъ 
в.1адыкъ  М1ра,  обнечеввый  во  вс^  звацевш  земнаго  ведвща, 
повергся  во  прахъ  аредъ  велвчествомъ  Боа;1вмъ  какъ  бреншй» 
немощной  челов'1Ькъ,  какъ  рабъ  БожШ,  н  смвраась  нредъ 
невасд^димымъ  о  немъ  с]10тр^Ьв1емъ  Господа,  код'Ьвсдарвкло- 
ненво,  во  ус4Ушан1е  веЪмъ,  йолидъ  Царя  царствующвхь: 
да  наставнтъ,  да  унравнтъ  Его  в^  велвкомъ  сдужеши  сем*», 
да  восБоднятъ  Его  юдов^ч/^екую  немощц  да  враауммтт  Его — 
€<1т5  есть  угодво  аредъ  ошша  Твовма  в  что  есть  право,  въ 
запов'Ьдахъ  Твонхъ,  Господа!»  Бааалоеь,  будто 'въ  сей  мвгъ, 
изъ  самой  гдубв  вЪковъ,  ковхъ  этотъ  древв1й  храмъ  живой 
свид'Ьтедь,  простерлись  надъ  ца|ютваиною  главою  иезримня 
6.1агословляющ1а  ддавв...  Когда  аье,  всд'Ьдъ  аа  симъ,  какъ 
бы  укрепленный  свлою  свыше,  воздвигся  Онъ  во  всемъ  С1я* 
н1и  и  блеске  своего  сана,  -  кол'Ьшнфекдонвднсь  въ  свой  че^ 
редъ  всЪ  предстоявпие  въ  храм'Ь,  в  устамв  первосвящшнвка, 
отъ  имени  всего  Русскаго  народа,  вознесли  горячую  мольбу  къ 
Милосердому  Суд1и  царей  и  подданвыхъ — да  «не  посрамигъ 
Господь  народнаго  чаяв1я»  в  нисиошдетъ  духа  правды  и 
истины,  даръ  разумд  и  премудрости  Тому,  кому  народъ  вгЬ* 
ряетъ  свою  судьбу  и  вееетъ  даръ  самоотвержеиной  предан* 
ноети  и  поедушашя...  Это  было  воистину  в^нчан^е  Царя  съ 
Землею,  обм'Ьнъ  ихъ  обЪтовъ  Господу  и  другъ  другу,  об1»товъ 
любви  и  верности...  Это  св'Ьтлый  цраздиикъ  $эаимныхг  уаь\ 
Страннымъ,  неудобовоаятнммъ,  неосмотрительвнмъ  можетъ 
нокаваться  дюдямъ  Запада  и  вмбще  «оовопросншсамъ  вЪка 
сего»  это  необычайное  восторжеиное  народное  радованхе» 
искренность  котораго  даже  и  для  нихъ  очевидна.  Чтб  же 
въ  самомъ  д'Ьл^  торжествуетъ  Руссшй  народъ?  спрашиваютъ 
они.  Не  отречен]е  ли  отъ  своей  «псаноправности;^  и  иодчи- 
иеше  безусловной  вол^  единаго?..  Ее  осуждаемъ  ихъ  бедо^ 
ум^шя,  не  станемъ  даже  препираться  съ  ними  о  достоин* 
ств^  и  выгодажъ  политической  русской  теорхи,  и^  да  прммутъ 
они  прежде  всего  настоящее  торакество  какъ  неоомн'Ьаиое 
свид'Ьтельство  еоаните.1ьной  и  свободной  води  народной.  Та- 
кова мысль  и  хогЬн1е  Русскаго  народа,  издревле  и  въ  тем* 
Н1И  рада  в^ковъ  подтвержденныя  несм^тнымъ  множсствомъ 
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его  произвольныхъ  жертвъ.  Ныла  пора,  когда  сокрушкюсь 
въ  дребезги  Русское  государство,  когда  самый  родъ  царск1й 
пресЬкся,  ш  только  народъ,  не  кто  другой,  какъ  онъ  самъ, — 
спасъ  Русскую  землю,  воздвигъ  государство,  и  все  свое  вре- 
менное полиовласт]е  приложилъ  къ  возставовлен1ю  царской 
личной,  самодержавной  власти... 

ЗатЬхъ, — какъ  объяснить  не  то  что  Западу,  но  гордости 
и  самомн^в1я>  логшческаго,  формальнаго  разума  ту  глубину 
в']^рую1Цаго  духа  и  ту  высшую  потребность  ешоб^ды,  которая 
даетъ  смыслъ  и  такое  своеоб^ное  опред'Ьлеиге  самому  го- 
сударственному строю  нашей  православной  Руси!  Да,  сво- 
боды,— той  свободы,  которая,  признавая  необходимость  точ- 
наго  закона  и  вн'Ьшвей  правды  для  гражданскаго  общежит1я, 
не  можетъ  однако  поработить,  закабалить  его  мертвящей 
букв'Ь  и  грубому  формализму,  и  порываясь  въ  просторъ  духа 
и  истины,  восполняетъ  букву  и  внешность  правды  живымъ 
началомъ  личной^  свободной,  св^томъ  Христовымъ  просве- 
щаемой совгьсти,  —  другими  словами:  .тичаой,  независимой 
воли.  Не  скрыта  огь  мудрости  народа  немощь  челов'Ьческаго 
естества,  возможность  грёховныхъ  уклоненхй  или  паден1й,  да 
и  не  ищетъ  онъ  безразсудво  совершенства  въ  Д'Ьлахъ  эем- 
ныхъ,  но  спосо^шествуеть  имъ  молитвою,  нравственнымъ 
подвигомъ  жизни,  ждетъ,  долготерпитъ,  и  в^руя  въ  благую 
мощь  Бож1ей  правды,  неуклонно  в^Ьруетъ  и  въ  святыню  души 
и  сов'Ёсти  челов'Ьческой.  «ВФрою  въ  человека»  любятъ  ря- 
диться норою  и  на  Западе  такъ-называемые  гуманисты,  но 
эта  ихъ  в'Ьра  лишена  нравственной  божественной  основы,  а 
потому  и  посрамляется  ежечасно.  Ни  въ  одномъ  яар.од^Ь  не 
живетъ  эта  в'Ьра  въ  человека  съ  такою  силою  какъ  въ  Рус- 
скомъ;  высшжмъ  ея  проявлешемъ  и  служитъ  полнота  влаети, 
которою  облечены  его  самодержцы.  Не  бездушнымъ,  искусно 
сооруженнымъ  механизмомъ  является  власть  въ  России,  а  съ 
человеческою  душою  и  сердцемъ...  Въ  томъ*то  вся  и  сущ- 
ность союза  Царя  съ  народомъ,  что  божественная  нрав- 
ственная основа  жизни  у  инхъ  едина,  единый  Богъ,  единый 
Судая,  единъ  Госнодень  законъ,  единая  правда,  единая  со- 
весть. На  совести,  на  в^рф  въ  Бога  и  на  страхе  Вож1емъ 
утверждаются  ихъ  взаммння   отношенья,  и  вотъ    почему   ни 
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дм  царской  власти,  ян  для  вароднаго  1юслуша11]я  не  суще- 
ствуетъ  иняхъ  ог^мшаченШ,  кровгЬ  валоа^дей  Господ нихъ. 

Все  это  Эллинамъ  или  Западу  «беауше»  и  даже  «соблазнъ». 
но  таково  чааше  и  упован1е  Русскаго  народа.  ГосударС1*во 
для  него  не  есть  конечная  ц'^^ль  быт1я,  а  только  (Средство  и 
способ1ь  бол*Ье  или  нен^е  мирнаго  и  благоденственнаго  че-  ^ 
ловФческаго  сожительства  —  ради  высшей  нравственной  ц^Ь- 
ли, — сожительства,  вредъ  которымь  предносится  иной  образъ 
быт1я,  предвозвещенный  Христомъ.  Русское  гражданское 
общежит1е  не  только  не  отвергаетъ  высшаго  божествен  наго 
надъ  собою  начала,  а  напротивъ  носитъ  его  въ  себ^,  какъ 
душу  въ  гЬл^^,  и  понятно  поэтому,  что  русское  са110деря;ав1е 
возможно  только  какъ  учрежден1е  вполнгь  народное^  вполн'Ь 
нащональное.  Самодержецъ-латинявинъ  или  вообще  инов^- 
рецъ  немыслим'Ь  въ  Русской  земл'Ь,  какъ  иемнслимъ  и 
самодержецъ  -  Н'Ьмец!». 

НЪтъ,  не  надъ  рабами,  но  мысли  и  чувству  народному, 
властвуетъ  РусскШ  Царь,  а  надъ  свободными  о  ХристЬ  людь* 
ми  Божьими,  равно  искупленными  кровш  Спасителя...  О, 
Русский  Царь,  блюди  же  эту  ихъ  иногоц'Ьнную  о  Бог1^  сво- 
боду, чти  выше  всего  святыню  звашя  челов'Ьческаго,  и  карая 
проявлен1я  злой,  пл'Ьнной  воли,  воспитывай  людей  Твоихъ 
въ  сознан1и  этой  свободы  и  этой  святыни!  Прекрасны  слова 
обращенння  митрополитоиъ  Платономъ  къ  Государю  Алек- 
сандру I  при  Его  в'Ьнчаньи:  спредстанетъ  предъ  престо- 
ломъ  Твоимъ  -  говорилъ  святитель  —  и  самое  человечество 
въ  первородной  своей  и  нагой  простоте,  безъ  всякаго  от- 
лич1я  по  рождешю  и  происхожден]ю:  взирай!  вовошетъ,  на 
права  челов'Ьчества! » . . . 

Но  не  одну  свободу  духовную  отъ  буквы  и  формализма 
внешней  законной  правды  обрётаетъ  Руссшй  народъ  въ  сво- 
бод'Ь  верующей  совести  или  личной  власти  Царя  христ1анияа. 
Есть  V  другая  свобода— свобода  быта  и  общественной  жи- 
зни —  совместимая  вполн'к  лишь  съ  сильною,  незыблемою, 
виоляЪ  невависимою  властью.  Ни  одна  страна  въ  М1р'Ь  не 
способна  вынести  такой  широкой,  истинно  доброй  свободы/ 
какую,  если  и  не  им'Ьетъ,  то  могла  бы  вынести  Росс1я,  бла- 
годаря основному  началу  своего  государетвеннаго  строя. 
Ибо  въ  то  время  какъ  на    Запад'Ь    ао  ил9я  свободы   кнпитъ 
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ъ'кчвия  борьба  изь^за  масти  между  дравнтельствомъ^  и  на- 
родомъ,  или  же  отд'Ьльными  общеетиен^^иш  кругами,  и  вся- 
кая сторона  захватывающая  вметь  лишаетъ  свободы  дру- 
гую,— въ  Россш  н'Ьгъ  и  не  можетъ  быть  о  власти  даже  ■ 
спора.  Русск1й  народъ  не  только  пе  ищетъ  дли  себя  поля- 
тическаго  «верховенства»,  но  и  отвращается  отъ  него  вс^- 
ми  помыслами,  всЬмъ  сущеетвомъ  своимъ  и  никогда  не  до- 
пустить пбрем^щен1я  ц€1нтра  верховной  самоОерживной  властв 
^ибо  высшая  власть,  въ  источник'^  своемъ,  и  не  мыслится 
иначе,  какъ  безусловная,  по  самому  существу  своему)  съ 
царскаго  престола  на  министерски  стулъ  или  на  относи- 
тельно-микроскопичеекое  большинство  такъ-навываемыхъ  пред- 
ставителей народныхъ.  Никогда  не  предпочтетъ  РусскШ  на- 
родъ самодержавию  личной,  нравственно  -  отв'Ьтственной  со- 
вести челов'Ька-Царя  случайное  перескакивающее  самодержяг 
В1е  в^чно  зыблющагося.  изм'Ьнчиваго,  ариеметическаго  цере- 
в'Ьса  безличныхъ  голосовъ,  даже  и  нравственно-безотв'Ьтныхъ! 
Иъ  томъ-то  и  значенхе  Русскаго  Царя,  и  основа  благоде- 
тельной независимости  Его  власти,  что  Онъ  не  есть  какой- 
либо  «первый  дворянинъ»,  какъ  бывало  во  Францш,  ни 
представитель  какого-либо  господствующаго  въ  данную  пору 
С0СЛ0В1Я,  ни  вождь  изв^стнаго  разряда  единомышленниковъ, 
ни  даже  глава  пресловутаго  «большинства».  Онъ  —  первый 
челов^къ  своей  земли  и  своего  народа,  никому  и  ничему  не 
подвластенъ,  лишь  Ногу  и  Его  запов^дямъ.  Руссюй  вЪнецъ 
или  жезлъ  правлен1я  не  игралище  пер^одическихъ  выборовъ, 
не  предметъ  до(Ьчи  для  борющихся  партШ — способомъ  на- 
сильственнаго  или  искусствевваго  захвата.  При  благословен- 
номъ  насл^дственномъ  образе  нашего  правления,  Царь  пр!- 
ем.1етъ  власть  не  своимъ  честолюбивымъ  или  влаот1»любиввмъ 
хот^ньемъ,  а  по  произволенш  Божьему,  ир1емлетъ  какъ  бремя^ 
какъ  служен1е,  какъ  цодвиа^ъ,  Богомъ  ему  сужденннй. 

Русск1й  народъ,  подтверждаемъ  снО)ва,  чуждъ  всякаго  но- 
ползновев1я  къ  политическому  державотву;  онъ  жсшеть  се^ 
лишь  свободы  быта,  свободы  внутренвяго  общественнаго  ело- 
жен1Я  и  самороста,  свободы  живай  и  деятельности.  Ни  въ 
какой  стране  поэтому  и  не  существуегь,  въ  основе  госу- 
дарственнаго  устройства,  такихъ  широкнхъ  зачатковъ  м&от* 
наго    самоуправлен1Я    какъ   въ    Роес1и:  н'^^тъ    надежнейше! 
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оасфы  в  оаюта  для  русской  царской  власти  какъ  иашъ  се^ь- 
СК1Й  мгрь;  на  мхрсвомъ  или  общинномъ  стро^  Русской  земли, 
способиомъ  и  къ  бол^е  полному,  въ  народноиъ  же  духЬ  раз^ 
ВИТ1Ю,  зиждется  русское  самодбржав1е.  Ч^мъ  тверже  и  не- 
заввемм^е  верховная  властц  т^иъ  совм'Ьстим'Ье  съ  нею  и 
всякое  благо  мирной  свободы. 

Таково  искони  воззр^ше  Русскаго  народа.  Оно  живетъ 
въ  немъ  и  поднесь.  Но  какъ  утратило  оно  свою  чистоту, 
какому  искажен1ю  подверглось  въ  €0внан1и  высшей  обществен- 
ной среды  со  временъ  Петровскнхъ  преобразован  1й!  Подъ 
во8д%й€тв1емъ  государственныхъ  обраоцовъ  и  учен1й  Запада 
затмкдоеь  (но  не  въ  народ'Ь)  истинное  вредставлеше  о  рус- 
ской царской  власти  и  объ  отношен1яхъ  ея  къ  Русской  геыл%. 
С'Ьдая  старина  и  в'Ьков'Ьчнаа  народная  правда  покрылись 
многоразличными  иаслоен1ями  чуждыхъ  имъ  новшествъ;  сдовно 
маскарадиою  мишурою  поспешила  од'Ьть  Святую  Русь  нодобо- 
страстная,  но  нритомъ  и  властная  подражательность  нашего 
XVIII,  да  отчасти  и  XIX  в^Ька.  €ъ  точки  зр'Ьн1л  иноземно- 
полицейской,  свободно  и  самоотверженно  подчинявш1йся  на- 
родъ  трактовался  какъ  завоеванный.  Противъ  простоты  и 
доверчивости  его  любовнаго  отношен1я  къ  высшей  власти 
принимались  суровыя  м^ры  ограждои1я.  Вс^  зван1Я,  всЬ  учреж- 
дешя,  весь  составъ  правительственнаго  строя  перекрещенъ 
иностранными  именами,  переиначенъ  по  узкой  нормЬ  голлавд- 
скихъ,  шведскихъ,  н']Ьмецкихъ  и  иныхъ  чужеплеменныхъ  по« 
нлт1й.  Духовное  разъединенхе .  съ  еародомъ  усложнилось  и 
Бн1^шнимъ  разъединеи1емъ  средоточ]я  правительственнаго  съ 
средоточ1емъ  жизни  народной.  И  процв'Ьло  въ  нашемъ  оте- 
честве, подъ  блестящимъ  покровомъ  заемной  образованности, 
забвеше  отечественныхъ  нреданШ,  полнейшее  невежество, 
вепониман»е  Русской  земли,  отрицан1е  есякихъ  правъ  Рус- 
скаго народа  на  духовную  самобытность,  ложное  просвевде- 
Н1е,  а  вместе  съ  темъ  и  оскудеше  зиждительной  мысли. 
изсякновен1е  всякаго  творчества  жизни, — подъ  конецъ  даже 
немощь  внешняя  и  нравственная!...  Отсюда  источиикъ  стран- 
ныхъ,  порою  чудовищныхъ  недора8умен1й.  напрасныхъ  стра- 
ховъ  и  напрасныхъ  самообольщен1й,  целаго  ряда  роковыхъ 
ошвбокъ,  того  безнароднаго  направлешя  въ  политике,  того 
отвлечениаго  безпочвеннаго   восцитан1я,  той   безнутицы    ум- 
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ственной,  которыя  породили  шеЬ  печальные  общественные  не< 
дуги  и  явлен]я  нов^йшихъ  временъ.  Но,  благодареше  Богу, 
НС  растратилъ  народъ,  а  уберегь  сокровище  своего  русскаго 
духа'-залогъ  нашего  нын'Ь  возрожден1я  и  исц'Ьлен1я.  Ника- 
К1Я  превратности  не  заставили  народъ  изм'Ьнить  своимъ  нрав- 
ственнымъ  и  гражданскиыъ,  своими  историческимъ  началами 
и  в'Ьрован1Я11ъ;  непоколебима  пребыла  его  в'Ъра  въ  Царя: 
чутко  охранялъ  онъ  права  русскаго  престола  отъ  всякнхъ 
олигархическихъ  посягательетвъ,  и  какъ  ни  тяжелы  бывали 
годины  испытаний,  не  народная  любовь  оставалась  передъ 
властью  въ  долгу!  Напротивъ,  въ  эти -то  годины  историче- 
скихъ  испытан1й  и  выносилъ  онъ,  нашъ  подвигоположникъ 
народъ,  на  своихъ  могучихъ  плечахъ,  и  ц^Ьлость,  и  честь,  и 
славу  Росс1и  и  возвращалъ  ее  и  насъ  всЬхъ,  его  самояа- 
д^нныхъ  п^стуновъ  и  вождей,  на  путь  указанный  Росс1н 
истор1ей,  отъ  котораго  не  разъ  отк^юняла  ее  нерусская  мысль... 
Свято  помнилъ  й  помнить  нашъ  сродной  край  долготерпенья» 
зав-^тъ  Христа  Бога:  «претерп'Ьвый  до  конца  той  спасется»... 
И  мнится — о  благостное  уповаше! — уже  близокъ,  уже  ви- 
денъ  конецъ...  конецъ  претерп'Ьван1ю!  Не  новая  ли  заря  за- 
нимается предъ  нами?  Не  новый  ли  исторически  день  не- 
сетъ  намъ  Твое  нын^  восшествге  на  русск1й  престолъ,  Царь 
нашъ  возлюбленный?  Не  обманетъ  сердце  народное— сердце 
сердцу  в'Ьсть  подаетъ  —  и  слышитъ  оно:  бьется  въ  Твоей 
груди,  подъ  всЬми  величавыми  облачен1ями  Твоего  царствен- 
наго  сана — простое  русское  сердце^ — то,  чтЛ  намъ  именно 
теперь  на  потребу,  чтб  всего  многоц'Ьнн'Ье  Твоему  народу, 
чего  такъ  давно,  давно  не  бывало!  О,  в^рь  своему  сердцу, 
в'Ьрь  своему  народу  и  не  презри,  о  Государь,  какъ  дерзио- 
венныя,  молен1я  наши.  Отреби  весь  этотъ  наносный  хламъ 
чужеземныхъ  началъ  и  понят1й,  ограничившхй  свободу  цар- 
скихъ  отношетй  къ  родной  стране,  отдаляющей  и  отд'Ьляю- 
щ1й  Царя  отъ  народа!.,  с  Любовь  да  еов^тъ» — такимъ  бла- 
гимъ  пожелаи1емъ  напутствуютъ  обычно  русскхе  люди  обрядъ 
в^нчанхя:  пусть  же  свободно  притекаютъ  къ  Теб^,  новов^н 
чанный  съ  своею  землею  Царь,  ея  любовь  и  сов^тъ,  пусть 
стоить  она  всегда  лицомъ  къ  лицу  съ  Тобою,  и  не  застить 
ее  средосгЬн1е  слугъ  царевыхъ!  Пусть  пахиетъ  на  Твои  пра- 
вите.1ьственныя  высоты  св'Ьж1й,  родной,  вольный  воздухъ  обще- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  125  — 

ственныгъ  и  народныхъ  низинъ  и  разр'Ьдитъ  спертый  воа- 
духъ  тЪхъ  обширныхъ  государственныхъ  готовадеиь*  куда 
попавъ,  вянетъ  всякая  плодотворная^  особенно  русская,  на- 
щонадьная  мысль,  мельчаетъ  до  ничтожества  всякое  крунное 
начинаше!  Да  ведомо  же  будет<ъ  вс^Ьмъ  до  посл'Ьднихъ  кон- 
цовъ  Твоей  державы,  что  РуеекШ  Царь  не  есть  только  вер- 
ховное звено  служебной  1ерарх1я,  составная,  хотя  бы  и  гла- 
венствующая часть  административнаго  механизма,  но  личное^ 
живое  и  жизненное,  весь  государственный  и  земсшй  составь 
проникающее  начало!  Какъ  длектрнчесюе  токи  проб^Ьгаютъ 
въ  народъ  всЬ  дввжен1я  сердца,  мысли  и  воли  Царевой,  и 
ВСЯК1Й  мал'Ьйш1й  Твой  личный  благой  починъ  отзовется  въ 
Твоей  стран'Ь  великимъ,  всеобщимъ,  одушевленны1мъ  наиря- 
жен1емъ  силъ  и  исполннскимъ  д'Ьломъ.  Нуженъ  царскхй  по- 
чинъ Русской  Земл'Ь— олицетворяющей  въ  Цар'Ь  себя  и  свою 
совокупную  волю,  видящей  въ  Немъ  живой  символа  своей 
мощи  и  своего  единства!....  Совлеки  съ  Твоихъ  слугъ,  Госу- 
дарь, ветхаго — казеннаго  человека,  вн^дренна^о  въ  русскую 
жизнь  петербургскимъ  пер10домъ  нашей  исторхи,  и  обнови 
въ  нихъ  подлиннаго  челов'Ька  земли,  въ  честномъ  зван]й 
подданныхъ  и  слугъ  Твоей  державы.  Изжени  ложь  и  лесть, 
н  всякое  низкое  угодничество  или  по-просту  подлость,  такъ 
обильно  разросшуюся  въ  нашей  оффищальной  сред'Ь:  да  не 
молчитъ  правда,  но  безбоязненно  подъемлетъ  свой  голосъ,  и 
широкнмъ  царственнымъ  путемъ  идетъ  въ  чертоги  Царевы,-— 
иначе,  минуя  ихъ,  пробираясь  кривыми  окольными  тропами, 
исказится  она  въ  самомъ  существ^Ь  евоемъ,  и  какъ  запрет- 
ный плодъ  обростетъ  ложью  и  зломъ....  Истомились,  изне- 
могли мы,  Государь^  отъ  долгаго  блуждашя  и  шатан1я  по 
чужимъ  дорогамъ  или  по  бездорожью.  Подними  же  нашъ, 
уже  было  П0НИКШ1Й  духъ, — н'Ьтъ  хуже  б^Ьдств^я  для  страны 
какъ  принижевхе  духа!  ут^шь  и  чувство  чести  народной!  Да 
свободно  и  плодотворно  развиваются  всё  обильный  дарова- 
шя  и  вещественныя  богатства  земли  Твоей,  да  процв^тетъ 
у  насъ  самостоятельнымъ  цв^томъ  наука  и  званхе, — да  при- 
детъ,  по  древнему  выражешю  нашихъ  предковъ,  «Русское 
государстзо  все  въ  достоинство!»  Оживи  же  насъ,  Государь, 
вызови  къ  творческой  д-Ьятельноети,  оправдай,  уноляоправь 
досел'Ь  неполноправный  въ  родной  земл^  разумъ  народный, 
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которымъ  однимъ  ОДНАКО  стоять  незыблемою  твердыней  Твое 
неизм^Ьримое  царство! 

И  Ты  оправдаешь,  Ты  уполнонравЕшъ  его,  нашъ  разумъ 
народный,  несомн'Ьнно  къ  высшему,  всем1рно*исторж<1еско1(у 
ж<реб1ю  предназначенный,  н  послужишь  Кожьей  истине  въ 
царскомъ  служенш  Своему  народу!  Такъ  в'Ьрится  русскому 
сердцу,  и  отъ  того-то  столько  бодрой  радости  въ  этихъ  иу- 
жествеяныхъ  народныхъ  кликахъ...  Все  иозможяо  Царю 
Русскому  въ  единств*  духа  съ  Смею  Землею!..  Какъ  Ты 
богатъ,  какъ  мощенъ  Ты  любовью  Твоего  народа:  ата  лю- 
бовь неодолима,  эта  любовь  творитъ  чудеса,  и  ждетъ  лишь 
отъ  Тебя  властительнатч)  машя! 

Пусть  же  высоко  взовьется  наше  русское  знамя, — знамя 
В'Ьры,  святой  свободы,  правды  и  просв%щен1я,  знамя  мира 
н  племеднаго  братства!  Пусть  низойдетъ  на  Тебя,  Царь  Рус- 
СК1Й,  Царь  православнаго  Востока,  подъ  с6н1ю  древннхъ 
святынь  Кремлевскихъ,  наит1е  и  откровенхе  духа  русской 
народности  и  нсторш  тогда  лишь  вполн*!^  разсЬется  тьма,  в 
расточатся  враги    Твои! 


«Р(/съ»,  1-го  гюня,  1883  ?. 

Завершился,  наконецъ,  почти  трехнед'Ьльный  пер1одъ  тор- 
жествъ  и  празднествъ,  содеявшихся  истиннымъ  собыпемъ 
не  только  для  Роес1и,  но  и  для  всего  М1ра,  величавыхъ 
важныхъ, — рео(иБ1чайныхъ  и  по  громадности  внутревняго  вяа- 
чен1я,  и  по  колоссальности  вн^шних'ь  разм'Ьровъ,  и  по  блеску, 
пышности,  красоте,  а  бол^е  всего^^по  той  могучей  жизнен- 
ности, народной  и  государственной,  которой  они  были  вы- 
ражен1емъ  и  свид'Ьтельствомъ.  «Завершились  два  года  напря- 
женныхъ  ожиданШ,  тревожиыхъ  недоумФн1й,  опасенШ,  подго- 
тов.9ен1й,  и  завершились,  вопреки  всякимъ  мудрован]янъ. 
такимъ  внезапнымъ,  можно  бы  сказать,  «благорастворешемъ 
воздуховъ»  въ  общественной  атмосфере,  такимъ  всеобщимъ 
св'Ьтлымъ,  мирнымъ,  мтжествепно  -  благодушнымъгпразднвч- 
нымъ  настроея1емъ,  что  никакому  слишкомъ  зам'Ьтному  дяс- 
сонансу  не  пришлось  нарушить  гармонхю  ц'Ьлаго  и  все  пред- 
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положенное  по  программ'Ь  исаолшглоеь  съ  усп11хомъ  —  пре- 
в80Шбдшимъ  самыя  смЪлыя  чаян1я!..  Теперь,  1С01*да  для  Москвы, 
пресыщенной  и  ттомленной  обид1е]1ъ  сильныхъ  ощущен1й, 
^лескомъ  и  тувюкъ  зр^лнщъ,  в  гулоаъ  собственнвхъ  ли- 
ковануй,  настаютъ  сном  блашда'Гные  буднн  е%  л'Ьтннмъ  до- 
стгох'ь  и  тингняой,  ножно  съ  ббльшею  трезвостью  духа 
оглянуться  назадъ,  пров'Ьрпть  испнтанныя  впе4атл^&н1Я  и  по- 
стараться уразуметь  в'ЬщШ  смыслъ  пережитыхъ  дней...  Въ 
ннхъ  ц'Ьлое  от1сровея1е...  Не  должно,  не  можетъ  же  оно 
пройти  безсл^дно  для  нашего  общественнаго  и  правитель- 
ствеянаго  совяаН1я! 

с  Два  Лица,  два  гиганта  только  и  стояли  сегодня  другъ 
передъ  другомъ:  Царь  и  Народъ,  Народъ  н  Царц  и  творили 
в1гЬе9^  великое  Д'Ьло  истор1и», —  писали  мы  въ  самый  день 
царскаго  в'Ьнчан1я,  подъ  непосредствеянымъ  воэД'кйств1емъ 
всего,  чтЛ  мы  сами  удостоились  вид<Ьть  и  слышать  и  въ 
Крем.тЬ  и  въ  Успенскомъ  собор'Ь.  Это  же  самое  можемъ 
повторить  мы  и  теперь,  и  не  только  о  дн'Ь  в^^нчан1я,  но  и 
о  вс']Ьхъ  посл'Ьдовавшихъ  торжествахъ  и  празднестюхъ.  Во 
истину  величественны,  обаятельны  и  многознаменательны 
были,  съ  нашей  точки  зр'Ьшя,  только  гЬ  изъ  нихъ,  которые 
совершались  на  почвЬ  или  въ  обстановке  истор1и;  неизгла- 
димый сл']&дъ  вр^ывали  въ  душу  только  гк  картины,  въ  ко- 
торнхъ  такъ  или  иначе  прянималъ  живое  участ1е  самый 
народъ.  Конечно,  не  залитые  золотомъ  мундиры  придворныхъ 
чнновъ  съ  н'Ьмецкцми  именован1ями  придавали  настоящ1й 
блескъ,  красоту  й  пышность  коронац]и,  а  именно  сЬрый  ар- 
шшкъ  несм'Ьтныхъ  иародныхъ  полчищъ  волнующихся  востор- 
гомъ  какъ  море,  какъ  море  могучихъ:  словно  морсюе  валы 
воздымались  народныя  л111сован1я  и  переливаясь  ниспадали  съ 
любовью  и  упован1емъ  къ  стопамъ  Того,  въ  комъ  олицетво- 
ряетъ  себ*  народъ  единство  Росс1и  и  ся  историческую  судь- 
бу... Если  чего  недостава.«о,  наприм'Ьръ,  торжеству  освяще- 
нш  храма  Христа  Спасителя,  связанному  съ  памятью  объ 
одномъ  изъ  величайтихъ  событ1й  нашей  ист^ю,  такъ  именно 
врнсутетв1я  парода  —  въ  т4сномъ  смысл']^  слова.  Холодная 
красота  храма  и  пеле.ч-Ьпная  церемдпгя  освящен1я  не  согр'Ь- 
вались  искреннею  молитвою  простыхъ  людей  изъ  народа: 
признано   почему-то    нужнымъ  въ  эгомъ  громадномъ  8дан1и 
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(вм^щающемъ  до  8  т^лсячъ  челов^къ)  пустить  одну  прбл^шу, 
да  еще  парадную.  Н'Ьоколько  еотенъ  крестьанъ  съ  «раа^^ой 
дорожки  отъ  Можайска  до  Москвы»,  какъ  поется  въ  тАсл^ 
народной,  несравненно  бод'Ье  украеыи  бы  зрелище,  ч^мъ 
камеръ-юнкеры  всего  св'Ьта...  Вообще  не  такъ, — думали  ин, 
присутствуя  на  освященш  храма, — освящалися  во  время  Дно 
соборы  въ  Кремле,  и  едвали  оочтутъ  этотъ  храмъ  мовм! 
новыхъ  Угодниковъ  Бож1ихъ...  А  между  гЬмъ,  безъ  сомн^- 
н1я,  самое  побуждение  Императора  Александра  I,  вюнмкшее 
въ  его  душ^  въ  ту  минуту,  когда,  поб'Ьдоносный,  стоялъ 
онъ  на  самомъ  верху  доступной  смертному  славы,— это  по- 
бужден1е  воздвигнуть,  вместо  всякаго  горделиваго  монумента 
объ  изгнаши  вражескаго  иашествЫ  въ  1812  году,  храмъ 
Христу  Богу,  храмъ  благодарен1я  и*покаяшя,— дто  движенк 
сердца,  выразившееся  словами:  «Не  намъ,  не  намъ,  но  Имени 
Твоему э,  было  движешемъ  не  только  истиино-хриспанскимъ, 
но  и  истинно-русскимъ. 

Бообще  не  то  дорого,  чтд  можно  добыть  золотомъ,  а  то, 
чего  ни  за  как1я  деньги  въ  м1р^  купить  невозможно,  что 
носитъ  на  себ'Ь  печать  вАковъ,  въ  чемъ  сказался  духъ  исто- 
р1и,  выразилось  самобытное  творчество  нащональнаго  духа, 
слышится  искренность  души  народной.  Эту  старую  простую 
истину,  столь  явную  намъ,  въ  нашей  древней,  народной 
и  царской  столице,  не  всегда  понимаютъ  въ  нашей  хсазеяной 
столиц*  —  Санкт-Петербург*.  Не  жал4ть  рублей  —  можно 
воздвигнуть  не  только  на  Ингерманландскихъ  болотахъ,  но 
и  на  Мангышлак*,  по  чужимъ  образцамъ — эллинскимъ,  рим- 
скимъ  и  ииымъ  европейскимъ  —  великолепный,  роскошння 
здан1а;  но  никакими  милл10нами  не  придать  этимъ  рабскимъ 
кошямъ  обаян1я  искренней,  самородной  жизни,  —  какъ  ни 
какими  милл10нами  не  добудешь  той  красоты,  которою  обла- 
даетъ,  наприм*ръ,  Кремлевсшй  дворецъ  и  которая  велико- 
лепнее и  роскошнее  всехъ  его  богатствъ  и  его  у(^нства: 
именно  вида  съ  дворцовой  террасы  на  Кремль'  и  на  Замо- 
скворечье, на  »тотъ  городъ — созданхе  столетхй  Русской  исто- 
р1и!..  Еще  менее  какими-либо  сокрюищами,  даже  милостями 
и  льготами  (и  никогда  веленхями  власти)  можно  бы  вызвать 
изъ  недръ  души  народной  то,  чт1^  всего  мвогоцеянее  не 
только  цредъ.  Царемъ,  но  и  предъ  Россхей,  предъ  всей  все- 
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лерной,  оредъ  оамнмъ*  Богомъ^  «^  гЬ  евободвыя  првавл^вш 
1юбМу  ю  крествое  знамеше  йапршгЬръ,  котортмъ  одновре- 
мехво,  |1ммъ^  ос^нкм1  себЯ'  Московеше  люди  во  веЪхъ 
кошцгхь  города,  когда  заслышали  пушечнне  выетрЪлн  воа- 
й'кстввпие  начало  царскаго  вшеств1я[  ь%  родную  стоавцу... 
Илм  то  еоу1аст1б  народа  на  Кремлевской  площадк'Ь  в%  бого- 
^у^кеши  совершавшемвл  15  мае  вг  Успвяокомъ  соборе,  ж 
оообенно  въ  Царской  кол'ЬнопреЕлоненноймолшгв^Ь:  «Царыю- 
Л1ТСЛ»  ^^  пронеслось  по  тол  нам»'  нарфднымъ,  и  водворялась 
тншива...  Публика  соучаствовала  белАе  въ  церемошн...  Да^ 
никто  серьеан'ке  н  благовгЬйн'Ье  Царственной  четы  и  народа 
не  «гнесея  къ  тому  великому  часу,  когда  нронзноовлъ  Царь 
нредъ  лнцомъ  Бога  свой  страшный  и,  какъ  выражается  Ма- 
иифестъ,  «велнкШ  обйсъ  Царокаго  аванш».  Чтб  предъ  этимъ 
священнодЪйствхемъ  молювн  и  любви  народной  («мужичы1» 
на  лгшЛ  полиц1Н  я  распорядителей  церемошй)  вся  эта  пыш- 
наегь,  блеешь,  мнимая  краса  тйхъ  нов^^йшикъ  церемошаль- 
ныхъ  аксеесуаровъ,  которими  оплелъ  н  нереплелъ  Петръ  I 
старинный  чнжь  «в'Ьвчатя»^  поному-^то  неренменованнаго 
имъ  въ  «короаацт»,  и  для  которыхъ  нсвалъ  о&ъ  себЬавто- 
рмтетвые  образцы  но  всАмъ  дворамъ  Западной  Европы! 

Вотъ  ноюму, — по  нашему  мн'Ьшю, — самые  лучние,  воввы- 
шенные,  знаменательнле,  вЪпце  моменты  всего  этого  пе- 
рюда  торяюствъ  были  шювво  тЬ,  когда  духъ  нашей  до-Пе- 
тровевой  старими  и  в'Ьвов'кчная  правда  народной  волн,  на- 
родмам  чувства  н  мысли  проступали  сквявь  вн^Ьмшюю  обо- 
лочку чуждыхъ  имъ  формъ  не  совсДмъ  почтенной  старины 
ХУШ  в^ва,— ^проступали  не  только  сквозь^  во  и  вопреки. 
Мы  вовсе  не  придаемъ  особенно  важнаго  жа«ен1я  формамъ, 
но  т^мъ  не  мев^е,  въ  хакомъ  странномъ,  р'Ьввоагь  разладе 
съ  1Ц)емлемъ  и  народомъ  представлялись,  наприм'Ьръ,  ири 
въйад^,  всЛ  этн  золотыя  кареты  временъ  Людовика  XV,  эта 
въ  вудроеыкъ  парикахъ  кучера,  конюкн  и  служители,  а  по- 
тонъ  н  этв  герольдв  >въ  среднев^ковихъ  европейскихъ  одеж- 
да&ъ,  возв'Ьпцшнк  ^^уосммлс»  людямъ  день  назначенный  для 
в-Ьвчамк  1)^нтФ  царя  в-Ьицомь  N  державиыхъ  предковъ» 
зыжднтелой  Руюкаго  Государства!  Трудно  понять,  нечему 
п]швиаво  было  благопотребеымъ,  при  семъ  руссвомъ  тор- 
жестве, помянуть  французск1я  моды    и  обычаи    временъ  от- 
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жншпнхъ,:  да  еще  такъ  трагически  I  атжжаши&^ь,  —  но  впро- 
чемгь  9Т0  можно  объясвнть  гЬмъ,  «д  и  шъ  Ивте^^рЛ  {п 
канцеляргяхъ  котораго  IIад^отовдя^шса  церемодшлц)  .  пкже 
хотели  держаться  етиртны^  а  1]«те]1<уррска1  справа  не 
восходжтъ  да;гЬв  ХУШ  стол'Ьтш*  Змг]^тныж  лреданш  Пе- 
тербурга ирикываютъ  всФ  бъ  вику  рабол^яой  пощра- 
жательиости  Западной  Бвроя^,  нридварнмх%  собнтШ  и  эво- 
лющй,  вельможества  фаворятовъ^  выеом^р1иг4)  возврАа!^ 
на  отдаленную  отъ  него  Россию,  евгь  «а  ма^ер^алъ  для 
л^пки  по  образу  и  подоб1ю  чужихъ  гооудафствгь,  и  шю^ому 
понятно,  что  въ  свмм'ь  хроничесш-жанвномг  жедоразум1в1и 
Ыетербургъ  не  на  шутку  вочнтаетъ  «шсую  старшыу  равно 
дорогою  и  для  РуссЕаго  народа!...  Въ  мастоящемъ  случа! 
можно  было  бы  пожалуй  и  не  вспсмагнать  о  такихъ  мело- 
чахъ,  какъ  вавваннне  нами  «амоетуари».  еслибы  атн  ме- 
лочи яе  служили  снмптомомъ  по^дчаоъ  балЪе  оерьеаннхъ  не- 
доравум^^й.  Въ  томъ  то  именоои  заслуга  нашего  умяаго 
народа,  что  не  сбили  его  съ  огелсу  ниЕан1|1  петербуртскш 
новшества,  что  яеугасгашмъ  хран!ггъ  онъ  яутевадный.  скЬ- 
тяльникъ  своего  исторжчеекаго  духа,  которнмъ  и  оварилъ 
теперь  нашу  общественную  умствеишую  мглу, — ^которнй  веиы- 
хиваетъ  вркимъ  пламедежъ  во  ъсЬ  важные  и  х^озныямгно- 
вен1я  нашего  государствен  наго  быпя. 

Русское  общество  или  по  врайяей  ж'Ьр']^  значитешнаи  его 
и  наибол']^е  властная  его  часть  совсЬмъ  было  и  эааам4повала 
о  томъ  сокровищ1  мудрости  и  силы,  кетафое  п^ребываетъ  въ 
нашемъ  иаред^^,  и  снущекнав  собы914ми    аосл^Ьдвмх1Ъ   л^ктъ. 
уже  готова    была    предаться    унын1ю,    ш»  вотъ  ,в%  великую 
минуту  «суда  Бож1я>,  какъ  обычно  нажцваетъ   вародъ  цер- 
ковное в^чаше,  внстуяилъ  онъ  виередъ  словно  бы  1Ч>ворв: 
ся  живъ»!...  А  живъ  народъ-*^*жива  и  Росс1я,  живо  начало 
'едияовласт1я,    кр'Ьнокъ    Преетодъ!..**   Потому    «то  истиааая 
«опора  Престола  и  отечествам  1энжд0Фса  никакъ   шт  въ  тай 
или  другой  корпоращи^   всегда   навлоиной   «преол^^довмъ», 
вром'Ь  государственныхъ,  и  свои   вориормивше    орв  .  11Ю11.ъ 
интересы,  а  вь  иародп^,  разум'Ьете!;  въ  его  ооМкунаоста  со 
вс^мя  т1мн,  которые,  не  мрицадлежа  къ  на|м>д&ы]1ъ  масеавгь 
по  своему  общественному  .пец|аже1|1Ю9  т^ъ  не  мен^  чуклы. 
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дмннхъ  или  е#сдовныхъ  раечетовъ    и  связаны  съ  народомъ 
едвяе1ФШ1Ъ  духа^  я  мысли. 

Удивнмльны,  шеивслДдимы  отпуавдени  »того  мисмчеекаго 
оргаввана,  нааыааемаго  народомъ!  Точно  элевтричесшй  70къ 
про&ктмть  по  веЬмъ  атимъ  ми^июнамъ  умовъ  и  сердецъ  и 
свавываетъ  ихъ  во  едино.  Не  сговаривался  иафюдъ  на  про- 
страиств^^  всей  России — какъ  отнестись  къ  торжеству-,  какъ 
вести  себя  во  время  коронацш, — не  собирался  предварительно 
въ  митинги,  не  условливался,  не  нзбиралъ  себ^  шефовг-ру- 
ководителей,  а  между  гЬмъ  д^йствовалъ  и  поступалъ  словно^ 
сговорввш1йея,  на  иаумленю  и  русской  публике,  я  чинов- 
ному М1РУ,  и  вс1и1гь  ивострднцамъ.  «Мн1слимо  ли  въ  Герма- 
нии— тамъ  равговаривали  между  собою,  ио  слышно  для  иасъ, 
на  Нарадномъ  Цразднив']^  два  Шица- корреспондента — что- 
бы такая  громадная  толпа  простонародья  и  рабочихъ  вела 
себя  до  такой  етепевм  чвнно,  благоприлично,  в'Ьжливо^  8о 
аШ^,  и  въ  тоже  время  просто  инмрииужденно»?!...  Отсут- 
етв1е  пьявнхъ  въ  течеши  этихъ  трехъ  нед'Ьль  вовбужден* 
наго,  прааднипнаго  состояшя  духа  было  истинно  поразительно. 
В^  томъ  то  н  д'Ьло,  что  вафодъ,  ес.1и  и  не  отдавалъ  себ*]^ 
виолв'Ь  ясиаго  отчета,  то  все  же  иветинктивно,  какъ  народъ 
исторвческШ,  чувствовалъ  и  поиималъ,  что  настоящая  коро- 
нащя  им<Ьетъ  теяерь  особенное  8Еачев1е,  какого  не  им'Ьли 
коронац1и  прежинхъ  времеаъ.  Вс^Ь  эти  его  ликоваак  любви 
а  преданности  Дарю  звучали,  въ  то  же  время  мощнымъ  про- 
теотомь  противъ  воакихъ  престунвнхъ  посягательствъ  на 
1г1лос1гь  основнаго  историческаго  приицииа  русскаго  госу- 
дарственваго  быт1я, — принципа  вдияовласт1я.  Велишй  исто- 
Р1ческ1й  варвдъ  какъ  бы  хотФлъ  явить  дредъ  лицомъ  всего 
шра^ '  н  явмлъ  свободш!,  собственнымъ  проя8волен1еыъ,  новое 
подтверждеа]е  русскому  государственному  строю  и  не1Ш- 
рывность  «оюзв!  Царя  съ  Русской  землею.  Въ  8тшсъ  кликахъ^ 
блаАюловен1вхъ,  моднтвевиыхъ  андменхяхъ,  исполненныхъ 
так^  святой  ивкреиности  и  такой  небывалой-  горячности, 
выразилось  ви1ЬстЬ  съ  гЬмъ  и  все  чтб  перестрадало  его  сердце, 
чт<^  витерп'Ьло  чувство  чести  народ нвй  отъ  событ1я  1  марта, 
отъ  вс^хъ  поаорвихъ  неелыханныхъ  на  Руси  злод'Ьатй!... 
И  онъ  достигь  вполн'к  своей,  инстимктавно^иам^ченной  ц'Ьли. 
Честь  народная  возстанов^юна  теперь  въ  сознанш  всего  М1ра. 
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Ионзглпг  всЬ  йноплеменвикя,  тго  жяьъ  н  бокръ  Руссмй  на- 
родъ,  что  на  немъ  покоится  мощь,  тлшчге  1Ш^твовшЛсгрб% 
Рос<;1и,  что  вс%  русск1е  недуги  -голЫсо  не  поверхваеп^  и  что 
правду  русской  ниждительной,  внешней  н  духо1П1о11.свлы  за* 
стилаетъ  лишь  густое  облако  лжи,  нри8ра:чпо#  немощн  н 
неаческихъ  урод.1Явыхъ  привраковъ,  —  ц'&лый  М1ръ  ф|иьшн- 
ваго  Е  мнвмаго,  порожденнкгй  тою  частью  самого  руесмго 
общесим,  которая  воспиталась  въ  от^уждентн  оть  свое1Ч^  на- 
рода! 

И  чтд  зам']&чатвльно'  то  же  поведение    народа    не  только 
въ  Мосвв']^,  в%  присутств1н  Царя,  но  и  на  всемъ  простран- 
ств-Ь  Росо1н,  какъ  Ва1икой,  такъ   ш  Малой,  вевд'Ь  н  всюду: 
то  же  иекреннес,  вполн'Ь  народное  нраадновате  н  то  же  от* 
сутств1е  пьянства.  Къ  сожал']Ья1Ю,    въ  этомг    общемъ    хор^ 
быль  только  одинъ  Д0сеонансъ  въ  Петербурге,  какъ  о  томъ 
сообщаютъ  петербургск1я   и   заграяячйыя    газеты.    Конечно, 
это  диссопансъ  с.|учайя11й  и  по  сущестау   своему   вовсе  не 
р'Ьзк1й,  по  надо-жъ  было  такъ   случиться,  что  онъ   прояво- 
1пелъ  именно  въ  томъ  городе,  который  не  переставалъ  раз- 
влекаться театральнымЕ  зр^мщамн  въ  1812  году,  когда  Мо- 
сква горела  и  вся  1'осе1я  плакала  навзрыдъ, —  которыЁ  во- 
обще, какъ  зачатый  въ  дух'Ь  протеста  вротивъ   {(уссюой  за- 
косн^лой  старяпн,  переюедшаго  уже  въ    прямое    отрицаа1е 
самобытности  русскаго  народнаго  дута,  есть  и  безъ  того  по- 
стоянный, олицетворенный  диссонансъ  в'ь  общемъ  етроЪ  рус- 
ской жизни.  Можетъ  быть,  оно  такъ   и  требуется   неумоли- 
мыми услов]ямя  нашего  историческаго   раевапя,   чтобъ    Ое- 
тербургъ,  разстроивш1й  первоначально  своимъ  диееонансомъ 
несколько  самодовольный  хорь  русокой  нащональяой  исклю- 
чительности, продолжалъ  тянуть  эту  фальшивую  аоту  до  гЬхъ 
поръ,  пока  не  вызоветъ  иэъ  н'Ьдръ  народного  дуна,  вм'ЬетЬ 
съ  усп4|хами  народнаго  само8наи1я,  влементовъ  новой,  боа^Ье 
широкой  и  мощной  пфмонш,^0О1са    яе   споклюя   наюгаоцъ 
духовно,  еще  разд'Ьленнве  теперь,  н  народъ  и  обн^ество  въ 
такой  общ1й  хоръ,  что  препоб^Ьдитъ  овъ  и  заглушить  своямъ 
стройнымъ  ладомъ  всякую  аятинацювалъную  музыку... 

Можетъ-быть,  Такое  упованЕО  выносимъ  мы  посл^  всЪх^ 
этихъ  праздяествъ;  ши^троен1в  и  образъ  д'Ьйствхй  народа  под- 
няли, полагаемъ,  духъ  и  не  въ  насъ  однихъ.   В'Ьрямъ  и  на- 
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Джемса,  чю  та  фальшивая  нота,  которую  тянуть  состаамегъ 
роковое  нстор«чес«ое  цшаванге  Цетербурга,  у«е  де  усилится 
въ  своемъ  даааааоя^»^  а  станетъ  постепенно  оедабляться  и 
яояжамться,  1  что  имэшю  настояще1гу  царетвомн1ю  су«ден'Ь 
вовий  водвигг  оовобМ1ден1Я,— освобожде»и  русской  иыеди 
я  русекаго  чувства  наъ  того  хуховваго  ад'Ьва.  въ  кото^^омъ 
они  досеяв  обретались  даясе  на  верховшыкъ  высотахъ  вла- 
сти^ за  ясключещ^къ  разв^  лишь  н&которыхъ  великихъ  иц^ио- 
вен1й.  Пусть  аье  св'Ьтильникгь  историческаго  духа^  хранимый 
нашнмъ  народомъ,  озаряетъ  насъ  не  1феменами  только,  а 
всегда,  на  вс^хъ  нутяхъ  жозни  и  д'Ьятельиости!... 

Не  входитъ  въ  обязанность  нашего  издан1я  состязаться  съ 
ежедневными  газетами  въбыетромъ  и  подробномъ  сообщен1и 
вс^хъ  собыпй  общественной  жизни,  не  исключая  даже  и  ко- 
роващонныхъ  торж«етвъ  впразднествъ.  Наша  задача  не  ооисы- 
вать  ихъ,  а  лишь  но  поводу  ихъ  высказывать  мн^нхе  самой 
редакщи.  Т'Ьмъ  не  мен^с  для  гЬхъ  изъ  иашихъ  читателей, 
которые  не  получаютъ  ежедневныхъ  газетъ,  мы  ном'Ьщаемъ 
ниже  сводную,  хотя  и  краткую  л'^Ьтоиись,  день  за  днемъ, 
всего  короишпоннаго  вер^ода,  составленную  по  газетнымъ 
коррееаондещямъ,  еъ  добавяенхемъ  и'Ькоторыхъ  нашихъ  лич- 
ныхъ  воспоминаи1й.  Кром'Ь  самого  В'Ьнчан1я,  кром'6  этого 
централ ьнаго  великаго  дня,  кром'Ь  представлен1й  вс^хъ  де- 
путащй  и  подиесен1Я  блюдъ  съ  хл'Ьбомъ-солью,  важн'Ьйшими 
фазисами  этого  пер1ода  была  безъ  сомн^^н1я:  Царсшй  въ^дъ 
и  Народный  Праздникъ,  о  которыхъ  мы  уже  и  упомянули 
выше,  иллюм0Яац1я,  об']кдъ  волостяыхъ  старшинъ  на  двор'к 
Петровскаго  дворца  и  слова  имъ  сказаиныя  Государемъ  Им- 
ператоромЪ)  двухео7л4}тв]й  юбилей  Ореображенскаго  и  Семе- 
новскаго  полковъ,  нраздникъ,  данный  городомъ  Москвою  въ 
Сокольникахъ,  и  освященхе  храма  Христа  Спасителя.  Об^ды 
н  балы  во  дворце,  равно  и  парадный  спектакль  не  имЬли 
характера  обн^ввароднаго.  Военный  же  парадъ — явлен1е  до* 
ВОЛЬВО  обычное. 

Иллюмжнац1Я  15 --17  мая  явила  не  только  намъ,  но  и 
яюстракцамъ,  ев|е  невиданное  досел'Ь  совершенство  пиро- 
техническаго  искусства;  но  не  въ  этомъ  собственно  было  ея 
достоинство,  а  въ  очаровательности  общей  картины  иллюми- 
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нованнаго  Креиля  съ  его  башнями  я  зубц&мя,  еъ'Иваномъ 
Великимъ  и  храмомъ  Васил1я  Блажвянаго.  Эта  крамта  не 
поддается  описан1ю, — она  казалась  вид'Ьн1енъ  изъ  какого-то 
фантастическаго,  волшеб&аго  шра.  Корреспондентн  яноетрая- 
ншгь  газетъ  единодушно  свид'Ьтельстеуютъ,  что  ничего  шь 
добнаго  этой  картия'Ь  н^тъ  и  не  можетъ  бить  въ  цФломъ 
М1р^.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  огненный  рясунокъ  дтихъ  выступовъ, 
изгибовъ,  уворовъ,  выделяясь  еще  отчетлив^  на  темнооблач- 
номъ  фон*]^  неба,  воспроязводилъ  ихъ  для  глаза  въ  такой 
красоте,  которая  казалась  новою  даже  и  для  старожиловъ 
московскихъ,  потому  что,  при  обыкновеняомъ  осв^щенш  дня, 
Р'Ьзкость  очертания  лин1й  всегда  несколько  скрадывается  въ 
воздух'Ь...  Да,  мы  можемъ  гордиться  Кремлемъ  и  вообще 
красотою  Москвы  —  какъ  художественнымъ  произведешемъ 
самого  народнаго  духа,  творившаго  въ  пространстве  временъ 
и  въ  дробности  частныхъ,  личныхъ  вдохиовея1й,  но  т%мь 
не  мен^е  явившаго  въ  этомъ  разнообразш  и  разновременъв 
свое  единство  и  самородный  нац10налънвй  характеръ.  Иэъ 
этого  сл'Ьдуетъ,  что  мы  обязаны  теперь  всячески  беречь  и 
соблюдать  красоту  этого  художествеинаго  творевм,  отвести 
ей  м'Ёсто  въ  ряду  городскихъ  иятересовъ  внюе  экономичен 
скихъ,  и  ве  позволять,  наприм'Ьръ,  подобныхъ  святотатствен- 
ныхъ  построекъ,  какъ  безобразное  Кокоревское  подворье, 
заслоняющее  видъ  изъ  Кремля  на  Замоскворечье!  Да  и  са- 
мый Кремль  внутри  его  ограды  следовало  бы  содержать  съ 
большимъ  уваженхемъ,  въ  большей  чистогЬ  и  лучшехъ  вид'Ь, 
нежели  содержится  онъ  теперь  Дворцовымъ  ВФдомствомъ. 

Созывъ  волоотныхъ  старшинъ,  въ  чясл'Ь  до  700  челогЬкъ — 
явленхе  до  сихъ  поръ  небывалое,  и  несомненно  въ  высо- 
кой степени  благотворное.  Нельзя  не  быть  признательнымъ 
верховной  власти  за  такое  нововведен1е.  Ниже  мыломйщаемъ 
статью:  «У  волостныхъ  старшинъ»,  написанную  челов^комь 
пос^тившимъ  ихъ  въ  томъ  обширномъ  жилице,  иъ  квто- 
ромъ  они  были  собраны,  и  заслуживающимъ  бевусловнаго 
довертя.  Такой  созывъ — самый  лучшШ  способъ  об%единея1я. 
Привлеченные  изъ  разныхъ  краевъ  государства,  изъ  Великой, 
Малой,  Белой,  Червонной  Руси,  изъ  Оибири,  съ  Юга,  Се- 
вера, Запада  и  Востока,    въ   средоточ{е   Росс1н,   къ   своему 
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естее»ен«ому  нсторичеомому  центру  —  Царскому  престолу, 
0ВВ  внакениднрь  съ  Масасвою^  анакохялвеь  другъ  съ  другонъ; 
оноямпл  такжмъ  образом»  составъ  Русской  державы,  во- 
очпо  вмхклм  ев  мощь-  и  ширину  основъ,  и  скр'Ьплвлись  вза* 
нмвою  братскою  овавыо.  Инъ  6ыл(У  любо  встрЪтитьсв  н  быть 
вм'ЬстФ,  и  искренно  бдаг^дафили  они  правительство  эа  это 
добро.  ЛЬть  лучшаго  аротнвод^йств1я  всвкимъ  нопнткамъ 
«сенаратигаа»,  или  (чтд  одно  и  то  же)  с  федерализма»^  ко- 
торнмъ  до  снхъ  иоръ  предаете!  часть  интеллиген1^и  на  наг  ^ 
оюмъ  Югошшад'Ь,  служа,  нев^до]со  дла  себя,  сл'Ьпымъ,  жал- 
кимъ  оруд1емъ  мятежной  польской  интр(1^ги!  Слова  Государи 
Императора,  .шчно  къ  креетьявамъ  обращенные  и  который 
мы  воспроизводимъ  ниже  въ  оффицгальной  редакщи,  прине- 
сутъ  самые  добрые  плоды  и  под'Ьйствуютъ  на  народъ  сильн^ 
и  уб^Днтельи'Ье  всявихъ  министерскихъ  цирку ларовъ  и  м'Ьст* 
ныхъ  начальническихъ  виупкшШ.  Эти  слова,  но  т&1ъ  разска- 
замъ  санихъ  старшнвъ.  которые  иамъ  удалось  слышать,  отра 
зились  въ  яхъ  памяти  въ  форм'Ь  еще  болЬе  П1жстей  и  опре- 
д'Ьленяой,  нежели  въ  которой  они  напечатаны.  «Чтб  ваше, 
то  свито,  скавалъ  вамъ  Царь  (такъ  передаютъ  они),  и  чтб 
чуж^е,  то  свято  ( «то  не  ваше» ,  былъ  варвантъ).  Ни  какой  даровой 
прир^Ьвки  и  об«дихъ  перед'Ьловъ  не  будетъ.  Ни  какимъ  слу- 
хамъ  не  верьте»...  «А  покупать  стало-бнть  можно» — при- 
бавляли  эти  старшины,  причемъ  раэсорашивали  о  Крестьян- 
екомъ  башсД  и  затрудняли  вопрошаемаго  отв%томъ!  Р>ъ  самомъ 
дЪл^— учреждеше  Врестьянскаго  банка  прюбр^Ьло  широкую 
поиулирвость  вгь  наред^Ь,  возбудило  въ  неиъ  множество  на^* 
деждъ, — а  микроскоиичевий  объемъ,  въ  которомъ  этотъ  банкъ 
долженъ  открыть  свои  д'Ьйств1я,  несомненно  произведетъ 
сильное  рааочароваше.  Въ  виду  словъ  Государя  Императора, 
изъ  коФврыхъ  могическШ  выводъ  для  вс^хъ  крестьянъ  такой, 
что  увеличить  свой  земельный  над^лъ  они  могутъ  только 
поиушсою,  желательно  конечно,  чтобы  дЪйств1я  банка  откры- 
лись скор^  и  въ  болДе  широкомъ  разм^ргЬ.  Впрочемъ  объ 
этоиъ  учрежден1и  мы  еще  поговорямъ  подробнее. 

Не  11е|длежитъ  аи  мал'Ьйшему  сомн^Ьшю,  что  ясивое  слово 
Царя,  мепосредотвеино  обриценное  къ  народу,  можетъ  всего 
скорйе   и  действительнее   способствовать    <умирен1ю    всего 
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смятеянаго»,  какъ  выражмтся  ПсемилоотДйшШ  Мавифестк 
15  мая.  Нельзя  поэтому  ве  паяюл^ть,  чте  при  маоотныя:^ 
старшинах^  (по  одному  пъ  у*Ь8да>  ле  было  «асенотмгожъ») 
каковые  быля  допущены  при  предгЁдат€ияхъ  вемс^га  и  4*0- 
родскмхъ  головахъ,  предводателяхг  дворянстаа  и  т.  п.  Эти 
«ассистенты»  могхв  бы  быть  врмввааы  иаъ  несжужащихъ.  ио 
пользующЕхся  почетомъ  крестьямъ.  Они  9Ь  сред^  к|>естыю- 
ства  заслужили  бы  еще  бод'Ье  в^бры,  ч'кмъ  волостяые  с«ар- 
шины,  которые  все  же  <на«к1ьетв«»,  да  еще  иаъ  мелсмхъ, 
на  которыхъ  и  исправникк  и  М'Ьотння  власгж  шокшш  м-рами 
стараются  наводить  какой-то  кавеннай  лакъ^  и  которые  но- 
этому  р^дко  пользуются  мскренимм^  со1увотв1емъ  и  довйр!- 
емъ  народа.  Читателямъ  «Руси»  изв«ЬсггнОу  чю  мы  уже  давно 
рекомендовали  подобный  созывъ  людей  изъ  народа;  намъ  ка- 
залось даже,  что  омъ  быль  бы  особенно  полеаенъ  тот^асъ 
посл'Ь  злодея Н1Я  1  марта,  и  вывелъ  бы  Руосюй  людъ  нзъ 
того  оц'Ьпен'Ья1я  н  мучительнаго  недоум'ЬнЕя,  въ  которое  овъ 
былъ  погруженъ  ужаснымъ  событ1емъ,  а  вмйсгЬ  съ  гкхъ  и 
предупредилъ  бы  разные  вредоые  толки  и  слухе.  Во  веяконъ 
случае  нельзя  не  приветствовать  настоямцй  почнаъ  неоаеред* 
етвеннаго  общея1я  съ  народомъ,  и  не  пожелать,  чтобы  чаще 
собиралась  наша  разнородная  и  столь  ма^о  знаемая  Русь 
около  Царскаго  престола.  Но  вм^ст^  съ  гЬмъ  желательно, 
чтобы  скор^Ье  совершилось  давно  ожидаемое  преобразовав1е 
уЬзднаго  управлен1я  и  вообще  аемскаго  уетройства,  въ  на- 
стоящее время  совершенно  не  удовлетворшинцвхъ  существеа- 
н*Ьйшихъ  нуждъ  ни  крестьянъ,  ни  личныяъ  аемлевда,1^Ьлацевъ... 
Что  же  наконецъ  д^лаеть  такъ-нааывАемая  Кааановская  Бом- 

МИСС1Я?... 

Знаменательно  было  и  праздвовая1е  двуxс^тл^'^ня^о  юби-^ 
лея  существован]я  Преображеискаго  я  Семевевскаго^яолковъ, 
не  какъ  родоначальниковъ  гвардаи  разумеется,  а  какъ  родо- 
начальниковъ  нашей  чудной,  доблестной  регулярной  артя. 
Колыбелью  русской  регулярной  армш-^вое  та  же(  Москва. 
Еще  какъ  москоасше  полкв  бяли  Цреображенцы  я  Семеяюв- 
цы  при  Петре  Шведовъ,  я  только  воослЪдотвхи  преобразо- 
вались ови  въ  петербургское  приволегярованяое  войску-— 
гвард1Ю, — а  9то  название,  дорогое  для  Петербурга,  не  много 
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гемриПг  оаро^аому .  еердц]г  въ  остальной  Ро€С1и.  ^-  1}еобЫ' 
ывоштию  шяящ^ва^  щесояемнгъ  н  рмушеа»  балгь  приднвкъ 
Мквшшф  1Н1р«Щ01№  въ  Свм^^кжацшъ^  •нгЬот^хъ  щедримъуго- 
цеюоик  Ч71!ь  не  12  тно.  в«#сш,  ш  оочастлквлевнн*  посгЬ* 
щеЁт1ъ  Государа.  Госу^рфвнк^  чденовъ  Царсваго  Дома  я 
Ихъ  иностранннхъ  Гостей.  Нельзя  не  отдать  чести  расяор1ь 
дителямъ,  которые  ум^^и  и  безъ  сод'6йств1я  подищи,  а  можетъ- 
бить  именно  потому,  соблюсти  удивительный,  пр1ятный  такъ- 
сказать  порядокъ,  безъ  всякихъ  вн^шнихъ  ваприженныхъ 
усял1й.  Все  шло  чрезвычайно  стройно;  угощаемые  солдаты 
об^Ьдали  весело,  непринуждённо  и  въ  высшей  степени  благо- 
прилично... 

Великол'Ьпенъ  храмъ  Христа  Спасителя,  великол'Ьпенъ  былъ 
церемон1алъ  освЯ1цешя>г  в€^том4Ь^шы  духовявж  процесехи, 
стекавппяся  «зояотою  р^^кок»  (юак'Ь  удачна'ввравилоеь  с  Но- 
вее Вреш»)  им>  вае1^  Москвы  со  овятвяею  къ  храму,  вели- 
кол']Ь1Ювъ  крестный  ходъ  крутомъ  храма,  оодъ  <гЬя]ю  хору  г* 
вей,  вяамрнъ  н  съ  видомъ  на  Кремль,  на  Москву-р'Ьку  и 
^амювворАчъе.  Кань  бы  хггЬлоеа,  чтобъ  нъ  этому  храму 
могли  ваолн']^^  иримгЬяитьсиг  ивмЬетмые  стихи  Пушкина,  чтобъ 
и  яро  атотъ  храаъ  мояно  было  скаааггь,  что 

....  овъ  бдещетъ  средь  народа 
Свящеввой  иам^^тью  дв-Ьвадцатаго   гола. 

Одв^  аыр'Ьвашнт  иадвяеи  ва  мраморяыхъ  плитахъ,  по 
нашему  мвтЬтю,  яедоетатаы.  Нужно,  «гобъ  что^^вябудь  оо* 
стояяяо  напвмяяало  о  13  год'Ь,  чтобъ  гд^Ь-^имбудь  01яли  или 
такъ*«сазать  пяля  слова  «въ  намять  1812  года»,  или  чтобъ 
самая  пяощадь  была  уирашена  рядомъ  нтмятниковъ  этой  свя- 
щенной РОДИНЫ*  Кпрочемъ,  мажется,  оосл^нее  предположен 
ше  уже  сущшшуешБи.  Но  будеть  ли  атогь  храмъ  нарФ(^ным^— 
въ  гЬеномъ  емшм^  слова?  Не  хнаемъ,  Онъ  приляченъ  боцгЬе 
для  шшшыхъ  торжествъ  и  несовкНкнъ  удобенъ,  по  самнмъ 
равмйрашр»  овояжь^  для  обнчнаго  6огослужея1я;  реэонаясъ  въ 
храмА  9ребуеггъ  многолюдья;  иначе  члеяораздйльяость  ел  овъ 
скрадываетшцмя  слуха^  кро!И^  ра«г1  звчных'ь  протодьякон* 
еквхъ  аоагжоовъ»  Немая  не  муЬтить  такя:е,  Ч90  ниашЕй 
ярую  стФнъ  сляшкомъ  годъ,  а  это  яеярмвычно  для  яраво- 
славнаго  гяава.  Не  представляя  никакого  оригянальнаго  ха- 
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рактера  въ  своемъ  •  вн-Ьшк^шъ  ввдД,  храмъг  Хрмта  Соми^ 
теля  тЪмъ  не  з1еяйе  замАяатедыме  нроивведеяве  дед1богаа  по 
стройное»  ж  гарионмносп  раз1гЬумъ,  мобеав^шутрш.  Не 
говорихъ  уже  •  богатетв'Ь  иумкошя  лшр#р1Ш1а  н  украшет!^ 
и  о  нногвхъ  вы^око-художественняхъ  свшценннхь  воебр*' 
жеи1шхъ.  ^  .  г  . 


Въ  руссюмъ  самодвржав1и  дая  нйс>  зааогъ  мстинноЛ  гражданский  я  сощааьной 

евободы. 

«Р|/съ»,  Ьго  февраля  1884  х, 

Самнмъ  выдающимся  авлешенъ  въ  ямл^Ьднш  двД  пед4м11 
была  безспорно  статья  сМмковС1Шхъ  Ведомостей»  въ  №  оть 
1 2  января,  какъ  оаш1  по  себ^,  такъ  и  но  тону  впе1ата^Ьн^Iд, 
которое  она  провзвела  на  общество,  по  т&къ  толкалъ,  ко- 
торые вовбуди^ла  въ  нашей  печати.  Посл'Ьднк  впрочемъ,— 
какъ  хвалебные,  такъ  и  критичееше,  вакъ  «коне^вагаввасо», 
такъ  и  «либеральнаго»  лаг^[М1, — ничего  не  разъясняли^  ня** 
чего  не  опровергли  въ  главныхъ  положея1яхъ  моекоаеко! 
газеты,  и  только,  можно  сказать,  пуще  развили^  каждый  ла- 
герь въ  свою  сторону,  то  недоразум*н1е,  которымъ  у  насъ 
словно  туманомъ  од^Ьяно  самое  понят1е  объ  основномъ  исто- 
рическомъ  принцнк'Ь  государств^вваго  етрои  Роош.  Этоне- 
дорааум'Ьв^е  не  устраняется:  одаат  >н11Скв1ькои.са1Ююе«ать- 
ею  «Московокнхъ  &Ьдо11остей»:  она  представлмтоя  вакъ^бы 
недосказанною*..  Между  т%мъ  вопросъ  ею  теперь  иостав* 
ленный  давно  уже  нам'Ьченъ  самою  русскою  живнью  и  не- 
сомненно наиболее  важный  взъ  ве^хъ  руссквхъ  вопрооюь; 
статья  касается  еамыхъ  существенныхъ  н&чалъ  вашего  оолв- 
тйческаго  и  общеетвенваго  быт1я,  в  русская  мысвь^  не  во* 
ж«тъ,  не  должна  усповояться  пока  не  дав1>ъ  на  него  овве^т^ 
пока  не  достигнетъ  вовммсной  овределенвовта  въ  равъяоне^ 
нш  этихъ  наяалъ.  Вотъ  почему  и  мы  съ*  своей  оторопи  на- 
ходимъ  нужмымъ  занят&оя  нодробшдмъ  разсмтренквеь  глав- 
ныхъ теоретическихъ .  основан1й  упоыввутой  статьи^  оставляя 
нова  въ  стороне  &ра1тгчевк1е  виводы  еа  жгорой  ноловивн. 

Точкой  отнравлен1Я  дла  «Моековскихъ    Ведомостей»  елу* 
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жать  цедавн1я,  дммвш1яся  въ  заграввчной  пешти  вадорныл 
113ъ;Росс1а  а^тя  о  готовящихся  будто  бк,  нвм'Ьневтъ  «я 
государствешяаго  устройства.  Гявета  съ  недоумЪикмъ  сор»^ 
шиваетъ — чтб  могло  дать  аоводъ  къ  такинъ  слухамъ  яменво 
теперь,  кш*да  «на  ■равюедьственвыхъ  высотахъ  все  сшо* 
койно»,  и  приходвтъ  къ  завлочешю.  что  поводъ — «именно 
въ  томъ  затишь'Ь,  которое  водворилось  у  насъ  посл^  бур* 
ныхъ  в'кятй:  теперь  страну  сверху  не  будоражатъ,  но  за 
то  и  не  видно,  куда  ндпрт1вляются  ея  д'Ьла,  какой  порядокъ 
утверждается  и  будетъ  госнодствовать  въ  ней».  Эта  неопре- 
деленность ноложен1я,  безъ  сомн'Ьн1я  вредная,  должна  быть 
прекращена,  но  прекратить  ее  можно  только  определен- 
ностью ваиравленгя  въ  самомъ  образе  действ1й  высшей  госу- 
дарственной власти.  « Надо, — поясняетъ  газета,  — чтобы  стра- 
на знала,  какое  начало  уаравляетъ  ед  судьбою,  въ  какомъ 
направленш  предстоитъ  ей  дал^е  строиться»,  —  а  главное: 
€въ  какую  сЕСтему  должны  войти  всЬ  тЪ  новыя  учрежден1Я, 
которыми  было  такъ  обильно  минувшее  царствовав1е,  какъ 
правительство  нонимаетъ  себя  и  свои  задачи  среди  новаго 
положешя,  созданнаго  двадцатилет1емъ  реформъ»,  изм^нив* 
шихъ  все  ирежн1я  услов1я  быта  Росс1и  дореформенной  или 
императора  Николая.  «На  результатахъ,  завещанныхъ  этимъ 
двадцатилет»емъ,  остановиться  нельзя:  д^ло  преобразован1;я 
должно  идти  воередъ' — иродолжаетъ  газета — но  куда,  въ  ка- 
кую сторону?»  въ  этомъ  и  необходимо  дать  себе  точный  от- 
меть, потому  что  обильныя  нов€Фведен1я  «все  подвергли 
вопросу,  оставили  много  недоразумеиШ»;..  И  существенней- 
шее изъ  нихъ,  по  словамъ  «Московскихъ  Ведомостей  2> ,  за- 
ключается въ  фальшивой  мысли,  будто  «реформы  прошлаго 
царствован1я  вели  къ  ограничев1ю.  верховной  власти*  къ  ли- 
шен1ю  ея  свободы,  къ  тому,  чтб  на  языке  политической 
доктрины  называется  конститущей...  Распространилось  мне- 
Н1е,  будто  ужъ  дело  почти  сделано,  только  слово  не  проив- 
несено»,^ — оставалось  только  ^рвтшчать»  совсемъ  аочтш 
воадвигнутое  здан1е,  да  произошла  задержка!..  Отсюда  и  чув- 
ство нетерпен1я,  и  досада,  и  б4Ульшая  часть  переживаемыхъ 
въ  настоящее  время  затруднешйз  «ложная  мысль  сбвваетъ  еъ 
толку  умы,  портить  самыа  лу4ш1я    учреждев1я».... 

Лояшая  же  она  потому,— толку ють  «Московская  Ведомо- 
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стя»,  —  что  противор^птъ  <1Ч>С1Юдству1ащену  у  наеъ  ио^о- 
жятелнвму  государстаеивому  праву»,  въ  оен«б&н1ж  комрвго 
лежятъ  мв'Ьщанвое  иамъ  нс'Гор1бю  монархпеекм  вачыо. 
г  Реформ»  Петра  Ведшкаго»,  —  приводвмъ  подлинны!  слова 
статьи,—  «еще  глубже  ■зм'Ьинлн  Роеоло  его  времени,  чЬыъ 
реформы  Алексаядра  II,  однако  мапорическое  существо  еа 
перешло  гь  новую  фаау  1:воей  ж«»ни  не  потрясенное,  не 
ослабленное,  аанроттвъ  %^^ьшенноеъ,  Гамта  над'Ьется,  что  ■ 
0ъ  наши  дни  переходъ  изъ  одной  фазы  существовашя  въ  дру- 
гую только  возвысилъ  наше  оте^ство,  что  вообще  ^нача.ии 
кошорыя  иародъ  нашь  фымссъ  ^зъ  сёоей  авторш ^  смособны 
къ  ра8вит)ю,  что  они,  и  только  анщ  могутг  удовлетворить 
наши  мародныя  потребности,  обезоечить  норядокъ  м  свободу 
внутри  государства»,  но — прябавляетъ  газета  -  такъ  думаемъ 
мы,  а  друпе  думаютъ  иначе,  думаютъ,  будто  «государствен- 
ное начало,  зав'Ьщаяное  намъ  истор1е&,  отжило  свой  в'Ькъ», 
и  это  мн1}Н1е  «какъ  привракъ  носмтся  надъ  Россюй  и  м^- 
шаетъ  ей  жить».  Надо  же  наконецъ  р'Ьшить  споръ — ;тяв- 
ляютъ  «Московск1я  В'Ьдомоети»:  или  этотъ  нризракъ  долженъ 
исчезнуть,  или  же,  напротив^,  сл'Ьдуетъ  прмвнать  такое  мн'Ьше 
справедливнмъ,  т.  е.  отречься  отъ  упомянутаго  государствен- 
наго  начала  и  «отдать  себя  въ  руки  политическихъ  шарлата- 
новъ»..,.  Но  это  начало,  возражаетъ  газета, —  «росло  одновре- 
менно с%  Русскимъ  народомъ:  ово  собирало  землю,  собнрал(» 
власть;  въ  истреблен1и  мпоговласт1я  состоялъ  весь  трудъ,  вся 
борьба  русской  исторш»,  пока  наконецъ  «тяжкШ  п[роцессъ  со- 
вершился, все  покорилось  одному  верховному  началу»  — верхов- 
ной власти,  олицетворяемой  Монархонъ.  ^Въ  его  единовлаетш 
Руссюй  народъ  видитъ  зав'ктъ  всей  своей  жизни,  въ  ней  пола- 
гаетъ  всЬ  свои  чаятя»...  моотому, —  «Н'бтъ  и  не  можетъ 
быть  въ  Русскомъ  народ'Ь  никакой  параллельной  ей  силы, 
которая  могла  бы  ограничить  ее.  Самъ  Монархъ  не  могъ  бы 
умалить  полноту  своихъ  правъ»:  гарант1я  противъ  его  про- 
извола заключается  въ  «сов^Ьсти  Монарха,  вътомъ,  чтб  назы- 
вается страхомъ  Божшмъ,  въ  ся.тЬ  вещей,  въ  логик!  со- 
быт1й, — въ  положеши  Самодержца  возвншенномъ  надъ  вс^ми 
С0СЛ0В1ЯМИ  и  парт1ями.  въ  совершенной  общности  его  инте- 
ресовъ  съ  государственною  пользой  и  благомъ  народнымъ». 
И  съ  развит1емъ  этого  мовархическаго  начала, — продолжаютъ 
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«  Миекоэсзкш  Ведомости » ,  ^^  « отечество  наше  занлло  вели* 
квб  I>»^ожев^е  въ  шр%  въ  вемъ  открылась  вт1нтк#сть 
гражданственности,  законности,  обевпечев1а  .шчвости,  благо- 
устр1Лства*-„. 

«Таково  наше  д'Ьйетвительяое  11М01жен1еэ, — воагдашаетъ 
газета, —  «таково  господствующее  у  нас%  подожятель&м  го* 
сударетвенное  право!»  Съ  яивъ  б§з,  казалось,  и  должен  быть 
сагдасовавы,  но  однако  же,  по  ея  ми1н1ю,  не  согласованы 
внолн^Ь)  реформы  прошлого  царствован1а,  или  во  крайней 
ж^рЬ  искажены  даже  лучш1я  его  нововведен1в  всл^ств1е 
фали>в9Вваго  представлба1я,  «будто  всЬ  преобрааован1я  км- 
пились  къ  огрлжшчетю  верховвой  власти».  Благодари  этой 
сыут^  П0ВЯТ1Й,  В03НИК.1И  У  насъ.  какъ  стараются  доказать 
'Мосховск1я  Ведомости»,  удиввте1ьиыя  аноиалш:  самодер- 
асав1е  какъ  бы  разбилось  на  шюаеетво  еамодерасав1й,  вм'Ьсто 
единовласт1я  явилось  мваговластге,  совданы  «корпоращи  съ 
государственными  функц1я]|и^  но  ие  ре17лвруемыя  государ - 
ственш1ю  властью  и  мнящ1я  себя  отъ  нея  независимыми»; 
иодъ  самоуправлев1бмъ  разум^Ьетеа  <  право  расиоряжаться 
участью  и  делами  другахъ»  и  т.  д..  и  т.  д.  Мы  не  поел** 
дуемъ  дал'ке  за  газетой  въ  простр1авнамъ  ра8облачен1ц  вс^хъ 
яномал1й,  уематривавмыхъ  ею  въ  уйиверевтетскихъ  корпо- 
рацшхъ,  даже  въ  Государственвожъ.  С(шФгЬ,  во  д)собен«о  въ 
иашихъ  судебныхъ  у1режден1яхъ  (о  посл^днмхъ  мы  иогово* 
римъ  въ  другой  разъ), — и  остановимся  на  общихъ  тезисахъ 
ея  лолитическаго  в'Ьромспов1здаи1я« 

Мы  конечно  не  можемъ  не  почувствовать  со  вс^Ьмъ.  т^мъ, 
что  высказано  «Московскими  Ведомостями»  о  проосхожденш 
и  значена  у  насъ  монархач^еваго  наздла  или  едвводержав1Я. 
Все  это  чатате4ямъ  гРусм»  вволн^  знакомо,  такъ  какъ  не- 
одиократмо,  на  разные  лады,  излагалось,  развивалось  и  истол- 
ковывалось на  стралнцахъ  нан1его  издан1я  въ  продолжеи1и 
трехъ  л^тъ  его  постоянной  борьбы  съ  конствтуцюиными 
«в^Ьяшямм»  въ  русскомъ  общеегв^.  Въ  10-мъ  №  прооиаго 
года^  но  случаю  в^чан1я  на  царство  въ  Успеяскомъ  Соборе 
1'осударя  Императора  Александра  III,  мы  «аасжб  очертили 
в^глядъ  нашъ  на  русскую  форму  правлев1я.  Учено^историче- 
ское  и  фншеофское  объяснен{е  этого  нашего  всковваго  <  го- 
сударстеевваго  начала»  даяо  было  впервые  въ  вапкй  лите- 
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ратур'^^  еще  почти  40  л^тъ  назадъ  Ю.  6.  С&марввымъ, 
Х^илкаммъ,  К.  &  Аксаковцмъ,  затЬмъ  возобновилась  в«и 
н^^скодько  разг  в  вовдн^в' — >  именно  въ  «Руссной  Бес]^», 
и  особенно  въ  оживленной  полевяик'Ь  съ  «Русскихъ  В^етнм- 
комъ»  конца  50-хъ  годовъ...-Но  статья  «Московскихъ  Ведо- 
мостей* требуетъ  дош>лнен1я... 

Да,  монархическое  начало  росло  у  наеъ  одновременно  съ 
Русскимъ  народомъ,  едннодеря;ав1е  выработано  тяжкамъ  дро* 
цессомъ^  трудомъ  и  борьбой  всей  русской  встор!11>  такъ  что 
коренится  не  только  въ  инстввктахъ  варода,  во  в  въ  его 
созиаши  какъ.  народа  историческаго,  кавъ  полятичбека1Ч) 
организма.  Другими  словами:  ото  учрея^екю  въ  Госс1в  ввод- 
н'Ь  нацгональное^ — оно  не  мыслится  енть  народности,  которая 
в^ь  свою  очередь  не  мыслится  вн']^  Православной  церквн.  Не 
бездушнымъ,  искусно  сооружевяымъ  мехаввзмамъ  является 
<по  народнымъ  понят1ямъ)  верховвая  власть  въ  Росе]и— 
выразились  мы  однажды  въ  «Русв»,— а  съ  челов]Ьче$ввю  ду- 
шою и  сердцемъ...  «Иъ  томъ^то  вся  и  сущвостъ  еоюва  Царя 
съ  народомъ,  Ч1ч>.  божественная  нравственная  основа  жизни 
у  нихъ  едина,  единый  Богъ,  единый  Суд1я,  единъ  Господень 
законъ,  единая  правда,  едяная  совесть.  На  совести,  на  в^р^ 
въ  Бога  и  на  страх'Ь  Бож1емъ  утверждаются  ихъ  ваанмння 
отнов1еи1я...  Русское  гражданское  общежвтЁе  ве  только  ве 
отвергаетъ  впсвевго,  божествен  наго  надъ  собою  начала,  а 
напротивъ,  носитъ  его  въ  себ^  какъ  душу  въ  гкл^.  Новятво 
поэтому,  что  и  Самодержет-^шо1Л]^щь,  Самодержет-^^- 
мецъ  въ  Русской  земл^  немыслимъ».... 

Положимъ,  таковыхъ  и  не  бывало,  таковые  ж  вевоамож- 
яы,  но  приведенный  нами  ирим^ръ  мопетъ  быть  вонвтъ  не 
только  буквально...  Если  самодержав1е— учреждев^е  вполне 
народное^  то  отр&венное,  отделенное  отъ  народн»сти^  вво 
уже  Vверестаетъ  быть  руоекымъ  самодержав1емъ<  какъ .  повв- 
маетъ  его  вародъ,  а  становв1*ся — не  то  н']^мецквмъ  абсолю- 
твгаомъ  и.ти  вообще  абсолютизмом»  западно- еврокейсквхъ 
монарх1Й  былнхъ  времееъ!,  не  то  а81атсквмъ  десвотвзмомъ. 
Однимъ  слоюмъ:  вмь  нациишльной  ст^атги  это  «русское  го- 
сударственное начала»  веобходвмо  должно  переродиться  въ 
своего  рода  аномал1ю.  Самъ  Монархъ  лично  мвжетъ  оста- 
ваться вполн*!    в^ренъ    истинному   разуму   своепо    веявваго 
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ортаврмп»  и  сава,  но  ткшъ  ш^  мен^е,  еслв  среда;  его  окру- 
жаюпцш;  та,  чрезъ  которую  хть  .яМсИвуетъ,  кофораа  приво- 
дить въ  я<толнен1€  «м  повесгЬцш,  которая  ет  именемъ  яра- 
внгь  в  нсмоередствейно  расооряжаечгса  отравой,  —  если  эта 
среда  сама  *  будетгь  провнкнута  дузшшь  отчушдеяш  отъ  рус- 
ской народносФи,— ^руесшй  госуддрственнай"  строй  придеть 
мало^-по-^малу  немялуемо  въ  протшм^чхе.егь  свовмъ  основ- 
днмъ  цацювальннкгь  с1юсударотвеннн]съ  началомъэ.  А  «гЬмъ 
же  вредставдаежса  наша  общеетвеянаа  .  среда,  отъ  которой 
неогд^нма  и  среда  лрамтеластвеявая?  Вотъ  уаве  свыше 
яолуюрасгга  л4гъ  аовпшгнвмтвя  «ева  въ  монъ  дух'Ь  отчуж- 
дешя,  въ  нев:Ьд'кн1В  осяевъ,  потребностей  и  чаяя1й  русской 
народности,  въ  преар4Ьн1и  къ  ея  псамобытнвсщи  въ  офер^ь 
полштцческшхл  идей»^  къ  ея  нстору|есвя1гь  предан1ямъ  и 
завйтанъ!  Педъ  такнжъ  ненреотаанымъ  во8Д']&йст111емъ  могло 
ли  русское  государственна  нсторичеекде  йачадо  остаться 
1истымъ  отъ  веякаго  жкатв1я,  ёсла  не  въ  фориул^!^  и  въ 
абс^ишгношъ  иринцип4Ь,  то  въ  прастнчеем^мъ  пр«м'Ьнен1и 
къ  жюиц?  Да  и  самнй  прмнципъ — улержадся  ли  о*ъ  въ 
п(шят1яхъ  обравованнаго  класса  въ  своей  живой  свявн  съ 
ручной  нсторхей  и  народностью?... 

«Московскш  В'Ь домости з>  сорашнваютъ:  «должна  ли  Росс1я 
оставаться  Росс1ей  «съ  1ея  церковью  и  съ  ен ;  гооударотвеа- 
вымъ  вравомъ,  въ  которы?^ъ  соотоитъ  ел  сртевшт^  или  же 
виЪото  извнстной  намъ  Россш  доажяо  явиться  н^чю  мовое, 
нашъ  веиввЪскгаое  и  чуждое ».«.  В(ь  цротиворйчш  атому  су- 
ществу я  обоичаетъ  газета  равния  повднАйипя  ишовведсв1я... 

Но  ото  иро1!ивор4|ч^е  юидось  не  со  вчерашниго  двя«  и  не 
съ  реф(ф91Ъ.тоаыю  мкяувяаго  царотвовая{ж«  шИэететная  яамъ 
Росс1Я», — ^мторую  уоомянутая  гйвета  нротивополагаетъ  не- 
навистному будущему,  насъ  ожидающему,^ — также  бол^  или 
меяЪе  пребиваетъ  иъ  рлзладт  съ  свсжрричеекимъ  сри^есглФОмъ 
Россш»,! состоя щямъ^  по  снравед^мвому  вараженш)  «Москов- 
скяхъ  ВЬдцмостейл,  въ  ея  цорвни  и  въ  ея  государственвомъ 
прав^.,.  НовО0ведев1я  врепиага  двадцатял'Ьпя  биля  лишь 
логячеовямъ  яволйд^ствхемъ  яредшевтвовавя1аго  перюда»  а 
разладъ  ваяинаотоя.^.  съ  саиыхъ  шреобразовашй  Петра. 

Им  готош!. повторить  вмЪсгЬ  еъ  .«Московскими  В^домо- 
сп||П1»,  что  «какъ  ви  глубоко  штЬшш^йв  реформы  Цетра  Рос- 
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С1Ю  его  времени,  однаюо  ното^мчемсое  сущеетво  ея 
«ъ  меую  фаау   своей   живи»!, — на   я«    «усцлевшое»^  км» 
утрерждаетъ  газета,    а   напротявъ/  ш1«н«ф    «потрясенное  I 
ослабленное».  ДМотвнггельно,  вринцинъ  санодцжавш  пере- 
несенъ  и  въ  вовнй  на1авш1йса,  тасъ-цадывммвй  яепрбург* 
СК1Й  церюдг  Роос1и,  но  несколько  понутнвннйп  'въ  «овиатж 
носителей  власти...    Роесш    осталась    правосяавшм,  Право- 
славная  церковь  призвана  «гоомдетвуюнуею»)  во. ев  фуак1ЦВг 
какгь  учреждешЯ)  были  язврацены:  она  взвта  Аыла  въ  юазну, 
низведена  на  степень  одного  авъ  оффрцхальяагхъ  «вДяомотвъ», 
облечена  въ  мундиръ^  разровнена  съ  обцеетвенвою  жизнью 
страны,  почти  паралявована  во»  свояхъ  ок1ах:ь...  Въ  чистоте 
своей  «исторнтесвое    существо.  Роееш»    перешло  тодыо»  «ь 
наредь.  въ  г]Ьсво1[ъ  сяцсл'Ь  слова^— -въ  ту  массу  народвую, 
которой  почти  вовсе  не  коснулись    иреобразоваив,  т2Ч)рук> 
они  нанротивъ  отт^Ьсннля,   уединили,   оботбнли   отъ  неваго 
государственааго  двиярвш  и  спгрм.  Иародъ  ушелъ  въ  самого 
себя,  дивясь,    иедоум^Ьваа — чт5   такое    над1^  нимъ  твормтсЯт 
но  свято  храня  в^рврсть  своииъ  исмришсхимш  предая^ямъ 
и  зав^Ьтамъ,  сознавай  въ  себтЬ  великую  силу  долготерпении  и 
в'Ьруя,  что  въ  конц'Ь-концовъ  она  возможегь  все  перебыть. 
Нъ  своей  инстинктивной  гооударствеиной  мудрости  ^нъ  пуще 
всего  остерегалъ  и  досел'Ь  стережетъ  собственно    одно:  ц^* 
.10СТ1»   своего  исторвчееваго   гоеударственнаго   ваиава,  т.  е. 
ненрякосновенноеть   самодержавной    власти.    Онъ  отиосмлся 
ревнив'Ье  къ  этой  неприкосновенности  и  лучше^  съ  болам»» 
историчес1оож>  томостью  ее  попнмалъ,    ч^кмъ   относилмсъ  къ 
ней  и  понимали  ее  въ  самой^  сре^|^  правительственной^  а  въ 
иння  времена— даже  на  вшготакъ  самей  власти.  И  9|1К!ь  мавь 
згой  народной    массы   счмтается  у  иасъ   чу'!|ь  «е  80*/,,  то, 
разумеется,  истинн1й  цен:гръ  тягости  Русекаго   государства 
лежать  въ  ней,  въ  народ4Ь, — въ    немъ  же  и  за^ють  нао1ею 
будущаго  иацишально-духюеваго  возрожден1я.  ТФмъ  не  женбе^ 
б.1агодаря  соверп1еиш>му  мри  Петр^  перевороту^  русское  «го- 
сударственное  начало»    дМоптусгль   и    развнтае«1<^я   уже    ръ 
атмосфере  бол^  или  мен1е  чуждой  его  истормчеоиому  суще- 
ству, отрешенное,  оголеиноо  отъ  стих1и  наредиаго  духа. 

Мы  вовсе  не  им^емъ  теперь  намерега  осуждать  или  уни- 
жать дело  Петра     «Вшюети    Росе1ю   изъ  замкнутой  ограды 
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яащойАдьноЙ  исключительности  на  путь  общеделов^ческаго 
проев4щвн]и^, — ета  иеторжтеекая  неебжодимость  давяо  при^ 
зяана  кагь  акеюма^  стала  общкхъ  м'Ъстоиъ;  никто  о  ней  в 
не  споригк  Д^о  ногл#  бм,  кажется  совершиться  н^колько 
иначе,  безъ  отречев1я  отъ  своей  народной  личности,  бевъ 
поругаии  своихъ  собствешшхъ  духовныхъ  началъ...  Можетъ* 
быть  да,  «ожетъ-бнть  н^^тъ;  можетъ-бать  наиъ  необжодимо 
Лило  себя  потеритц  чтобы  потернвпиг  в  плакать  и  обр']^сти 
себя  вновь, —  отравиться  мыслью  и  чувствомъ,  вс'Ьвъ  суще* 
ствомъ  своимъ,  9а  границу,  чтобъ  набравшись  опыта.  знав1я 
и  критвческаго  разуна,  возвратиться  домой  для  жизни  и  дея- 
тельности сознательной, — мы  готовы  допустить  н^18бежность 
и  такого  иснытан]я,  такого  процесса.  ДЬло  тшерь  уже  въ 
томъ,  чтобы  действительно  найти  себя  и  повнать, — чтобы 
хоть  теяерь-то  признать  странств1е  стравств1емъ  и  ум^ть 
различать  свое  отъ  чужаго;  чтобы  %01ъ  въ  настоящее  время, 
возвращаясь  домой,  не  обращаться  къ  своему  народу  съ  сло- 
вами н^мецко*  консервативной  команды  или  французск<й 
либеральной  проповеди, — не  преступать  къ  русской  жизни 
съ  чужими  весами  и  мерой,  не  смотреть  на  нее  какъ  на 
бездушный  матер1алъ,«н)Ч11мт1ь.ея  нрава,  уразуметь  ея  смыслъ... 
Петръ  бевъ  сомненвя  чувствовалъ  себя  русскямъ  само^ 
держцемъ  вполне,  былъ  во  власти  какъ  въ  родной  стихш; 
но  онъ  былъ  не  теоретикъ  и  самъ  не  отдавалъ  себе  отчета — 
какими  чуждыми  ей,  извне  заимствованными  аттрабутами  об* 
ставлялъ  овъ  русспя^ю  царскую  власть.  Въ  его  время  и  Прус* 
С1Я,  и  Австр1я,  и  ФранЦ1я  былж  «абсолютными  »онарх1ями>, 
в  онъ  едвали  догадывался  6  различ1И  между  ивми  и  рус* 
ч^кжмъ  едвнодержав1емъ  в#  существу.  А  различхе  невзмёри* 
мое, — это  првзваютъ  и  «Московски  Ведомости».  Не  говоря 
уже  о  совсршеви»  иномъ  способе  сложен1Я  государствъ,  ко* 
торыя  на  Западе  Европы  образовались  большею  частью  чрезъ 
^авоеваше  туаемваго  племени  оришлнмъ, — достаточно  вспо^ 
мннть,  что  иностранные  мовархи  были  передовыми  изъ  со* 
СЛ0В1Я  завоевателей,  более  или  менее  солидарными  съ  ними, 
какъ  съ  высшимъ  главенствующимъ  клаесомъ,  тогда  какъ 
Руссюй  Царь  не  есть  ни  «первый  дворянинъ»,  ни  предста* 
витель  какого*либо  господствующаго  въ  данную  пору  сопело* 
в1я,  ни  вождь  иэвестнаго   разряда  единомышленниковъ,  ^за* 
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квативш1й  власть.  Бевусловно  в^Ьрно  виртжеше  « ]У1ос1савскнхъ 
Мдоммтей»,  что  подожеяге  ру^екмо  Самодержца  воввышено 
надъ  вгЬми  сословишЕ  и  паргпямк,  и  интересе  его  пребы- 
ваютъ  въ  еовершевной  обящости  оь  благожъ  народвнмъ  н 
государственной  ноль8<м1.  Но  въ  томъ-то  я  д&ло,  что  такое 
эначен1е  русской  власти  перестало  быть  всегда  арнеущннъ 
ея  совнан1ю  съ  наступлен1е11ъ  петербургсваго  11ер10да  рус- 
ской исторш.  Очевидно,  что  если  въ  западныхъ  моварк1яхъ 
м%ры  огражден1я  ннтересовъ  верховной  власти  протавъ  по- 
литическихъ  вождел^иМ  ея  поддаиныгъ  находятъ  себ1  объ- 
яснен1е  и  онравдаше  въ  самомъ  нсторяческомъ  государстэен- 
номъ  устройстве,  то  этимъ  м^раагь  не  можетъ  и  не  должно 
быть  м^ста  въ  государств*!  Русскокъ.  И  точно, — Московсше 
цари  состояли  въ  живомъ,  нвпрерывномъ  некрениемъ  обще- 
шн  со  всею  землею.  А  между  гЬмъ,  посл'Ь  Петра  власть 
обставляется  такими  м-рами  политической  иредосторожностя, 
какъ  будто  руссшй  Монархъ  есть  вавоева/гель  или  увурна- 
торъ!...  Впрочемъ,  Петръ  дМстввтельао  совершалъ  надъ  Рус- 
скою землею  8авоеван{е:  положимъ — культурное,  однако  же 
не  мирное,  а  насильственное.  Онъ  находилъ  нужнымъ  сло- 
мить и  зададить  всякую  силу,  представлявшую  какую-либо 
нравственную  или  бытовую  самостоятельность,  огь  которой 
онъ  могъ  ожидать  себ^  опшюищя.  ]У1нсль  о  земщина,  — 
такъ  ярко  выдвинутая  внередъ  до-Петрмскимъ  самодержа- 
в1емъ,  начиная  еъ  Ивана  IV,  —  яри  ПетрЪ  и  преемникахъ 
его,  съ  водворешемъ  западннхъ  вфрядковъ,  яамираетъ;  госу- 
дарство утрачиваетъ  свой  земскШ  хдрактеръ;  идея  ^^оеудар- 
ства  протавопоставляется  иде^  земли,  словно  посторонняя 
сила.  И  она  въ  самомъ  д^л*!  станмится  постороннею  народу 
уже  по  самой  ва'Ьшности,  съ  ея  н'Ьмецкимъ  костнхмомъ,  не- 
мецкими кличками^  почти  нехецкямъ  языкомъ.  Петръ  со- 
вдаетъ  себе  ц^лую  армш  'шновниковъ;  еоздаетъ  для  будущаго 
русскаго  общества  рамки  »ъ  четырнадцати  немецки&ъ  ран- 
говъ;  всеми  способами  стремится  подарв&т1ь  асякое  пред^1е 
старины,  на  все  вакладыметъ  печать  отрешениости  отъ  на- 
рода и  народности  Онъ  заводить  неиавестяый  доселе  Рус- 
ской земле  типъ— «кавеннаго  человека»;  советуется  съ  Лейб- 
ницомъ  о  системе  управлешя  Русскимъ  царстаомъ  и  учреж- 
даетъ  коллег! и   съ   непонятными    иностранными   названхянк; 
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иадаетъ  по  н'Ьнецкому  образцу  знаменитый  «Регламентъ» 
для  письмоводства  въ  присутствевныхъ  м^^стахъ,  заводить 
<канцел1ф1Ю»  и  подчшметъ  ей  всю  Росехю...  Овъ  обращаетъ 
церковь  въ  «Духовное  Коллепумъ»  съ  тЬшъ  же  регламен- 
томъ  ш  канцеляр1ей,  умышленно  и  р^ко  проводить  грань, 
нев^^домую  досел'Ь  въ  русской  жизни,  между  свпапскимъ  и 
церковпымь  или  религ10звнмъ,  —  чрезь  чтд  создаются  дв^ 
разныхъ  области,  два  мхросозерцатая  противоположныя,  почти 
враждебный  другъ  другу,  дв'Ь  системы  воспитан1я,  —  и  на- 
рушается цельность  народнаго  духа  въ  обществевныхъ 
клаееахь... 

Все  это,  безспорно,  делалось  имъ  изъ  любви  къ  Росс1и; 
мало  того:  все  это  сложилось,  кристаллизовалось  посл^  него, 
и  тЛтъ  еожп^тв,  что  овъ  самъ  бы  теперь  отпрянулъ  сь 
ужаеомъ  оть  логическихь  поел^дств1й  своего  д'Ьла, — но  т'Ьмъ 
не  мен^е  его  реформы,  вм'Ьст^  со  всякимъ  благомъ,  поло- 
жили начало  и  мертвящей  «казенщин:Ь»,  и  бездушному  кан- 
целяризму, и  тому  д'Ьлб91ю  Росс1и  на  двгьу  которое,  если  не 
ошибаемся,  прнвнаютъ  и  «Мосвовсюя  Ведомости».  Недавно, 
въ  одной  изъ  статей  этой  газеты,  мы  встр'Ътвли  такое  вы- 
ражея1е,  что  сРосс1я  исищтческая*  освободила  Болгаръ  и 
перепиа  Балканы,  —  а  <Росс1я  фальшивая»  изуродовала  ея 
трудъ...  «Росоя  фальшивая» — т.  е.  Роес1я  чуждая  истори- 
ческаго  и  народнаго  духа,  РосЫя  оффвщальная  или  казен- 
ная; во  сколько  первая  намъ  мало  ведома,  проявляясь  лишь 
въ  р^Ьдшя  велишя  мгно1ен1я,  во  столько  же  много  ведома 
вторая,  принадлежа  вашей  еже  древности:  она^то  именно  и 
есть  €Росс1я  изшлстная^...  У  этой  же  казеяиой  Росс1и  свой 
логыческгй  путь  развит1я,  совершеино  отличный  отъ  пути 
Россш  народной  или  с исторической». 

Еому  же  теперь  не  ясно,  что  Царь,  который  подписываетъ 
указы  своему  народу  по  голландски  —  «И1ег»  и  создаеть 
ему  столицу  съ  назван1емъ  «Санктпетербургъ»,  всенепре- 
м'Ьнно  долженъ  им'Ьть  и  потомка,  кот(фый  въ  оффищальныхъ 
рескртгптахъ  станетъ  именовать  себя  « начальникомъ  достой- 
ной иац1и»,призоветъ  себ^  въ  главные  советники  Сперанскаго 
(не  признававшаго  нстор1и  Росс1и  рав'ке  Петра)  и  поручить 
ему  сочинить  проектъ  «коиституцхи»...  Конститущя ,  ко- 
нечно, такъ  и  осталась  въ  проекте;  царск1й  янстияктъ  воз- 
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держалъ  отъ  этого  шдга  Александра  I  и  спасъ  Росаю,  — 
но  8а  то  Сперанскому  уда.10сь  перевести  на  русскую  оочву^ 
во  образгЬ  министерствъ,  то1^  бюрократнческШ  строй,  кото- 
раго  образецъ  доведенъ  до  такого  совершенства  Ыапаяюдномъ!, 
какъ  могущественнейшее  и  наввригодн'&йшее  для  него  ору- 
Д1е  централ изащи  в  порабощеи1я  Франщи.  Этотъ  строй  дер- 
жится во  Франщи  и  теперь,  такъ  какъ  въ  несчастной  стран'Ь^ 
съ  той  поры  власть  пначе  и  не  водворяется  какъ  заа^еапммк.. 
Но  руссше  самодержцы  не  похитители  престола,  и  не  оду- 
шевлены интересомъ  порабощен1Я,  а  потому  и  бюрократяче- 
СК1Й  строй  привелъ  у  насъ  совсЬмъ  къ  противоположному 
результату:  т.  е.  послужилъ  вовсе  не  къ  единству  государ* 
ственнаго  управлен1я,  а  только  къ  пущему  многовластие  или 
даже  самовласт1ю  равныхъ  «в'Ьдомствъ»,  которыя  разсорти- 
ровали  между  собою  всЬ  функщи  государствеинаго  организма^ 
всЬ  стороны,  вс^  проявлешя  внутренней  жизни  Россш  на 
исемъ  ея  пространстве,  до  самаго  посл^дняго  закоулка,  до 
наиме.тьчайшихъ  мелочей.  Административная  опека,  рядомъ 
авеньевъ  сверху  до  самаго  низу,  опутала  и  душила  всю  мест- 
ную жизнь...  Вотъ  зд'Ьсь-то  и  можно  съ  несравненно  бДль* 
шимъ  основан1емъ  применить  выражен1е  « Московскихъ  В'Ь- 
домостей»  по  поводу  реформъ  Государя  Александра  II,  что 
«вместо  едииодержав]я  возникло  множество  самодержав1й>. 
До  Петра,  пока  наше  с  государственное  начало»  сохраняло 
свое  иепюричвсков  С9^сствОу  голосъ  земли  могъ  свободно 
и  безпрепятственно  доходить  до  Самодержца,  но  въ  Россш 
иетербургскаго  нер1ода,  при  постоянныхъ  подобоетрастннхъ 
подражан1яхъ  заоадноевропейскимъ  образцамъ  абсолютизма, 
произошла  такая  подтасовка  понятШ  и  идеаловъ,  что  между 
землею  и  Самодержцемъ  возник.ю  плотное  бюрократическое 
средосгЬше...  Создался  истинно-невыносимый  1шрядокъ,  вы- 
весть  изъ  котораго  Россио  и  пытались  реформы  прошлаго 
иарствован1я. 

Отъ  кояституц1и  Богъ  уберегъ,  да  и  народъ  бы  ея  не 
принялъ  или  призналъ  бы,  пожалуй,  за  козни  дворянъ  нли 
€  интеллигенции,  но  нечего  удивляться,  что  попол8новея1я 
къ  ней,  частью  сознательння,  частью  несозвательння^  про- 
являлись даже  въ  правительственной  сред'Ь,  даже  на  ступе- 
няхъ  престола.  Это  совершенно    въ  порядк^Ь    вещей.    Еелм 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  149  — 

наше  государственное  нача.ю  однородно  съ  абсолютизмомъ 
иреавннхъ  абсолютныхъ  монарх!*  Западной  Бвропы,  то  оно, 
по  9др&вему  логическому  суждешю,  не  могло  и  себ'Ь  ожи- 
дать иной  исторической  судьбы,  какъ  той,  чтд  постигла  мо- 
нархш  и  на  Запад'Ь.  ОнЪ  же  всЬ  пали,  всЬ  преобразились 
въ  кояституц10нныя, — и  не  случайно,  не  всл^дств^е  только 
личной  слабости  моварховъ  (какъ  толкуютъ  н'Ькоторые),  а 
всл^дств1е  внутреннихъ  историческихъ  услов1й  своего  ело-  / 
жеии1,  полнтическихъ  и  сощальинхъ,  который  не  выдержали 
и  не  могли  выдержать  противор'Ьч1Я  съ  прогрессивяымъ 
развитгенъ  западно-европейской  общественной  мысли.  Этого 
именно  и  не  понимали,  да  и  теперь  еще  не  вполне  пони- 
маютъ  въ  Росс1и, — всл4дств1е  чего  то  стараются  удержаться 
на  западномъ  же,  ^быломъ  монархическомъ  абсолютизм*]^,  по- 
М0Щ1Ю  правительственной  твердости, — то  склоняются,  по  за- 
падному же  наклону,  къ  разнымъ  спаснтельнымъ  компромис- 
самъ,  11алл1ативамъ — на  конститущонное  «подълицо»,  какъ 
выражаются  наши  плотники...  И  все  ото — напрасный  трудъ 
и  напрасный  страхъ,  все  это  въ  чужомъ  пиру  похм'Ёлье!... 
Изъ  этого  порочнаго  круга  одинъ  выходъ:  возвратиться  къ 
историческому  русскому  Г(»сударственному  началу  во  всей 
чистотЬ  и  полнот'Ь  его  существа,  и  развивать  его  посл'Ьдо- 
вательяо,  сообразно  съ  истинными  потребностями  жизни,  не 
сходя  съ  исторической  народной  почвы,  не  изменяя  истори- 
ческому существу.  Но  мысли  русской  образованной,  обще- 
ственной и  даже  правящей  среды  до  такой  степени  затем- 
нены и  спутаны,  что  всего  мен^^е  способны  вм']Ьстить  именно 
сте^  родное,  народное, — простое... 

По  м^рЪ  того,  какъ  реформы  Петра  стали  проникать 
отвнть — внутрь,  въ  самое  оо8нан1е  руескихъ  людей,  перела- 
живался постепенно  весь  складъ  поняпй  русскаго  общества, 
совершалось  перерождеше  духовное,  русск1я  основы  жизни 
забывались  русскою  «образованною»  средою  до  неузнавае- 
мости при  ветр'ЬчЪ  съ  ними  въ  д^Ьйствительности;  знаком- 
ство съ  западною  истор1ей  (при  полнонъ  нера8ум'Ьн1и  своей), 
съ  западными  науками,  особенно  политическими,  наполнило 
русск1е,  совершенно  уже  опорожненные  отъ  веяной  народ- 
ной стихш,  умы— новыми,  чуждыми  политичеокемв  идеалами 
и  «научными  истинами»...  А  в^Ьдь   съ   точки  зр%н1я    :/апад- 
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но-европейскаго  исторнческаго  опыта,  возведеннаго  въ  фи- 
лософскую теор1Ю,  съ  точка  зр^Ыя  запаёно*ввропейо1сай  на- 
уки  государсмвеимаго  права,  русское  историческое  государ- 
ственное начало — ие  бол^е  какъ  1юп8сп9,  аномал1я.  Для  него 
н'Ьтъ  юридической  нормы  въ  западно  -  европейской  наук^. 
Западная  идея  «правоваго  порядка»  (КесЬ^ввкаи!),  въ  кото- 
ромъ  вс^^  взаимная  отношеи1я  въ  гражданскомъ  общежит1и, 
равно  и  отношен1я  къ  власти,  формулованы  юридически, 
обусловлены  точными  выводами  вн'Ьшняго  формально-логяче- 
скаго  разума, — съ  нимъ,  съ  русскимъ  государственннмъ  нача- 
ломъ,  не  можетъ  мириться.  Тотъ,  для  кого  истина  опред^яется 
м']^рой,  в:Ьсомъ  и  счетомъ  (наприм'Ьръ  ие  качествомъ,  а  количе- 
ствомъ  голосовъ,  хотя  бы  и  подтасованныхъ),  не  можетъ  и 
вместить  въ  свой  умъ  такое  отношея1е,  которое  основывается 
на  взаимномъ  дов^р1и,  на  Вгьртьу  обусловливается  сов'Ьстью 
или  страхомъ  Божгимъ..,  Наше  же  русское  государственное 
право  до  сихъ  поръ  даже  вовсе  и  не  возведено  въ  философ- 
ское или  научное  сознан1с;  оно  не  им'Ьетъ  нрава  граждан- 
ства въ  западно-европейской  наук^,  а  русской  науки  этого 
права  вовсе  и  не  существуетъ.  Руссие  ученые  юристы — 
большею  частью  н'Ьмецюе  гелертеры  русскаго  проиехожде- 
Н1Я.  Русск1й  преподаватель  государствен  наго  права,  который 
и  не  им^етъ,  да  и  не  см^етъ  им^ть,  другаго  юридическаго 
м1росозерцан1я,  кром'Ь  воспринятаго  имъ  у  своихъ  учителей, 
т.  е.  германскаго  или  вообще  западно-^европейскаго,  вннуж- 
денъ  по  невол']^,  коснувшись  основъ  русскаго  государствен- 
наго  строя,  стыдливо  опускать  очи  долу  и  относиться  къ 
нимъ  лишь  какъ  къ  факту  —  громадному,  многовалковому, 
съ  которымъ  конечно  приходится  считаться,  но  который  про- 
тиворечить всЬмъ  требовашямъ  науки  и  цивилизац1и, — къ 
факту,  сл']Ьдовательно,  временному!.. 

Каково  однакожъ  положен1е  страны,  которая.  —  равняясь 
ц'Ьлой  пятой  части  св^Ьта,  со  стомиллшнлымъ  населен1емъ, 
съ  тысячел'Ьтнимъ  историческимъ  быт1емъ, — поставлена  сво* 
ими  же  учеными  какъ  бы  вить  занона  или  «вн^  науки  э, — 
чувству етъ  себя  постоянно  предъ  «наукою»  въ  помженш 
подсудимой  или  виноватой,  и  праглалпается...  признать,  чуть 
не  съ  легкамъ  сердцемъ,  что  вся  она,  т.  е.  вся  Восточная 
Европа,  она  же  и  Росс1я,  не  бол'Ъе  какъ  наглый  фактъ  (ии 
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{^аН  1118о1еп1;),  —  что  и  ничего  ей  бол-Ье  не  остается,  какъ 
отречься  отъ  самой  себя,  отъ  своего  ясторическаго  суще^ 
ства»  и  образа,  и  поялестись  смиренно  всл'Ьдъ  за  Европою 
Западною,  по  язжилинамъ  ея  мысли  и  ея  историческихъ  ру** 
тей!...  И  в^дь  не  одно  только  наше  «государственное  на« 
чало»  отрицается  «наукою».  У  западной  науки  я^гь  юри- 
дической нормы  и  для  другихъ  существеиныхъ  явлен1й  рус- 
ской жизни,  наприн^ръ,  хоть  бы  для  общинпаго  землевла- 
д'Ьн1Я  или  для  мгрскаго  устройства.  Правда,  къ  первому 
стали  ваши  ученые  (вррочемъ  очень  недавно,  посл'Ь  много- 
л'Ьтней  полемики  съ  такъ-назвваемыми  славянофилами)  отно* 
ситься  съ  ббльшимъ  уважен1емъ, — благодаря  нов^Ьйшимъ  на* 
ставительнымъ  указашямъ  хозяина  и  распорядителя  ихъ  зна- 
н)я  и  мысли,  —  т.  е.  самого  настоящаго,  подлиннаго  Запа- 
да,— готовы  этому  явлен1ю  даровать  даже  н'Ькоторыя  права 
гражданства  и  въ  наук'Ь,  но  предварительно  н']&сколько  его 
передЬлавъ  и  подправивъ  согласно  съ  нов'Ьйшими,  запад- 
ными же  учетами,  т  е.  исказивъ  его  смыслъ  и  духъ!  (И 
эти-то  ученые  наши  юристы  приглашаются  сочинять  для 
Роес1и  Гражданское  и  Уголовное  Уложентя!) 

Но  никого  лично  въ  томъ  винить  не  приходится.  Повто- 
ряемъ:  уже  свыше  150  л'Ьтъ,  какъ  мы— оассы  образован- 
ные, интеллигенщя  —  усердно  воспитываемся  въ  подобяомъ 
направлен1и,  теасываемъ  иноземное  м1росозерцан1е  чуть  не 
съ  молокомъ  матери,  и  почти  даже  и  не  пытаемся  оемы- 
смипь  для  себя  Роесгю.  А  между  тЬмъ  надъ  неосмыслен- 
нымъ,  хотя  и  громадннмъ,  всем1рно  -  всторическимъ  этимъ 
фактомъ-^разв'Ь  не  мы  же  призваны  орудовать  съ  нашимъ 
завадмо^вропейскимъ  мышлен1емъ?...  И  орудуемъ,  и  вносимъ 
поэтому  неизб^во — внутреннее  противор'Ьч1е  съ  всториче- 
скимъ существомъ  Россга  во  всЬ  наши  законодательные  акты. 
Совершилось,  наприм'Ьръ,  великое  историческое  д-Ьло  осво* 
6ожден1я  крестивъ  отъ  крепостной  зависимости,  соверши- 
лось согласно  съ  историческимъ  существомъ'^  Россш  и  на- 
п^рекоръ  юридичёскимъ  понятммъ  Европейскаго  Запада, 
т.  е.  съ  над&зомъ  крестьянъ  и  съ  ]физнан1емъ  поземельнаг^ 
общнщнаго  влад4ка1я,  но, —  всл'Ьдств1е  неясности  въ  нашихъ 
собопеннвхъ  представ.кн1яхъ,  —  къ  над^ленш  крестьянъ 
землею  присоединена  операц)Я  выкупа,  т.  е.   начало  проти- 
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вор^чащее  народному  взгляду  на  8емлевлад'Ьн1е,  убвмющее 
въ  корн^  принципъ,  на  которомъ  основана  русская  позе- 
мельши  общняа.  Положен!^  19  февраля  приаяаетъ  м1рское 
народное  уаравлен1е — и  вм^сН  съ  ткиъ  вв^дисъ  ыъ  него 
счетъ  1'олосовъ  и  друг]я  правила,  подрывающ1д  самую  осдову 
русскаго  М1рскаго  устройства.-. 

Т'Ьнъ  же  иротивор^ч1емъ  заиечатл^ны,  частш  сознательно. 
част1ю  безсознательно,  и  всЬ  великая  и  благод'Ьтельпыя  по 
ц'клп  реформы  локойнаго  Государя  (да  благословенно  будетъ 
имя  Его!).  Н^1*ъ  сомн']^и]я^  что  правда  въ  нихъ  переплетена 
съ  ложъюу  и  ложь  дта  заключается  именно  въ  той  фальши- 
вой окраск'Ь,  какая  придана  имъ  прим']^сью  западнаго  либе- 
рально-конституцюннаго  доктринерства.  Идея  земства,  ид^я 
самоуправлен1я  (не  политическаго,  разум^^ется) — самыя  род- 
ныя  намъ,  зав'Ьщанныя  истор1ей  начала;  но  онЬ  облечены 
въ  мунднръ  какихъ  то  иностраннцхъ  «представительннхъ» 
учрежден1й,  —  и  учрежден1я  эти  оказываются  чуть  ля  не 
мертворо;кденными!  Въ  томъ  и  трагизмъ  положен1я  русской 
ингеллягенцш,  что  самая  печь  ея  умственная  иначе  не 
печетъ,  потому  что  сложена  не  русскими  печниками:  мысль 
стоитъ  на  распуть*]^  между  искаженнымъ  на  иностранный 
ладъ  «государственными  началомъ»,  выражающимся  въ  бю- 
рократическомъ  самовласт1и,  и  между  т'Ьмъ  логическимъ  вы- 
ходомъ,  который  подобному  самовластш  указанъ  оаытомъ  и 
наукою  на  Запад^^...  Даже  совершенно  законное  стремлен1е 
къ  гражданской  свобод*]^,  совершенно  раэумныя  требован1я 
общен1я  народа  съ  властью — на  началахъ  зав'Ьщанвыхъ  намъ 
родною  историей,  представляются,  благодаря  тому  фальшиво- 
му осв'Ьщешю,  которое  придается  имъ  нашими  несмвслен- 
ными  западниками'либералами,  чуть  не  преступными  въ  гла- 
захъ  правящей  среды, — и  въ  коац:&кояцовъ  выходитъ,  что 
современная,  уже  значительно  просвещенная  Росе1я  ме  спо- 
собна досягнуть  даже  до  «либерализма»  Ивана  Грознаго! 

Впрочемъ,  и  съ  точки  зр^|я  нашихъ  государствевннхъ 
мужей  консервативнаго  дошнба — Иванъ  IV  и  вс^  посл^до- 
вавш1е  за  аимъ  ]!^осковск|б  цари  вплоть  до  Петра  —  таше 
«либералы»,  что  ихъ  въ  наши  дни  сл'Ьдовало  бы  подвергнуть 
чуть  не  административной  ссылк'Ь  иди  отдать  подъ  надэоръ 
цолищи.  Однако,  въ  то  же  время,  это  так1е  «либералы»,  съ 
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Боторыми  истые  аюадаики  ужнлкеь  бы  не  долго^  такъ  какъ 
этотъ  ру^екШ    «либералюмгз»    нивакъ  не  заколачивается  вь 
увши  рамки  справоваго  аорядка»   и  состоитъ  въ  пол  вой  гар- 
монш  съ  рг^ссюимъ  государствеиинмъ  началокъ    само  держа 
В1Я.  Этотъ  руескШ   якобы    «либерализмъ»,    вм'Ьст'Ь  съ  госу- 
дарственншгь  пачаломъ  самод^жав1я,  и  составляетъ  то  «ис- 
торическое  существо   Россш»,   о  которомъ    говорятъ,  впро- 
чемъ  не  договаривая,  и  «Московск1я  В'Ьдомости», — которое 
не  вмещается  ни  въ  какую  юридическую    и  иную   научную 
норму,  выработанную   опыгомъ   и  мысл1ю  Европейскаго  За- 
пада,— сбиваетъ  и  до  сихъ  поръ  съ  толку  всякаго  иностран- 
ца.   Въ  самомъ   11'Ья^:  лосмотритъ  иностранецъ,    настоящ1й 
или  доморощенный,  снизу:  точно  «республикански»  слой, — 
крестьянск1а    общины,    м1рское    саноуправлеше,  сходки  безъ 
всякаго  присутстви  «ноляцейскаго  коммиссара»,  которое  тре- 
буется даже   самБши  либеральными    конституц1ами    Квропы: 
сввря?2^— самодержавие!  Западу,    а  сл^Ьдовательно  и  западни- 
камъ — соблазнъ  и  безум1е!...  А  вотъ  недавно  академинъ  Ка- 
лачовъ  читалъ  въ  Императорской  Академ1и  Наукъ  сообщение 
о  свовхъ  розыскакъ  въ  архив*]^  д(»- Петровской  Боярской  Ду- 
мы (ссылаемся  на  это  сообщеше,  какъ  на  оффицгальное).  И 
гласитъ  это  сообщеше  —  напечатанное  въ  « Правительствен - 
номъ  В'Ьстник'^^»,  вероятно  для  общаго  надидан1я, — что  Мо- 
сковсше  цари,  одинъ  за  другнмъ,  нисколько  не  опасаясь  уро- 
нить   ^престижъ    власти»,    признавали    нужнымъ   (о  чемъ  и 
втв^Ьщали   во  всеуслышанхе)    дать  народу  гарант1и  противъ 
«сановласт1я  и  произвела  воеводъ»,  и  требовали  настоятель- 
но, чтобы  народъ  посылалъ  въ  воеводсше  суды,  производив- 
ппеся  именемъ  Царя,  свонхъ  еудей  или  «судеекъ»— отъ  себя 
и  назиачалъ  евоихъ   же  ц']^ловальниковъ   (т.  е.  присяжныхъ 
уполвомоченныхъ)   для  участ1я    въ  разиыхъ  м'Ьстныхъ  адми- 
няетративннхъ  д'Ьйств1яхъ,  касающихся  народа.  Боярская  Ду- 
ма, обсуждавшая   вс^  д%ла   въ  присутствш   Царскаго  Вели- 
чества, никогда   не  решала  (да    очевидно  не  могла  тогда  и 
вм'Ьстить,  какъ  бы  можно  было  р'Ьшать  иначе)  д^лк  сопри - 
косновенныя  съ  интересами  той  или  другой  части  общества 
или  группы  людей,  и  не  сочиняла  для  нихъ  уставовъ  (тор- 
говыхъ,  служебныхъ  и  иныхъ),  не  опросивъ  напередъ  т']^хъ, 
до  кого  р]&шешя  или  предполагаемый   проектъ  закона  отно- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  1  54  —   • 

силнсь.  Съ  этою  ц'Ьлью  вызывались  у1юлна110ченные  отъ  свхъ 
классовъ  или  общественныхъ  групдъ,  иначе  «св%д7Щ1в  лю- 
ди ^^  въ  Москву,  гд^  и  давали  отв'^Ьты  въ  €  Ответной  Пала- 
И:)...  Въ  важныхъ  случаахъ,  когда  требовался  Царю  ео- 
в'ктъ  всей  русской  земли,  или  ея  совнательное,  общее  т^ 
вительству  сод^Ьйств^е,  созывались  Земск1е  Соборс!,  причемъ 
не  происходило  никакого  ба.1лотирован1я,  никакого  счета  го- 
лосаиъ  или  мн'Ьн1янъ,  и  вопроса  р'бшался  единоличною  во* 
лею  Самодержца,  всегда  нравственно  ответственною  предъ 
сов^тью,  предъ  народомъ,  предъ  судомъ  истор1и, — а  не  са- 
модержавнымъ  большинствомъ  или  ариеметическимъ  перев^- 
сомъ  десянса  подобранныхъ  и  внолн']^  безотв'бтственныхъ 
голосовъ.... 

Главныя  положен1я  первой  половины  статьи  «Моековскихъ 
В*Ьдомостей^  совершенно  в'Ьрны,  но,  по  нашему  уб^ждешю, 
статья  эта,  оставаясь  недоговоренною,  могла  бы,  въ  случае 
практическаго  прим']&нен1я,  привести,  пожалуй,  къ  ревульта- 
тамъ — едвали  желаннымъ  и  для  самого  автора:  къ  пущеху 
усилен1ю  бюрократическаго  самовласт1я  и  «многихъ  админи- 
стративныхъ  самодержавШ»...  Уже  и  теперь  некоторый  га- 
зеты, ликуя,  пророчатъ,  наприм'Ьръ,  въ  скоромъ  временя 
чуть  лж  не  возвращеше  къ  судебной  тьм^Ь  временъ  импера- 
тора Нико.1ая«..  Ничего  этого  не  сбудется,  конечно;  но  яо- 
вторяемъ:  говоря  о  русскомъ  самодержав1и,  необходимо  преж- 
де всего  уразум'Ьть  вполнп»  его  историческое  существо,  от- 
скчь  отъ  него  все  наносное — все  чт5  принаддежитъ  теорш 
и  практик'^  чуждаго  Россш  не  только  «либерализма»,  но  я 
с  консерватизма». 

Если  мы  всею  душою  враждебны  конституц10налнзму,  то 
именно  потому,  что  виднмъ  въ  русскомъ  самодержавш,  въ 
полнот*  нашего  русского  христ1анскаго  историчеоваго  су- 
щества —  залогъ  лучшихъ,  разумн'Ьйшнхъ  формъ  полати^е- 
скаго  быт1я  и  такой  истинной  граждансксД  и  сощальной 
свободы,  создать  которую  не  способны  никашя  констнтуцш 
Запада.... 
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По  поводу  сивершеияол11т1а  Государ!  Наоа^днвка  Няко1ая  Адександровича. 

«Р«/съ>,  15^10  мая  1864  г. 

6  мая  торжественно  и  радостно  01Х1|^дновада  вел  Россш 
день  ваконнаго  совершеннодЪпа  Наследника  РоссШскаго  Пре- 
стола, а  вм'ЬсгЬ  и  привесен1я  имъ  присяги  на  в^рноподдан- 
ни^ество  ГбС7да|»>-*Отцу,  на  службу  Царю  и  Росс1и.  Этииъ 
праадвествомъ,  этимъ  всенародно  соверпшемымъ  обрядомъ 
какъ  бв  съивнова  укрепляется  въ  русскихъ  душахъ  отрадное 
совнаше  прочности  и  незыблемости  основъ  нашего  государ- 
ственнаго  строя,  —  въ  нихъ  же  валогъ  благоденствениаго  и 
кирнаго  гражданскаго  ра8вит1я  нашей  необъятной  страны. 
Твердый  порядокъ  престолонасл^дга — великое  благо  при  мо- 
нархнческомъ  образе  правленЁя,  и  Росс1я,  послф  многихъ 
превратностей,  вовобладала  наконецъ  атимъ  благомъ  въ  за- 
коне 1797  года  5  апреля  или  въ  «Учреждеи1и  объ  Импе- 
раторской фамнлш»,  вклю^еиномъ  въ  число  Основныхъ  За- 
коновъ  Импер1и,  въ  I  том^  нашего  Свода.  Съ  т^хъ  поръ, — 
и  вполне  понятно  почему, — въ  соблюдем1и  именно  сего  за- 
кона, вакъ  краеугольнаго  камня  всего  государственнаго  здан1я, 
клянутся  будущ1е  цари,  особою,  такъ-сказать  спещальною 
торжественною  клятвою. 

Одинъ  и8ъ  русскихъ  поэтовъ,  приветствуя  рожденхе  буду- 
щаго  самодержца,  вдохновенными  стихами  высказалъ  жела- 
ше — еда  не  забудетъ  Онъ,  на  высокой  своей  чреде,  святейшее 
изъ  зван1й:  человмсь\ъ.,.  Какъ  бы  ми  затаскивали  это  вы- 
ражен1е  частымъ  и  неуместнымъ  иовторешемъ,  какъ  бы 
лживо  ни  истолковывали  его  смысдъ,  оно  должно  остаться 
непременннмъ,  и  именно  русскимъ  заветомъ  для  каждаго 
признваема1Ч>  закономъ  къ  величайшему  изъ  слуаивнШ  зем- 
ннхъ — царственному  служен1ю.  Въ  этомъ  выражевш  пребы- 
ваетъ  вечная  свежесть  истины,  и  не  только  истины  всеобщей, 
безотиосительной,  но  и  частной,  у  насъ-то  всего  более  и 
находящей  себе  примеиенхе.  Нигде  именно  этотъ  элементъ 
человечности  не  представляется  такимъ  необходимымъ  уело* 
В1еиъ  полмтическаго  строя,  какъ  въ  нашемъ  отечестве.  Ибо 
верховная  власть  въ  Россш  вручена  не  парламенту,  не  иному 
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коллективному  учрежденгю,  не  бездушному  механизму,  а  жи- 
вому лицу, — человгьку.  И  ч'Ьмъ  неограниченн'Ье  эта  власть. 
т1^ыъ  мен^е  можетъ  она  мыслиться  иначе  какъ  иад']&ленвою 
челов'Ьческою  душою  и  сердцемъ.  Въ  этомъ  веб  наши,  такг- 
называемыя  въ  другихъ  странахъ  гарантш.  Не  на  контракгЬ. 
не  на  договор'Ь  зиждутся  въ  Росс1и  отношее1я  народа  къ 
царю,  а  на  страх'Ь  Бож1емъ,  на  в-Ьрй  въ  святыню  челот- 
ческой  со91ьсши  и  души, 

Так1я  отяошен1я  отв'Ьчаютъ  и  всему  нравственному  м1ро- 
воззр%н1ю  и  бытовому  складу  нашего  народа.  Признавав!, 
говорили  мы  еще  въ  прошломъ  году,  по  поводу  торжества 
коронащи,  необходимость  точнаго  закона  и  внешней  фор- 
мальней правды  для  гражданскаго  общежит1я,  Русск1й  народъ 
хранитъ  въ  себЬ  постоянное  стремленхе  къ  правде  нравствен- 
ной, высшей.  (}еъ  не  можетъ  поработить,  закабалить  свею 
жизнь  и  жизнь  государства  мертвящей  букв'Ь  закона  и  гру- 
бому формализму,  а  потому  и  восполнаетъ  мертвенность  буквы 
и  вн'Ьшность  правды  въ  своемъ  политнческомъ  стро'Ь  живымъ 
началомъ  личной,  свободной,  св*томъ  Христовымъ  просве- 
щаемой сотьсти  и  на  ней  утверждаемой  личной,  незавнеимой 
воли.  Въ  томъ-то  и  сущность  союза  Царя  съ  народомъ,  по- 
ясняли мы,  что  божественная  нравственная  основа  жизни  у 
нихъ  едина,  единый  Богъ,  единый  Суд1я,  единый  внсш1Й 
Господень  законъ,  единая  правда,  единая  совйсть.  Вотъ  при 
какихъ  услов1яхъ  и  можетъ  быть  переданъ  одному  ^лов^ку 
тягчайппй  иэъ  даровъ — даръ  полновласт1я  надъ  братьями- 
челов^Ьками, — ш  передается  онъ  у  насъ  въ  Россш  съ  освя- 
щетемъ  народныхъ  молитвъ,  во  имя  Пога  и  подъ  страхомъ 
Вож)имъ.  Вотъ  почему  русское  самодержавие  и  возможно 
также  лишь  какъ  учреждеше  вполн'Ь  народное,  вполне  на 
цюнальное:  самодержецъ-янов'Ьрецъ,  самодержецъ*ияос1ра- 
нецъ  немыслимъ  въ  Русской  земл'Ь  ни  въ  буквалъномъ.  ни 
въ  переносяомъ  значеиш.... 

Въ  этомъ  смысле  и  должно  понимаггь  зав'Ьтъ  русскаго 
ноэта,  н']Ькоторыми  нын'Ь  пренебрегаемый,— и  да  проткнетъ 
онъ  глубоко  въ  сердце  Царевича!  Само  собою  разумеется— 
быть  чеяогЬкомъ  и  хриет1анивомъ,  чтшъ  святыню  зваак  че- 
лов^ческаго  въ  своихъ  иодданныхъ  не  зяачитъ  пренебрегать 
обязанностями    царска1'0   зван1Я.   не   звачитъ  обратиться  въ 
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сантшентадьную  мисоть,  не  им'Ьть  аи  костей,  ни  хряща. 
Совершенно  иапротявъ.  Кшкъ  правда  н  милость — не  проти- 
ворДчащи  П0ИЯТ1Я,  не  квлючаютъ,  а  лишь  восполнаюгь  одна 
другую,  такъ  и  человечность  въ  царЪ  не  упразднаетъ  ни 
твердостн,  ни  днерг1и,  ни  волн — строгой  н  грозной  для  зло- 
дЬевъ  нарушающих^  миръ  вв'Ьренныхъ  ему  отъ  Бога  людей, — 
решительной  и  настойчивой  по  отношен1Ю  къ  слугамъ  лука- 
вымъ  и  нерадивымъ, — неуБ.10нней  при  осуществлен1и  благихъ 
государственныхг  замысловъ.  Человечность  въ  царе  делаетъ 
лишь  доетупнкми  его  раауменш  вое  нужды  челов'Ьчесшя  въ 
гвоемъ  народе,  распшряетъ  царственный  кругозоръ,  живнтъ, 
просветляетъ,  святить  самое  начало  власти.  Начало  это  лич- 
ное, ж  какъ  единый  носитель  этого  лнчнасч),  живаго,  властнаго 
начала  въ  русской  державе,  царь  есть  по  преимуществу 
'1вигат€ль  своей  страны,  и  долженъ  быть  таковымъ, — чело- 
векомъ  почина  и  вождемъ,  направлающимъ  подвластный  ему 
народъ  къ  совершен1ю  своего  всем1рнаго  историческаго  нри- 
зван1я. 

Торжсетвеннымъ  днемъ  в  мая  иоложено  для  Государя 
Наследника  начало  его  служешю  Русскому  Царю  в  Рос- 
сш, — а  вместе  и  начало  учен1ю,  соответственно  его  срав- 
нительно более  зрелому,  хотя  еще  и  юношескому  воврасту. 
Собственно  говоря,  теперь  для  Его  Высочества  служить — 
ояачитъ  учиться.  И  на  первомъ  плане  должно  быть  постав- 
лено изучен1е  всехъ  странъ  входя щнхъ  въ  составъ  Русскаго 
государства,— не  поверхностное,  суммарное  или  верхоглядное, 
но  тщательное,  подробное,  всестороннее,  особенно  же  изу- 
чеше  родной  земли.  Ояъ  долженъ  самолично  узнать  какъ 
живется  родному  народу  —  видеть  и  ведать  Русь  не  только 
городскую,  показную,  наряженную  для  торжественной  встречи, 
но  и  глухую,  сельскую,  проселочную,  въ  ея  будничиомъ  сми- 
реяномъ  образе,  съ  ея  потребностями,  нуждами  и  съ  ея  ду- 
ховною, такъ  мало  признаваемою,  мощью,  съ  ея  веществен- 
ннмъ  н  нравственнымъ  богатствомъ,  —  такъ  еще  мало,  хотя 
и  яе  по  ея  вине,  нронзводнтельнымъ!  €ъ  этою  правдою 
труднее  станетъ  ознакомиться  впоследств1и,  когда  наступить 
для  Царевича  пора  действительнаго  служен1я  своему  Держав- 
ному Отцу  въ  зван1И  перваго  изъ  верноподданиыхъ  Казен- 
ному и  оффнц1альному  места  ни  въ  какомъ  случае  не  убу- 
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деть,  его  всегда  будетъ  вдоволь;  вдоволь,  къ  несчаспю  и 
н'Ьста  для  парадной  лжи, — во  столько  лн  же  и  всегда  ля— 
для  действительной,  неприглядной  правди,  —  для   правды  о 

Р0СС1И? 

Ниже  пом'Ьстили  мы  я'Ькоторыя.  хотя  у^е  и  заповдалня 
подробности  о  яедавнемъ  путешеств1и  Австро^Веш'ерскаго 
насл^днаго  принца,  и  невольно  подумали:  почему  бы,  до 
окончан1и  путетеств1я  по  Росс1и,  и  нашему  Государю -На- 
следнику, по  примеру  Эрцгерцога  Рудольфа,  не  посетить 
Румып1ю  и  Славяяск1я  земли  Балканскаго  полуострова,  Бол- 
гар1ю,  также  Царьградъ,  Сер<Ию  и,  чревъ  турецюя  провян- 
дт — Восшю  и  Герцеговину  —  доблестную  Черногорш?..  Въ 
радушномъ  пр1ем'Ь  народовъ  Насл']Ьдникъ  Русскаго  престола 
можетъ  быть  увфренъ,  конечно,  ужъ  не  мен^е  ч-Ьмъ  буду- 
пий  государь  Австро-Венгр1и... 

Црекрасны  слова  молитвы  вознесенной  церковью  къ  Богу 
въ  знаменательный  день  6  мая,  котороя  и  мы  повторимъ 
зд^^сь  отъ  всей  полноты  сердца:  «Возведи  его  въ  мужа  со- 
вершенна, да  владычествуетъ  въ  немъ  св'Ьтомъ  Твоимъ  про- 
свещенный умъ  надъ  всякою  страст1ю  и  сердце  чдстое  надъ 
всякнмъ  вождел4н1емъ,  да  тако  и  надъ  людьми  Твоими  вла- 
дычествовать уготованъ  будетъ»... 


Не  въ  реажщм  С11асен1е,  я  въ  асномъ  разумЪн1и  нашего  государственяаго  сг^а. 

«Р^сь»,  1-го  ноября  1884  г. 

Намъ  возв^щаютъ,  и  лритомъ  не  безъ  угрозы  въ  тон^, 
наступлеше  новой  эры  въ  нашемъ  отечеетв^^,  «новое  движен1е 
въ  законодательстве»,  знаменующее  «иришествхе  правитель- 
ства» во  всей  своей  сил^  и  достоинстве,  «воввратъ»  его 
после  долгаго,  свнше^двадцатидетняго  отсутствия  или  упразд- 
нен1я...  «Добро  пожаловать»!  былъ  бы  нашъ  чистосердечный 
приветь,  еслибъ  въ  самомъ  д^ле  правительство  толыьо  от- 
сутствовало и  въ  8томъ  его  отсутствии  именно  и  таилась 
причина  всЬхъ  прнчииъ-**почему  Роеаи  бол^е  млн  шен^е 
неможется.  Но  ведь  никакого  револющоннаго  упразднения 
.законваго   правительства  на  Русской  земд'Ь,  поел*  котораю 
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последовало  бы  н^что  въ  род'Ь  реставрацш  Ьурбоновъ,  ве 
нроиоходЕдо,  но  вашъ  политичеешй,  созданный  нсгор1ей  строй 
въ  основе  своей^  слава  Богу,  не  110(двергся  нжкакому  пере- 
вороту,— да  о  чемъ  же  бы  жила,  стояла,  двигалась  Росс1я, 
еслнбъ  онъ  былъ  поколебленъ?!  Существо  русской  верховной 
властя  остается  неивм'Ьненвымъ:  та  же  ея  крепость  и  мощь; 
такъ  Ж!е  глубоко,  какъ  и  прежде,  коренится  она  въ  сознан1и 
V  въ  сов'Ьстн  Русскаго  народа;  тотъ  же  несетъ  онъ  ей  даръ 
хюбвн,  преданности,  безяав^наго  послушана,  какъ  и  встарь!... 
Очевкдно,  в^  этихъ  р^чахъ  о  какомъ  то  нсчеановен{и  и  пред- 
стоящемъ  во8вращен1и  правительства  кроется  крупное  недо- 
разум'кн1е.  Оно  не  устраняется  и  такивсъ,  бол*]^  подробнымъ 
истолковашемъ,  что  подъ  возвращенхемъ  гд'Ь-то  прсшадавшаго 
правительства  раэум'Ьется  собственно:  «воввращеше  правитель- 
ства къ  своимъ  обязанностямъ»,  которнхъ  оно  стало^быть 
въ  течен1Я  20 -ти  слшпкомъ  л^тъ  не  исполняло, — и  не  испол- 
няло до  такой  степени,  что,  по  словамъ  «Московскихъ  Ве- 
домостей», дало  угн'Ьздиться  злу  безначал1я  и  политической 
безнравственности  не  только  въ  обществ'^  и  въ  литературе, 
но  и  въ  суде,  «и  въ  правительствевныхъ  и  неправитель- 
ственныхъ  нашихъ  учреждешяхъ,  отъ  низшихъ  до  еысшихь 
включительно».  Дело  идетъ  такимъ  образокъ  о  чаемомъ  и.1и 
уже  начавшемся  возстшвювлеши  празительства  «сильнаго  и 
креакаго» — вместо  слабаго  и  расшатаннаго...  Но  если  при- 
знать правду  этихъ  словъ,  какъ  же  согласить  представленге 
о  расшатанности  съ  темъ  незыблемо-прочвымъ  основан^емъ 
власти  въ  нашемъ  народе,  о  которомъ  мы  только-что  гово- 
рили? Откуда  же  эта  слабость  правительства,  когда  силы  и 
крепости  ему  не  занимать  стать?  И  точно  ли  это  была  сла- 
бость: Тяжелую  руку  правительства  (такъ  какъ  не  о  благо- 
деянЁЯхъ  его  теперь  речь)  испытывала  на  себе  Русская  земля 
ие  разъ  и  въ  прошлое  царствованю.  Ведь  верховная  власти 
въ  Ресс1и  по  истине — великанъ  и  исполияъ.  Какъ  же  такъ 
можетъ  статься,  что  великанъ  кажетъ  словно  бы  малорослымъ. 
котораго  даже  и  шайки  не  заирштЬтишь,  а  иеполинъ — какъ 
бы  и  совсемъ  маломощнымъ,  котораго  ленивый  лишь  не 
обидмтъ?...  Нетъ,  не  убыло, — 'Сдается  намъ, — у  этого  бога- 
тыря ни  роста  ни  1ШЩИ;  а  что  онъ  ее  поукротилъ,  да  при- 
низился, такъ  это  потому,  что  недоумеваетъ...   Тяжко  недо- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  160  — 

ум']кваетъ!  В']Ьдь  не  Богъ  вЬсть  какая  мудрость — ^шислякать 
его  да  ^подзадоривать!  ВстаЕь  Nо^гь,  внжоди,  выпрвмиеь  вф 
всю  высь,  развернись  сжлищей  во  всю  ширь,  да  валяй — гнв, 
ломи,  дави  направо  и  нал'Ьво  паднцей  богатырской!  Не  за 
^тимъ  у  богатыря  д'кю  стало.  сВайти-то  я  радъ,  говорпъ, 
да  куда  ступить— толкомъ  не  знаю,  пути  настоящаго  не  вФ* 
даю;  сила-то  при  ми^,  да  къ  чему  приложить  ее — доп^длиено 
не  разберу:  гнуть,  давить  и  ломить  не  охтука,  да  именно 
чтб?  Какъ  бы,  расходясь,  не  запшбить  чего  н  добраго,  да 
до  смерти!»  Вотъ  какому  его  раздумью  нужш»  бы,  казалось, 
придти  на  помощь... 

Цо  оставнмъ  метафоры.  Страстное  слово,  призывающее 
'явлен1е  кр^Ьпкой  и  сильной  власти,  такъ  настойтаво,  еще 
недавно,  вновь  раздавшееся  въ  печати  и  повидимому  нашед- 
шее себ^  сочувственный  откдикъ  въ  нФкоторыхъ,  по  крайней 
м^р']^,  правитедьственннхъ,  если  не  <уьрежден1яхтэ  (бол^ 
или  мен^е  отимъ  словомъ  занодозр^бнжыхъ),  то  обителяхъ, 
безъ  сомн^н1я  внушено  искренними  желанхемъ  блага, — а  по 
тому  одному  уже  заслуживаетъ  серьезнаго  къ  еебЬ  отношетя. 
Мало  того:  дто  требован1е  носить  на  себ^  н'Ькоторую  види- 
мость правды,  а  во  многихъ  частныхъ  случаяхъ  вполн^к  спра- 
кедливо  и  по  существу.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  одними^ 
исключительно  вн^Ьшнимн  свойствами  «силы»  и  скр^Ьпостиэ 
не  исчерпываются  функц1и  и  задачи  правительства;  что  сами 
по  себ^  эти  свойства  могутъ  равно  служить  и  добрымъ,  и 
неразум нымъ  ц^.1ямъ,  и  ко  благу,  и  ко  вреду, — а  потому 
было  бы  въ  высшей  степени  опасно  только  въ  нихъ,  въ  этихъ 
свойствахъ,  искать  всц'Ьлен1я  отъ  разъ'Ьдающаго  Росс1Ю  не- 
дуга. Зд'Ьсь  всякое  недорадум^и1е  можетъ  им^ть  пагубиня 
посл'Ьдствая... 

Намъ  укааываютъ,  что  «упразднение  правительства»  нача- 
лось съ  начала  60-хъ  годовъ,  точнее  окавать:  съ  начала 
реформъ  Императора  Александра  II.  А  такъ  какъ  предше- 
ствовавш1е  годы  со  дня  кончины  Императора  Николая  были 
только  вступлен1емъ  въ  новое  царствоваше  и  по  духу  своему 
ни  въ  какомъ  противор'Ьчш  съ  реформенною  эпохою  не  состоять, 
то  выводъ  изъ  указашя  одинъ:  что  прежнее  правительство 
обязанности  свои  исполняло  вполне  исправно;  что  о(^8цоиь 
«кр^пкаго  и  сильнаго  правительства»  служить  правительство 
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Нвколаевекяхъ  временъ  и  что  сл'1^довио  бы,  ;^цачитъ,  вер- 
нуться къ  его  скетем^.  Но  не  въ  атой  свотен'Ь,  стремив* 
шеВся  упраздвить  аивнъ  и  духъ  великой  страны,  или,  чтб 
то  »е — веять  ихъ  въ  кавну  в  дрессировать  вхъ  творчество 
по  полнцейсвому  рецепту  и  въ  м^ру  кавенной  надобиости, — 
не  въ  ней  лв  ваключается  в  вореяь  поелфдующижъ  волъ? 
Вс^мъ  навъ,  людимъ  пожвлвшъ,  паватно  звамеввтое  «трвд- 
цатвл^тае»!  Фасадъ  его  былъ  д'Ьйствительио  .блестящШ^  до 
такой  степени,  что  онъ  в  теперь,  въ  аокол^н1яхъ  дозднФй- 
шихъ,  ввзываетъ  ивд)гда  ретроспектавное  удявле|11е«  Но  не 
д&ромъ  же  было  и  сказано  про  Росс1ю  тогдашней  поры  слово 
умнаго  иностранца,  что  она-^<  страна  фаоадовъ».  Въсамомъ 
д'Ьл^Ь,  Р0СС1Я  стояла  тогда  поввдвмому  на  верху  могущества 
и  славы;  казалось — «передъ  ея  державнымъ  б.юсммъ  народы 
молча  клонили  вворъ»;  мы  взяли  на  себя  оберъ-^лолвц^^ей- 
стерство  чуть  не  въ  ц^лоД  Европе,  великодушно  оплачивая 
дорого  стоящую  должность  русскими  деньгами,  силами,  инте- 
ресами и  даже  кровью;  когда  же,  вопреки  нашей  полицш, 
Австрия  очутилась  на  краю  пропасти,  мы  сочли  долгомъ  всею 
своею  богатырскою  сывщей  спасти  ее  и  покорить  сей  чужой 
монархш  возмутившуюся  противъ  ея  владычества  отвоситель- 
но*небольшую  и  малосильную  страну, — ^такъ-таки  и  возвЬ- 
стивъ  М1ру,  съ  гордостью  я^сколъко  простосердечною,  что 
^  разумейте  языцы  и  покоряйтеся,  яко  съ  нами  Богъ»!...  Это 
по  части  вн'Ьшней  политики.  Въ  самой  же  Росс1и,  по  части 
политики  внутренней,  фасадъ  былъ  не  мсн^^е  пышенъ:  сна- 
ружи— припомнимъ—  все  чинно,  прочно  и  стройно;  порядокъ — 
на  диво;  дисциплина — на  славу;  законовъ  —  пятнадцатитом- 
наа  благодать;  правительство— не  только  «крепкое  и  мощное», 
но,  кааалось,  проникнутое  единствомъ  системы  и  духа  во 
всЬхъ  своикъ  орган ахъ,  отъ  петербургскаго  центра  до  по- 
слЬтцзято  Держиж)рды  въ  захолусгномъ  городишке;  прави- 
тельство 1'розное,  вседержащее,  тысячеокое,  тысячерукое,  ве9- 
дпсущее^  о  которомъ  ужъ  никакъ  не  приходилось  сказать, 
что  оно  въ  отлучк']^, — т^ъ  мен'бе  было  нужды  возв'Ьщать 
подданнынъ  впередъ  объ  его  появлен1и,  призывая  громкимъ 
клякомъ:  *ес»швайте!...  правительство-де  идетъ,  правитель- 
ство возвращается:»!...  Чего  ужъ  тутъ  было  вставать!  Росс1я 
и  безъ  того,  стояла  на  вытяжк']^,  <<во  фрунтъ»,  двигаясь  словно 
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по  струнк'Ь,  и  на  неумолчные  грозные  возгласи  команды  не- 
умолчно же,  испуганно,  рапортовала:  «все  обстонтъ  благо- 
получно»... Впрочемъ  сама  эта  Россш, — вел,  съ  Русской 
землей  и  народомъ,  —  представлялась  въ  поняпахъ  правитель- 
ства какою*то  обширною  «командой»  (въ  переносномъ  зна> 
чеши  слова),  да  такъ  и  называлась, — командой,  которую  до- 
вести до  полной  «исправности»  или  до  солдатской  выправки, 
духовной  и  внешней,  и  составляло  его  зав'Ьтн'^&йшую  мечту. 
Да  и  мало  .та  о  чемъ  тогда  мечталось!  Мечталось  и  объ 
единообраз1и  архитектуры  по  всей  Имперш,  и  объ  едино- 
образ1и  покроя  платьевъ  и  причес(жь,  оъ  укрощенгемъ  свое- 
вол{л  модъ,  даже  и  о  цензура  Священнаго  Писан1я!...  Нельз! 
ужъ  было  пожаловаться  на  противор^ч1я!  нельзя  было  обви- 
нять въ  распу(ценности  управлен1е  учебными  заведенхямн: 
носпиташе  ограждалось,  повндимому,  съ  жел'Ьзной  энерпей. 
философ1я— по  боку;  верховная  власть  объявлена  была  (даже 
оффищально)  «верховною  сов'Ьстью»  (81с),  т.  е.  началомъ 
им'Ьющимъ  упразднить  личную,  подвижную  человеческую  со- 
вЬстъ...  Въ  пред'Ьлахъ  таковыхъ  понят1й  насаждалось,  съ 
крутымъ  усерд1емъ,  и  самое  «православ1е»... 

Но  подъ  стройною  наружною  мощью  таилась  слабость, 
гнездилась  гниль.  Чтб,  чФмъ  была  въ  »то  самое  время  Росс1я? 

Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
И  игомъ  рабства  клеймена, 
Безбожной  лести,  лжи' тлетворной, 
И  л-Ьни  мертвой  и  позорной, 

И  всякой  мерзости  полна!... 

■к 

Въ  это  самое  время  Росс1Я  задыхалась  отъ  духоты,  отъ 
недостатка  простора  для  мысли  и  дущи  въ  своемъ  простран- 
номъ  царств-Ь;  публично  «слышалась  лишь  мол  чаше»,  —  но 
неслышно  шептались  въ  уциверситетахъ  и  обществе  см^лня 
и  подчасъ  извращенный  думы.  Спугнули  умъ,  но  не  задавили 
мысль,  и  она  пошла,  пошла  себе  бродить  подпольными,  тай- 
ными путями,  озлобляясь  и  искривляясь,  восполняя  свою 
скудость  и  незрелость  лживою  обольстительностью  запретнаго 
плода.  Тогда-то  и  заронились  и  пустили  ростки  среди  юно- 
шества семена  того  направленхя,  котораго  бедственные  плоды 
мы  пожйнаемъ    теперь.    Если    уже  въ    1862    г.    Тургеневъ 
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вызодвтъ  въ  своеыъ  ромаи'Ь  типъ  нигилиста,  то  очевидно 
потребовалось  не  малое  врема  для  его  образован1а, — и  не 
реформы  Александра  II  его  породили.  Достойно  :тм'Ьиан1я, 
что  собственно  молодежь  къ  этимъ  реформямъ  отнеслась  не 
только  безъ  ликован1й,  но  и  безучастно,  даже  и  къ  освобож- 
денш  крестьянъ...  ОнЪ  ухе  не  удовлетворяли  ея  радикализму! 

Наступилъ  наконецъ  часъ  испытанхя:  рухнулъ  пышный 
фасадъ.  Такъ  -  называемая  Восточная  илц  Крымская  эойна 
обличила  всю  немощь  нашего  военнаго  могущества:  наше 
вооружен1е,  сравнительно  съ  вооружен1емъ  враговъ,  оказа- 
лось негоднымъ;  наша  тактика— устар^ою;  нашъсолдатъ — 
неустрашимый,  самоохвержевный.  самый  толковый  ж  см'Ьт- 
.1ИВЫЙ  отъ  природы — забить,  замуштровапъ  до  степени  авто- 
мата (чего  именно  и  требовалось  для  красивости  парадовъ, 
что  и  составля.10  высгахй  идеалъ  военной  дрессировки:  из- 
вестно слово  одного  высокопоставленнаго  любителя  сихъ  за- 
бавь, что  «война  портить  солдата»).  И  если  гЬмь  не  мен'Ье 
этотъ  же  русск1й  солдать  выручиль  русскую  честь,  такь  не 
благодаря,  а  вопреки  бездушному  формализму  Петербургской 
системы;  если  11  ти-м^ся^ная,  герцическая  эпопея  защиты 
Севастополя,  почти  имнровивованная,  сама  собою  сдожившая- 
ся,в^Ьачал4  Руссшй  народь  вечною  славой,  то  она  же  и  раз- 
венчала ее,  эту  пресловутую  систему^  сняла  сь  нея  (феоль  все- 
могущества и  вс|,ев'Ьд'Ьн1я.  Перюдъ  «кр^пкаго  щ  сильнаго  пра- 
вительства» закончился  для  Русскаго  государства  позорнымъ 
з1иромъ,  утратою  флота,  утратою  русской  терр|1тор1и, — чего 
ужъ  такъ  давно,  давно  не  8нава.1а  Р<м^с1я! — утратою  нашнхъ 
державныхь  правь  на  Черномь  мор^.  Словно  заревомь  по- 
жара вь  ночи,  осветилась  позоромъ  черная  мгла  русской 
жизни,  прикрывавшаяся  блестящимь  фасадомь.  Чаша  была 
переполнена, — системе  последней  часъ  прббилъ.... 

Онь  пробиль  и  для  самого  ея  виновника.  Далека  отъ  нась 
нечестивая  мысль  класть  хулу  на  память  ведикаго  Царя, 
котораго  обаятельный  образъ  долго  будеть  храниться  вь  по- 
томстве, который  вскупилъ  свои  искреншя,  невольны,»  за- 
блужден1я  нравственнымь  велич1емъ  своихъ  душевныхъ  стра- 
дан1й,  своей  трагически-царственной  кончины.  Ложна  была 
система,  но  она  представлялась  ему  якоремь  спасешя  для 
отечества  после  безумнаго  мятежа   декабрвстовъ,   напустив- 
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шаго  фальшь  на  Русскую  землю,  стявшаго  точкою  отправ- 
лен1Я  всей  отрицательной,  гнетущей  д&1тельяости  правитель- 
ства,— лживою  призмою,  сквозь  которую  преломлялись  вс^ 
лучи  его  зр-Ьшя!  Разъ  ув*ровавъ  въ  эту  систему,  въ  ея  благо 
для  Росс1и,  Государь  Николай  Павловичъ,  самоотверженно 
преданний  своему  царственному  долгу,  проводилъ  ее  въ  жизпь 
10  свойственною  ему,  энергическою  посл-Ьдовательностью. 
Страшно  и  подумать  о  1*]Ьхъ  мукахъ  разочарован1я,  которые 
долженъ  былъ  испытать  онъ  впродолжен1и  Крымской  войны, 
не  только  какъ  Русск]й,  но  и  какъ  всевластный  Русск1й  Царь: 
вся  та  нестерпимая  боль,  которою  терзались  милл10нн  сер- 
децъ  его  подданных^,  сосредоточилась  въ  одномъ  его  сердц4; 
то  чувство  "ВИНЫ, — отъ  котораго  они  были  свободны  или  мннл 
себя  свободными,  возлагая  лишь  на  власть  всю  ответствен- 
ность за  б']Ьдств1я  Росс1и, — всею  своею  тяжестью  легло  на 
одну  его  душу.  И  онъ  принялъ  отв'бтственность,  и  принесъ 
въ  искуп.9«Н1е  вины  самую  жизнь;  не  какимъ-либо  недугамъ 
было  подъ  силу  сломить  его  богатырскШ  организмъ, — его 
сюмило  только  великое  царское  горе... 

Но  каково  же  было  положен1е  новаго  Царя,  внезапно  при- 
нявшаго  €1:ййетръ  въ  эту  минуту  страши а1х>  кризиса?  Кто  не 
былъ  свидФтелемъ  этой  поры,  тому  и  не  представить  себ^— 
какимъ  д]кижен1емъ  внезапно  была  объята  Росс1я!  Откуда  ни 
возьмись,  '«обн|ественн<>е  мйеи]е»% — котораго  и  существова- 
н1я  не  подозр'^Ьвалн,  и  въ  принцип'Ь  не  признавали, — явилось 
такою  неодолимою  нравственною  силой,  которой  никакая  въ 
м1ре  живая,  лй4ная  власть  не  могла  б»  сопротивляться.  Слов- 
но иеистовствомъ  вешнихъ  водъ  прорвало  плотину,  и  по- 
мчался бурный  мутный  потокъ,  нес1|  на  хребте, — вместо  льдинъ 
и  мусора, — протееты,  укоры,  безпощадную  критику  прошла- 
го  30-тил<Ьт1я  и  безчисленныя  предположен1Я  реформъ!  Сто- 
номъ,  казалось,  стояла  земля,  требуя  жизни,  жизни,  простора 
для  духа,  необходимыхъ  преобразован1й!  Это  была  своего 
рода  революц1я — по  энерпи,  стра<яиости  и  всеобщности  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  взрыва,  но  при  всемъ  томъ  вполне 
и  искренно  «бдагодам'Ьренная»  въ  непошломъ  смысле  слова, 
и  можно  сказать:  верноподданническая,  такъ  какъ  всё  ясно 
сознавали,  въ  тотъ  исторически  мигъ,  что  только  одной  са- 
модержавной власти  подъ  силу  произвести  неотложные  рефор- 
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мы  и  цереворотъ  въ  пр&внтельствеинов  систем']^  безъ  наруше- 
шд  мира  н  тишвны.  Въ  систем'1  прошлаго  царствованш  ви- 
д-Ьди  гдавнмй  источнЕкъ  зла  и,  какъ  водцтса,  тъ  одной  край- 
ности бросались  въ  другую,  и  ничто  же  сумняся  искали 
спасен1Я  только  въ  проти$оположномъ^  при  помощи  той  же 
правительственной  полномочной  власти! 

Эмблемою,  конечно  карикатурною,  тогданшяго,  восторже- 
ствовавшаго  направлен1я  на  самой  первой  пор^Ь  новаго  цар- 
ствовашя,  можетъ  служить  перем'Ьна  въ  пр1емахъ  солдатскаго 
обучен]я.  Автоматъ-солдатъ  оказался  негоденъ,  нужно  было 
обзавестись  развязнымъ  солдатомъ,  способнымъ  къ  разсып- 
ному  строю.  И  вотъ,  прежде  училн:  руки  по  швамъ!  создали 
нзъ  шагистики  ц'Ьлую  науку...  Теперь  стали  учить  (чему 
мы  сами  были  свидетелями)  размахивать  руками  и  ходить 
какъ  можно  вольн'Ье, — по  старой  привычк'Ь,  въ  солдатъдаже 
вколачивали  развязность...  «Молчать»!  слышалось  прежде  на 
каждомъ  шагу:  теперь  же  доходилр  до  того,  что  одинъ  по- 
чтн-сановникъ,  бывппй  потомъ  министромъ,  желая  изгладить 
вредные  сл^ды  привычки  молчан1я,  проектировалъ  было  осо- 
^ие  ордена:   «за  независимость  мнен]й»... 

Отъ  гипертроф1и  правительственной  опеки  переходили  къ 
систематической  правительственной  безпечности,  —  даже  и 
тамъ,  гдф  отсутств1е  опеки  порождало  истинное  зло;  отъ 
упра8днен1Я  жизни  съ  ея  творчествомъ  и  деятельностью,  отъ 
зам'Ьны  ея  д'Ьятельиостью  правительственнаго  механизма  — 
кида.1ись  въ  искусственное,  даже  насильственное  возбужде- 
ние жизни, — и  большею  частью  вызывали  только  подоб1я  жиз> 
ни,  только  миражи,  не  узнавая  въ  лицо,  не  в^дая  истинной 
русской  жиаиенной  стих1и...  Въ  наши  дни,  впронемъ,  въ  боль- 
шой мод'Ь  осыпать  упреками  реформенную  деятельность  про- 
шлаго царствован1я^ ,  Ьеацеремонность  укоровъ,  глумлен1й  и 
издеватедьствъ  некоторыхъ  «консерваторовъ»,  особенно  пе- 
тербургскихъ.  доходить  до  крайнихъ  пред^ловь.  Н^тъ  оо- 
мшЬн1я,  повторяемъ,  во  всбхъ  реформахъ  Александра  II  не 
мало  внесено  ошибочнаго  и  фальшиваго, — но  в^дь  н^тъ  же 
ничего  и  дешевле  такой  ретроспективной  критики,  после 
свыше  20-летняго  опыта!  Однакоже  неправильно  было  бы 
думать,  что  собственно  отъ  слабости  и  малодушЫ  правитель- 
ственной власти  могли  вкрасться  эти  ошибки  н  фальшь:  н^тъ, 
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реформы  вводшись  властью  во  всеоруж1и  ея  могущества,  изъ 
искреннего  желан1я  блага,  но    самое    представлея1е  о  ннхъ 
было  тогда  еще  смутно.  Не  по  забвешю  обязанностей  устра- 
нялось правительство  отъ  необходимаго  нодчасъ  вмешатель- 
ства въ  жизнь,  а  полагало  въ  то  время    своею   священнМ- 
шею  обязанностью    такое   само(10здержан1е!   Да   и  чтб  было 
д'Ьлать  новому  правительству,  поставленному  судьбой  въ  са- 
мой стремнине  могущественнаго  течен1я?  Легко  сказать:  удер- 
жать равнов'Ьс1е,  ограничиться  зодо'Гой  серединой!  Гд'Ь  были 
для  этого  М']Ьрила?  гд^  точки  опоры  въ  интеллигенцш  (помимо 
народа)?  Даже  «Русски  В'Ьстникъ»,  и  тотъ,  въ  первые  годы 
царствовашя  Александра  II,  стоялъ  подъ  флагомъ  англ1йской 
конститущи!  Одно  ли  правительство    только  винить?  не  по- 
виниться ли  и  самимъ  современнымъ  критикамъ  въ  неволь- 
номъ  гр*х* — гр1ьх1ь  мнпнгя?  Въ  томъто  и  д^бло,  что  отри- 
цан1е  стараго  становилось  несомненною  и  потому  неотлож- 
ною потребностью, — но  откуда  было  взять  готовое  шоъову  съ 
готовыми  формулами?   Увы!    ничего   новаго  своего  не  выра- 
ботала русская  мысль  за  все  время  предшествовавшаго  цар- 
ствован1я;  даже  и  для  того,  чтб  подсказывалось  самою  рус- 
скою жизнью,  чтд,    будучи    своимъ^  было  въ  то  же  время  и 
ново,  формулы   большею    частью    рекомендовались   заемныя. 
чужгн.  Конечно,  изо  вс^хъ  реформъ  Александра  И  наиваг- 
н'Ьйшая — освобожден1е  двадцати    миллюновъ    крестьянъ  изъ 
кр'Ьпостной  зависимости  (одинъ  изъ  величайшихъ  соц^альныхъ 
переворотовъ  въ  м]'р'Ь);  она  же  изо  всЬхъ   реформъ   едва^иг 
не  единственная,  которая  носитъ  на  себ^  печать  народноств 
и  самобытности.  Но  и  она  во  многихъ  существенныхъ  отно- 
шен1яхъ  искажена  вторженгемъ  понят1й  и  представлен1й  со- 
вершенно   противор']&чащихъ    началамъ    народной    жизни, — 
именно  потому,  что  составители   Положен]я  19  февраля  по- 
чти ВСЁ,  за  исключен1емъ  очень  немногихъ,  воспитались  въ 
дух*!  совершеннаго  отъ  нея  отчужден1Я,  на  началахъ  жнанв 
иной,  западно-европейской.    Посл'Ьдствхя    этого  искажен1я  и 
отзываются  теперь,  такъ    печально,  въ    нашей   д'Ьйствитель- 
ности!  Но  все  же  задача  освобожден1я  крестьянъ  оказывает- 
ся, сравнительно,  наибол'Ье  удачно  разрешенною — благодаря, 
конечно,  тому,  что  зд'Ьсь  р^чь  шла  о  самыхъ  животрепещу- 
щихъ  интересахъ  народной  массы,  съ  которыми  уже  по  не- 
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вол'Ь  надо  было,  бол^^е  ндн  мен^е,  сообразоваться,  а  также 
благодаря  самому  способу,  которымъ  реформа  изготовлялась, 
т.  е.  всестороннему  свободному  ея  обсужден1Ю  самими  земле- 
в.1ад^ьцами  въ  комитетахъ  и  коммиссшхъ.  Чт5  же  сказать 
обо  всей  остальной  реформенной  д1м1тельности,  мен^  неоо- 
средственно  соприкасавшейся  съ  жизнью  самого  народа?  Вра- 
чевав1я  отъ  золъ  требовалъ  весь  организмъ  государствен- 
ный,—а  панацея  отъ  золъ  представлялась  только  и  только — 
на  Западе.  11реобразован1я  были  н^)бходимы,  но  гд'Ь  же  имъ 
образцы,  какъ  не  въ  ней  же,  не  въ  той  же  Бвроп'Ь,  къ  ко- 
торой, съ  гбхъ  поръ  какъ  Петръ  Велик1й  прорубилъ  въ  нее 
окно  и  поставилъ  создаваемую  имъ  русскую  интеллигенщю 
къ  Росс1и  затылкомъ,  такъ  и  остаются  прикованными  до  сихъ 
дней  наши  мысленные  взоры?!  Европа  съ  той  поры->безъ 
сомн'бнхя  властительница  нашихъ  думъ;  въ  русскомъ  обще- 
ственномъ  сознании,  какъ  въ  зеркале,  отражается  весьпро- 
цессъ  ея  жизни,  не  только  научной,  художественной,  но  и 
гражданской,  и  политической.... 

Однако  в^дь  весь  ея  современный  правовой  строй  стоитъ 
на  почв'Ь — конститущонной?  ..  Не  легкое  дЪло  заимствовать 
учреждения  съ  Запада,  созданныя  или  пропитанный  духомъ 
констнтуцюннымъ, — заимствовать  такъ,  чтобъ  этимъ  духомъ 
даже  не  пахло!  Наши  коясервативныя  газеты  не  совсЬмъ 
неправы,  когда  высл^живаютъ  въ  русскихъ  новМшихъ 
учрежден1яхъ  присутств1е  кое-гд^Ь  сл^довъ  иного  политиче- 
скаго  строя,  съ  нашимъ  несходнаго.  Чуждая  приправа  есть, — 
это  несомн'Ьнно;  хоть  и  не  сильнымъ,  и  политически  очень 
мало  опаснымъ,  но  маленько  конститущоннымъ  душкомъ  во 
многихъ  реформахъ,  конечно,  отдаетъ!  И  не  можетъ  не  от- 
давать, такъ  какъ  имъ,  сознательно  или  безсознательно,  про- 
никнуты были  участники  преобразован1я,  да  и  ъс^  гЬ,  лсо- 
торыхъ  мысль  не  эмансипировалась  отъ  духовной  власти  За- 
пада, но  которые  въ  то  же  время  не  им'Ьли  никакой  охоты 
вернуться  къ  полицейско-ванцелярской  диктатур']^  времеиъ 
Николая  I  (тоже  в-^Ьдь  нерусскаго  дроисхожден1я)!  Прим'Ьромъ 
можетъ  служить  хоть  тотъ  же  <Русск1й  В^стникъ».  Един- 
ственное исключен1е  составляло  небольшое  число  последова- 
телей того  нааравлен1я,  которое  русское  общество  обозвало, 
съ  ругательствомъ  и  насмешками,  «славанофильетвомъ»,  ко- 
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торому  только  одному  и  не  понадобилось  впосл'Ьдств1И  яя 
разу  м-Ьняться,  и  которое,  зан'Ьтимъ,  съ  одянаковнмъ  рве- 
шемъ  подвергали  гонен]ю  правительственный  систеяы  обонхъ 
царствовашй!  Но  и  они, — созякемъ  <уго  откровенно, — пред- 
прннлвъ  подвигъ  руескаго  яароднаго  самосозяан1я,  могли  еъ 
своей  €1Ч>ронн  только  прнаывать  къ  тчает1го  въ  этомъ  труд^, 
только  укаэиватъ  на  народные  начала  и  идеалы,  но  не  могли 
конечно  взять  на  себл  соадан1е  конкретннхг  формг  для  нуж- 
ныхъ  преобразованШ,  такъ  какъ  такое  совдая]е  прин^адле- 
житъ  творчеству  живой  и  ц'1льво§  жизни  народной,  роли 
которой  они  на  себя  никогда  и  не  брали. 

Не  подлежитъ  такимъ  образомъ  ни  мал'Ьййиену  сомн'Ьнхю, 
что  въ  бо.<ьшей  части  учреждея1'й  Александра  II  содержите! 
не  мало  элементовъ  евроаойскаго  политическаго  склада,  ко- 
торые вноеятъ  подчасъ  В'Ёкоторуго  фадыш»  и  нескладицу  въ 
нашъ  общественный  строй.  Но  в%хь  и  ра<ныя  учреждешя 
нредшествовавшихъ  царствоваи1й.  гакже  изъ  Европы  заин- 
ствованныя,  также  приправлены  духомъ — то  Наполеоновскаго 
цезаризма,  то  н'ЬмецЕаго  монархическаго  абсолютизма,  оди- 
наково  чуждъгаъ  кореннымъ  народнымъ  основамъ  нашей  жи- 
зни,— а  потому,  точно  такъ  же  и  нисколько  не  мен'Ье,  ес.1и 
даже  не  бол'Ье,  производили  и  еще  производятъ  въ  ней  бо- 
лезненную дисгармон1ю...  Слава  Богу,  что  всФ  эти  экспери- 
менты надъ  руескимъ  государствеинымъ  оргаиизмомъ  не  по- 
колебали нашего  народнаго  устоя,  не  жзм'Ьниля  въ  народе 
тЬхъ  П0НЯТ1Й  о  самодержавной  власти,  которыя  даже  не 
всегда  сходились  съ  понят1ями  о  ней  въ  самой  властной 
сред*,  но  которыми  собственно  и  держится  Росс1я— вопреки 
всему  и  несмотря  ни  на  чтд. 

Вотъ  зд^сь-то,  кажется  намъ,  и  сгЬдуетъ  искать  источ- 
никъ  т^хъ  главиыхъ  роковыхъ  недоравум'Ьяхй,  отъ  которыхъ 
страдаетъ  наше  отечество.  Видеть  причину  всего  зла  лишь 
въ  слабосилии  власти  прошлаго  царствоваа1я,  иевггорвемъ,  не- 
справедливо. Только  самодержавною  властью,  незыблемо  мощ* 
мою  въ  сознаши  всей  страны,  мог.«о  быть  совершено  осво- 
божден1е  крестынъ,  могли  быть  совершены  и  проч1я  реформы, 
даже  то  видизгое  (и  въ  сущности  мнимое)  умалеше  «преро- 
гативъ»  верховиаго  правительства,  на  которое  такъ  ревног- 
стио  указываютъ  теперь  н^йсоторые  пуалицисты.    Не  вслФд- 
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сппе  в'Ьдь  какого- либо  мятежа,  не  съ  испуга  и  трусости  за- 
м'Ьнена  ври  новомъ  цар€твован1и  система  Государя  Николая 
сшетемою  новою,    а  только   потому,  что   она   обличилась    въ 
полневшей  своей  несостоятельности:  для  замены  же  ея   ни- 
какой иной,  по  справк1ь  ег  В1еропой,  налицо  не  было.  Приш- 
лось, по  обыкновен]ю,  жить  чужимъ  опнтомъ!    Но  если   но* 
в'Ьйшая  система  оказалась  или  окавивается  къ  нашей  жизни 
неаригодною,  сл^дуетъ  ли  изъ  того,-  что  модезно  опять  воз- 
вр&тоться  къ  старой?  Намъ  говоряо^ь   о   яеобкодимости   во- 
зобвовлен1я    д'Ьятельности    «крепкой    и  сильной  власти», — 
не   поясняя  однакожъ:  въ  чемъ   собственно   должно    заклю- 
чаться содержан1е  и  направлеше  повой  деятельности.   Если 
д%ло  идетъ  лишь  о  такой,  гд'Ь  бы  власть  только   всюду  да- 
вала себя  кр'Ьнко  чувствовать,    то  в^дь   перюдъ    подобныхъ 
ощущенШ  мы  уже  испыта.1и  въ  знаменитое  80-л'Ьт1е  съ  1826 
г.!   В^дь  все  это  будетъ  опять  только  процессъ  реакцги,  не- 
еомн^ино  вредный  для  здсуровья  страны!  Вызнваютъ  теперь 
реакцгю  во  имя  кр'Ьпкаго    и  сильнаго  правительства  —  про- 
тнвъ  системы  царствован1я  Александра  II,    которая  была-де 
упразднетемъ  правительства;  но  в1Ьдь  она  въ  свою   очередь 
служила  реакц1ею  противъ  системы  Николая  I,    когда    пра- 
вительства было  ужъ  слишкомъ    много    и    ужъ    совс^мъ  не 
праяднаго!  Система  же  Николая  I  была  опять  въ  свою  оче- 
редь реакщей  противъ  царствовашя  Алахсандра  I,  при  ко- 
торвмъ  Саеранск1й  сочинялъ  конетитущи,  да  и  самъ  Импе- 
раторъ  сочинялъ  и  давал ъ  ихъ!  Это  словно  какой-то  безвы- 
ходный кругъ,  С1гса1ик  Г1(;108М8,  изъ  котораго  не  видать  вы- 
хода,—какое  то  перескакиваше  съ  края    на  край.  Д^о  въ 
томъ,  что  все  это  —  борьба   двухъ,    поочередно   правящихъ, 
противоположныхъ  политическихъ  и  нерусской  закваски  сис- 
темъ, — подъ  эгидою  третьей  системы,  исторической   и   рус- 
ской... Не  въ  томъ  ли  и  вся  задача:  возстановить  деятель- 
ное, жизненное  значен]е  именно  этой  послнднвй    системы, 
не  довольствуясь  отведенной  ей  ролью   охранительницы   си- 
стемъ  чро9С(*ыхъ? 

Нашъ  коренной  государственный  строй, — какъ  онъ  созданъ 
нашей  исторгей,  какъ  переданъ  намъ  до-Петровской  Росс1ей 
и  доселе  понимается  народомъ, — не  подходитъ  ни  подъ  одну 
изъ  политическихъ  норнъ  ни  современной,    ни  даже  старой 
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Европы.  Начать  съ  того,  что  монарх ичеекая  власть  въ  Россш 
.  ведетъ  свое  происхожден1е  не  отъ  завоевания,  не  отъ  захвата,  не 
отъ  насил1я  въ  какомъ  бы  то  ни  было  внд^,  н  не  отъ  договора, 
а  отъ  сознательной  волн  самой  Русской  Земли,  или  точнее: 
отъ  тЬхъ  началъ,  которыя  коренятся  въ  самомъ  духЪ  на- 
рода и  обрели  себ^}  въ  истор1и  сознательное  и  торжествен- 
ное выражен1е.  Не  углуб.чяясь  въ  даль  временъ,  происхох- 
ден1е  русскаго  монархическаго  полновласт1Я  моашо  по  спра- 
ведливости отнести  къ  1613  году,  когда  весь  прежн1й  го- 
сударственный строй  рушился,  и  самъ  народъ,  или  сама 
Земля  подвиглась  вся  на  его  возстановленхе;  когда,  следо- 
вательно, отъ  нея  эависЬло  установить  какой  угодно  образъ 
правлен1я,  и  когда  она  юному  родоначальнику  нын4  благо- 
получно Царствующаго  Дома  вручила  добровольно,  свободно, 
единоличную  верховную  надъ  самой  собою  власть,  безъ  вся- 
кихъ  услов1й  и  договоровъ;  мало  того:  въ  виду  юности 
избраннаго  Царя  и  въ  виду  боярскихъ  поползновешй  ст1* 
снить  царскую  власть  въ  свою  пользу,  она  въ  продолжен!! 
семи  л^тъ  укрепляла  и  ограждала  ея  силу  и  неприкосно- 
венность— земскимъ  соборомъ.  Верховная  власть  такимъ  об- 
разомъ  утверждается  не  на  какихъ-либо  ви^шнихъ,  услов- 
ныхъ,  а  на  внутреннихъ  нравственныхъ  основахъ,  на  на- 
чалахъ  взаимнаго  дов'Ър1я  и  есшественной  тождественностя 
'  интересовъ  Государства  и  Земли,  Царя  и  народа.  Поэтому- 
русская  монархическая  власть  сильна  и  крепка  сама  собою, 
сильнее  и  кр^Ьпче  ч*Ьмъ  гд'Ь-либо;  это  уже  свойство  само! 
ея  природы;  при  такихъ  взаимныхъ'  отиошен1яхъ  власти  и 
подвластныхъ  —  безпред'З^ьно  много  можотъ  дерзать  власть 
ко  благу  страны;  принадлежитъ,  конечно,  и  подвластннмъ 
дерзновен1е  любви  и  ь'Ьры,  выражающееся  прежде  всего  въ 
честномъ  изъявленш  правды  или  искренняго  мн'Ьн1Я.  Власть 
сильна  и  кр'Ьпка  у  насъ  даже  и  тогда,  когда  не  признаетъ 
почему-либо  нужнымъ  пользоваться  своею  силою.  Последняя 
всегда  при  ней.  Поэтому  н'Ьтъ  для  нея  и  никакой  надобно- 
сти (подобно  какому-либо  узурпатору,  или  конститущонноиу 
монарху,  в']Ьчно  интригующему  ради  обеэпечен1я  себ^  арие- 
метическаго  перевеса  парламентскихъ  голосовъ!)  подниматься 
на  разныя  хитрыя  зат^и  для  своего  усилешя,  пр1умножев1я 
и  утвержден1я,    ни  заботиться    ревниво    и   подозрительно  о 
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прерогат1Гвахъ»  иди  о  расширен»  ихъ,  когда  самое  поня- 
Т1е    о    «прерогатив'Ь»    слишкомъ   узко   для  русской  власти! 
Вникая  глубже  въ  существо  нашей  формы  правдев1я,  мы  ви- 
дшгь,    что   отсутств1е   договорнаго   вача;1а   происходить  отъ 
самаго    народнаго    ьомрЬтя    на    значенге    власти.    Вверху 
нашего  государственнаго  зданкя  поставлено  «святейшее  изъ  ^ 
звятй—челов^нкъ^,  или  челов'Ьческая  (х>«1»с«1ъ,  органиченяая 
только  страхомъ  Бож1имъ    и   личною   нравственною   передъ 
людьми  отв^тственност^ью.    Ей    и    вручена  полнота  власти. 
Какъ  посреднику,  какъ  третыь,  избираемой  спорящими  сто- 
ронами,  ни  одна  не  предписнваеть  закона,  а  дов^^ряетъ  его 
совести, — такъ  и  Царя,  какъ  посредника    и.1и  третью  (по 
выражешю  Хомякова),  прнзнаннаго  всЪми  подданными,  вс^^ми 
сторонами,  нельзя  стеснять  никакимъ  закономъ...  Царьдол- 
женъ  быть  выше  формальнаго  закона  уже  и  потому,  что  его 
совесть  призвана  восполнять  мертвящую   букву   закона   пли 
вн^Ьшней  правды — высшею  правдою,  нравственною.   Но  онъ 
одынь  сверхзаконенъ;  всЬ  остальные  подзакониы  (не  исклю- 
чая и  министровъ).  Вообще  Руссюй  народъ  воплощаетъ  вер- 
ховную власть  лишь  въ  лиц^  Государя.  Самое  слово  «пра- 
вительство», которое  теперь  у  насъ    въ   такомъ    ходу,  ему 
непонятно  или  понимается  въ  другомъ  смысл^Ь,    какъ   прав- 
.теше  или  правительствован1е    Царя,    а   не    въ    смысле:  1е 
^^оиуегпетеШ;  (]е  8а  Мазе$(ё  (формула  н'Ьсколько  констнту- 
щонная).    Если    подъ   этимъ   внражен<емъ   разум']Ьть  только 
совокупность  высшихъ  органовъ  царской   власти,   государе- 
выхъ  слугъ,  такъ  нельзя  и  отождествлять    эту  совокупность 
съ  лицомъ  самого  Монарха  и  присвоивать  ей  аттрибуты  его 
власти. — Добавимъ  еще,  что  Русск1й  народъ  любитъ  чувство- 
вать надъ  собой  д^тельность  власти  —  непрем^Ьнно  бодрое, 
а  не  вялой,  непременно  сильной^,   а  не  слабой,  непременно 
грозной  на  злодеевъ,  неусыпм  пекущейся  надъ   нимъ  оте- 
чески-властно и  любовно.  Народу,  и  именно    нашему,   какъ 
живущему  преимущественно  ноллективнымъ'  и.1И  пожалуй  со- 
борннмъ,  общиннымъ    умомъ    и    духомъ    (а  этого  народа  у 
насъ  въ  Росс1в  чуть  не  80*/^  всего  населешя),  такая  власть 
н^на,  необходимо  нужна,  какъ  живое   личное^   двигающее 
начало, — и  этой  его  потребности    никакъ   не   следовало  бы 
оабывать... 
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Вс^  9ТИ  особенности  нашего  государственнаго  строя  (въ 
его  идеале  конечно)  начерчены  наш  б^гло,  но  достаточно, 
думаеиъ,  для  уразум^н1я  существен  наго  равличЫ  между  ннмъ 
и  политическнмъ  строемъ  Западной  Европы.  Съ  точки  вр^- 
Н1Я  зададнаго  Европейца  нашъ  образъ  правлешя— это  какое- 
то  днкое  сочетан1е  патр1архальнаго  начала  съ  правовымъ 
порядкомъ,  автократ1и  съ  демократ1ей,  монахирческаго  полно- 
власт1я  съ  формами  какого-то  республиканскаро  строя  внизу — 
въ  вшл!к  общинъ,  мгрскихъ  сходокъ  и  т.  п.  Абсурдъ!  ска- 
жетъ  онъ,  а  за  нимъ  и  всЬ  русск1е  доморощенные  ижостран- 
цы,  отрицающ1е  право  Русской  земли  на  ссамобытность  въ 
области  политическцхъ  идей».  Но  разв^Ь  попытка  сочетать 
элементъ  совести  съ  правовымъ  порядкомъ  не  напиа  себ^Ь, 
наконецъ,  м'Ьста  даже  и  на  Запад*]^,  ну  хоть  въ  форм^  суда 
приенжныхъ  (въ  его  англ1йскомъ  прототип'^,  а  не  во  фран- 
цузскомъ  искаженш, — притомъ  же  въ  Англш  даже  въ  д^- 
лахъ  гражданскихъ,  чтд  конечно  составляетъ  уже  совершен- 
ное противор^ч1е  съ  основною  идеею  форма.1ьяаго  права)? 
Почему  же  не  можетъ  быть  связанъ  элементъ  совести  и  съ 
элементомъ  власти,  и  предмоставленъ  надъ  правовымъ  поряд- 
комъ не  судебнаго  только  свойства,  но  и  административнаго 
или  вообще  политическаго?  Это  вопервыхъ;  вовторыхъ,  со- 
четан1е  монархическаго  полновласпя  съ  формами,  на  глазъ 
иностранца,  будто  бы  республиканскаго.  строя  русской  на- 
родной жизни  вполн'Ь  возможно — до  полной  гармоничности — 
уже  потому,  что  въ  нашемъ  народномъ  иди  древле-земскомъ 
самоуправленш,  по  существу  то,  н']&тъ  ни  малейшей  поли- 
тической закваски,  что  это  явлен1е  чисто  бытовое  в  за  пре- 
делы м']^стинхъ  бытовыхъ  иитересовъ  не  переходить  и  пе- 
рейти не  можетъ.  такъ  какъ  Русешй  народъ  не  питаетъ  ни- 
какихъ  вождел'Ьшй  къ  политической  власти,  предоставляя  ее 
исключительно  лицу  Государя. 

Понятно,  что  такой  государственный  строй,  каковъ  рус- 
скШ  съ  его  самодержав1емъ — учрежденве  чисто  народное  или 
нац10нальиое,  и  внть  наигональной  стихги  и  не  мыслится. 
Поэтому-то  мы  и  высказали  однажды  въ  с  Руси»  (въ  статье 
по  поводу  прошлогодняго  торжества  Коронащи),  что  само- 
держецъ-иностранецъ  въ  РосС1и  немыслимъ  (и  не  въ  одномъ 
буквальномъ  смысл'Ь,    конечно).    Народъ   съ  своей   стороны, 
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съ  т^хъ  поръ  какъ  избралъ  на  престолъ  Цард!  Михаила  Ое- 
доровнча,  ни  разу  не  отступалъ  отъ  своего  воззр^в1я  на  прив* 
ципъ  царской  власти,  ни  разу  не  провинился  въ  политиче- 
ско111>  непослушанш  или  въ  иам'Ьн'Ь  основнымъ  нжчалаиъ 
государственнаго  строи,  —  несмотря  на  вс*  испытан1Я...  Не- 
смотря даже  на  то,  что  въ  я'Ькоторыхъ  носителяхъ  власти, 
въ  течен1и  этого  псршда  времени,  особенно  въ  окружающемъ 
ихъ  «нравительств'Ь»,  представлеше  о  существе  и  характер'Ь 
русскаго  самодбржав1я  значительно  помутилось  и  подменилось 
узкими  и  гЬсными  для  русской  земской  жизни  идеалами  ино- 
страннаго  цезаризма,  тнпрмъ  полицейско-канцелярской  дик- 
татуры и  даже  нов^йшаго  европейскаго  нолитическаго  строя. 
Не  въ  этомъ  ли,  повторяемъ,  противоестественномъ  совоку* 
плен1н  различныхъ  противоположныхъ  стих1й  и  должно  искать 
причину  вс'Ьхъ  нашихъ  иедоразум'Ьн1й  н  бод'Ьзней? 

Еще  недавно  читали  ны  въ  газетахъ  возгласы  противъ 
самоуправ лен1я,  и  не  противъ  лишь  сущсствующихъ  формъ, 
или  злоунотреблен1й,  а  противъ  самого  принципа  само- 
управлен1я  и  выборнаго  начала  вообще.  Но  кто  произ- 
несъ  слово:  «Царь»,  —  тотъ  произнесъ  и  «13емля>;  кто 
сказалъ:  «самодержав1е»,  тотъ  вмгЬст^}  съ  т^мъ  сказалъ 
уже  и  «земство»  или  «земщина»:  эти  нача.1а  не  тоаько 
не  находятся  между  собою  въ  антаговизм^,  .  не  только  не ' 
веключаютъ  дру1'ъ  друга,  но  неразд'Ьльны  н  взаимно  себя 
восполняютъ.  Одно  безъ  другаго  не  мыслится,  одно  подразу- 
млтешъ  другое.  Это  такъ  в^рно,  что  первый  самодержецъ 
въ  Росс1и  созываетъ  и  первый  земскШ  соборъ,  и  первый 
ааводи'гъ  земск]я  учреждешя,  т.  е.  поручаетъ  згЬстиымъ  лю- 
дяиъ  в'Ьдать  свои  м^стныя  д^ла  посредствомъ  излюбленныхъ 
людей.  Царь  АлексМ  Мнхайловичъ  даже  изданЁе  УложенЫ 
называетъ  «великимъ  государевымъ  и  земскимг  д^ломъ». 
Иосл^дихй  земск1й  соборъ  бнлъ  созваиъ  Царемъ  Оедоромъ 
АлексЪевичемъ  для  правнльнаго  ра8веретан1я  по  всей  земл^ 
государственныхъ  повинностей.  Нельзя  же  Ивана  Грознаго 
п  послЪдующихъ  Московскихъ  Царей  заподозрить  въ  либе- 
рализме и  въ  посягательств'^  на  прерогативы  власти!  Такъ 
было  до  Петра.  При  Петр*  типъ  нашего  государства  изъ 
•^емскаго  сталъ  переходить  эъ  исключительно  полицейскШ  по 
иностранному   образцу,    и    идея   земщины   была   заброшена. 
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Самодержавная  власть  по  сил^  и  веогржниченности  своей 
<»сталась  та  же,  во  она,  —  благодаря  особенно  перенесен1ю 
ре8иденц1и  на  самый  рубежъ  государства,  гд^Ь  кром^  пустын- 
наго  финнскаго  болота,  не  было  и  сл'Ьда  русской  народной 
жизни,  —  такъ  сказать  фактически  оголилась  отъ  земской 
СТИХ1И  (ХОТЯ  въ  народныхъ  понят1яхъ  продолжала  разум'Ьться 
и  нераздельною).  Самое  представлен1е  о  существ'Ь  русской 
власти  въ  правительственной  сфер1>  стало  уже  изм'Ьняться, 
денащонализоваться,  и  вародъ,  какъ  предполагаемый  есте- 
ственный противникъ  Петровской  реформы,  попалъ,  вм'ЬсгЬ 
съ  самою  идеей  земщины,  подъ  подозрен1е,  ц']^ннлся  больше 
какъ  матер1алъ...  11ри  Императоре  Александре  I  правитель- 
ственная система  соскользнула  на  путь  Наполеоновской  бю- 
рократической центра.9ивац1й,  во  образе  министерствъ,  еще 
более  неблагоприятной  для  радвит}я  местной  жизни. 

Дальнейш1я  превратности  мы  перечислять  не  станемъ.  По 
упраздненш  крепостнаго  права,  а  съ  нимъ  и  той  сотни  ты- 
сячъ  полицеймейстеровъ  въ  лице  помещиковъ,  которою  хва* 
лилась  Екатерина,  въ  местной  жизни  образовалась  пустота 
и  само  собою  выдвинулась  старая  идея  земства.  Но  надобно 
признаться,  что  если  идея  была  стара  и  наша  русская,  ко- 
ренная,--то  совершители  земской  реформы  очевидно  носили 
на  себе  печать  духа  чуа^аго,  духа  иностранной  политической 
доктрины,  и  произвели  у  насъ  земство  более  или  менее  по 
образу  и  подобно  аналогичныхъ  учрежден1й  въ  Европе.  То 
же  вышло  и  съ  реформою  городскаго  самоуправлен1я.  Новыя 
заведенныя  с  представительства»,  —  совершенно  понапрасну 
пугающ1я  охранителей  самодержавной  власти  и  встречающи 
такъ  мало  сочувств1Я  въ  обществе  и  въ  народе, — действи- 
тельно, большею  частью,  обратились  въ  представлен1я,  а  со- 
бран1я— въ  как1я-то  карикатуры  парламентовъ,  со  свойствен- 
ною последнимъ  бюрократ1ей  и  вообще  со  всеми  недостат- 
ками парламентаризма,  уже  оповнанными  на  самомъ  Западе. 
Таковъ  теперь  общ1й  типъ  этихъ  учрежден1й  у  насъ,  за  неко- 
торыми случайными  исключен1ямн,  объясняемыми  лишь  личными 
нравственными  качествами  такъ-называемыхъ  «деятелей»... 

Чего  же  теперь  желать,  чтЛ  же  теперь  делать?  Желать 
следуетъ  прежде  всего,  чтобъ  русское  самодержавхе,  не  то 
чтобъ  «возвратилось  къ  своимъ  обязанностямъ»,  как1я  испра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  175  — 

влядо  20 .  л'Ьтъ  V  нааадъ  и  внавь  обрело  будто  бы  гд'Ь-та  обро- 
ненные имъ  силу  и  крепость,  —  во  чтобы  оно  вышло  на 
свой  народный^  историчестй  прть...  Д'Ьлать?  Да  именно, 
пока,  исправлять  наше  асЬстное  самоуправлен1е  въ  дух'Ь  рус- 
ской народной  ЖИ8НИ,  преимущественно  въ  уЬзд'Ь.  Бе^^ъ 
возрождешя  м'1стной  земской  живни  немыслима  и  правиль- 
ность фунБцШ  самодержавной  власти.  Не  вражду  къ  м'Ьст- 
ному  самоупра8лешн>  должно  вызывать  въ  сферахъ  прави- 
тельственныхъ,  не  подозрительное,  ревнивое  къ  нимъ  отно- 
шеше,  а  самое  искреннее  сод'Ьйствге  и  сочувС1В1е:  правиль- 
ное развит1е  земищиы  скорее  всего  можетъ  оздоровить  Рос- 
с1ю,  а  вмЪсгЬ  съ  тЬыъ  придать  новую  жизнь,  кр^Ьпость  и 
силу  единства  нашему  государственному  строю. 

Въ  настоящее  вревсв  общее  вяимаше  офащаютъ  на  себя 
работы  такъ'называемой  Кахановской  Коммиесш.  Пожелаемъ 
успеха  ея  трудамъ.  Смущаемся  только,  что  въ  соетавъ  ея 
прм^лашенъ^  профессоръ  юристъ:  умнаго  мужика  надо 
ей,  а  не  ученыхъ  юристовъ,  знакомыхъ  лишь  съ  одною  за- 
падною наукой!  11о8во.1яемъ  также  себ'Ь  обратить  ея  вниман1е 
на  помещаемый  у  наеъ  статьи  «Гласнаго  отъ  крестьянъ», 
и  сами  не  аамедлимъ  возвратиться    къ  предмету  ея  занятхй. 


Чтб  значить:  выМтя  нишему  правмтедьству  на  исторпчеек1й  народные  ауть? 

€р1/сьъ^  15'%о  ноября  1884  г, 

«Довольно  толковано  о  прияципахъ,  объ  общихъ  началахъ! 
подавайте  намъ  чего-нибудь  конкрешиаго  у>  (это  слово  теперь 
въ  ход'Ь);  подавайте  практическиоръ  выводовъ  и  указашй!..> 
Таковъ  упрекъ,  сделанный  сРуеи:»  н'Ькоторыми  петербург- 
скими газетами  по  поводу  передовой  статьи  ея  послёдняго 
№;  таково  вообще  требовате,  предъявляемое  болЪе  или  ме- 
н^  властными  сферами  Петербурга, — въ  нлхъ  же  все  зна- 
чеше,  ц'Ьль  и  смнслъ  быт1я  нашей  «Невской  столицы».  Да, 
Петербургъ  —  большой  нрактнкъ,  и  не  безъ  основав1я  хва- 
лится своимъ  практицизмомъ  предъ  Москвою,  которую,  на- 
оборотъ,  всегда  укоряетъ  въ  идеализм'Ь.  Въ  Петербурге  такъ 
и  кишитд^  «практическая  деятельность»,  такъ  и  сыплетъ  онъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  пе- 
на Росс1к»  «практическими»  указавший...  Но  д'Ьйетвительно,— 
надо  отдать  ему  похную  сп[1аведливость,  —  въ  практике  его 
ужъ  йи  до  какихъ  принцнповъ  и.1и  общихъ  лачалъ  и  не  до- 
берешься, и  въ  идеалахъ  онъ  ноповиненъ  Его  (обязатель- 
ная для  Росс]и)  практика  не  только  не  есть  логичесюй  вы- 
водъ  изъ  какой-нибудь  общей  руководящей  теорш,  но  и  са- 
ма не  можетъ  быть  возведена  въ  теорию, — по  крайней  м'Ьр^^ 
въ  одну  общую:  это  не  то,  чтб  ка1а1Я*нмбудь  тамъ  жиаиь^ 
въ  которой  всегда  можно  раскрыть,  опознать  и  отвлечь  на- 
чала, ею  только  разнообразно  нроявляемня  и  воплощаемыя! 
Жизнь  и  практика  —  это,  по  отношен1ю  къ  Петербургу^ 
два  П0ПЯТ1Я  совсЬмъ  ровныя.  Петербургская  практика  отно- 
сится къ  жизни  (т.  е.  къ  русской  жизни)  съ  великимъ  вы- 
соком'Ьр1емъ  и  даже  презр'Ьнхемъ,  и  хотя  имевно  эта  жизнь 
и  состоитъ  .ея  страдательнымъ  или  пассиввымъ  объектомъ,— 
петербургская  практика  все-таки  сама  по  себ'Ь,  а  русская 
жизнь,  съ  ея  реальными  явлен1ями  и  скрытыми  въ  имхъ 
движущими  началами  и  идеалами,  тоже  сама  но  себЁ,  не- 
смотря даже  на  то,  что  такъ  плотно  замкнута  въ  благоеа 
м-Ьронные  тиски  петербургской  неугомонной  практики...  Эле- 
ментъ  практицизма  петербургской  деятельности,  бюрократи- 
ческой наприм^ръ,  заключается  не  въ  ней  самой,  но  един- 
ственно лишь  въ  той  внешней  власти,  которою  она  облече- 
на относительно  жизни;  тутъ  ужъ,  конечно,  волей-неволей 
безъ  практическихъ  посл'Ьдствхй  никакъ  не  обойдешься!  По- 
этому и  умъ  петербургсюй  такъ  уже  вообще  и  сложился, 
что  ц^интъ  лишь  такое  отвлеченное  начало,  по  которому 
можно  тотчасъ  же  сд^ать  то,  чт5  онъ  почитаетъ  практикой, 
т.  е.  «подлежащее  по  ведомству  распоряжен1е»:  когда  из- 
лагаешь передъ  нймъ  какую-нибудь  новую  теорш,  такъ  и 
мнится,  что  онъ,  петербургски  практикъ,  слушая  васъ,  не- 
вольно, про  себя  въ  мысли,  подтягиваетъ  къ  себЬ  формен- 
ную бумагу  съ  блаикомъ  и  макаетъ  перо  въ  чернила,  словно 
бы  готовясь  куда-то  написать  соотв'Ьтственное  отношен1е  ила 
даже  представлеше  съ  «проектомъ  узаконен1я».  Когда  же 
никакого  такого  отношенхя  или  проекта  съ  параграфами  тот- 
часъ учинить  нельзя,  то  петербургская  практика  подобной 
теорш  или  принципа  въ  себя  и  не .  вм'Ьщаетъ,  а  обзываетъ 
«неясными  нечтан1ями».  Если  же  однако  петербургская  прак- 
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тика,  прн  веемъ  своенъ  дрвтязанш  д^ыать  русскую  жизнь, 
не  есть  сама  жизнь;  если  она  не  вдохновляется  жизнью,  не 
унаетвуетъ  въ  ея  творчеств'^,— то  откуда  же,  спрашивается^ 
въ  канцЪ-концовъ  берется  если  не  творчество,  то  обильная 
ея  проазводительность,  выражающаяся  въ  форм^  ращЕшхъ 
указаиШ,  распоряжен1й  и  обязательныхъ  параграфовъ?  Если 
не  русская  жизнь  ихъ  нодсказываетъ,  такъ  кто  же  подска* 
знваетъ? 

Кто?  Жизнь  же  и  нодсказываетъ,  только  не  русс]1сая,  а 
чужая,  та,  которая  бол'Ье  своя  петербургскону  ]11ру,  жизнь 
нритахъ  постоянно  разнообразная,  всл'Ьдств1е  разноо$раз1я 
западно-европейскихъ  центровъ,  изъ  коихъ  выходить  ея  воз- 
д'Ы1ств1е.  А  такъ  какъ  это  разнообраз1е  усугубляется  богат- 
(ггвомъ  различ1я  самихъ  субъектовъ,  таковому  возд'Ьйствт 
подлежащихъ,  т.  е.  практическйхъ  деятелей,  то  вотъ  поче- 
му, если  въ  петербургской  практик'^  нельзя  добраться  до  об- 
щихъ  руководящихъ  началъ,  блещетъ  она  за  то  такою  яр- 
кою пестротою  теарИ,  принциповъ  и  идеаловъ,  или  точнее: 
идеальцевъ,  обрывковъ  теор1й  и  прннциповъ,  изъ  чужихъ 
жизней  заимствованннхъ  и  облекаемыхъ  въ  форму  разныхъ 
принудительныхъ  для  русской  жизни  поучешй.  Такъ  гораздо 
сподручн'Ье.  Надъ  своею,  русскою  жизнью  надо  еще  ломать 
голову,  надо  ее  изучать  и  уразумевать, — а  гд4  ее  взять?  Въ 
Петербурге  ее  видомъ  не  видать,  слыхомъ  не  слыхать,  да 
етъ  Петербурга  она  и  далеко.  А  чужая,  со  всЬми  своими 
разновидностями,  куда  какъ  знакомые  и  ближе,  да  главное — 
патентована,  авторитетна  и  представляетъ  то  великое  пре- 
имущество, что,  вдохновляясь  ею,  применяя  ее  къ  жизни 
русской,  не  рискуешь  лишиться  ореола  европейской  циви- 
лидац1и:  какъ  тамъ  петербургская  бюрократическая  практика 
ни  соври,  совретъ-то  она  по  крайней  м^р^  по  европейски, — 
изъ  Бвропы-то  себя  не  выключить! 

Забавнее  всего,  что  именно  указаше  на  коренная  начала 
русской  эюизни  и  на  ея  существенныя  потребности  пред- 
ставляется петербургской  практике  глдеализмомъ — всяюй  разъ, 
какъ  она  подметить  въ  нихъ  н^что  совсбмъ  непохожее  на 
Западную  Европу.  Петербургская  практика  въ  подобныхъ 
случаяхъ  тотчасъ  теряется,  не  находя  для  себя  точки  опоры 
въ  своихъ  обычныхъ  авторитетахъ,  да — по  правдЬ  сказать — 
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и  не  об1гЬтая  въ  самой  се<№  иакакой  способвести,  «щсакихъ 
пригодныхъ  оруд1й  для  практическага  осущеотвленш  н  удо-* 
вдетворешя  столь  чуждызсъ  ея  прврод*Ь,  ея  понимага>,  првн* 
циповъ  и  нуждъ...  Но  мы  съ  своей  сторовы,  излагая  въ  по- 
сл^днемъ  ^&  ввглядъ  Русоваго  народа  на  значевк)  м  функ- 
цш  русской  верковной  власта,  и  объясняя  истинное  суще- 
ство руссБЯго  политйческаго  строя  (какъ  мы  его  гамсикаенъ), 
вовсе  и  не  им^лн  притязан1я,  чтобъ  чиновники — сейчасъ  за 
неро,  .  и  давай  строчить  омбразныя  оему  распоряжен1я  и 
предш1сан1я!  Намъ  даже  кажется,  что  проектировать  тако* 
выя  вовсе  и  не  задача  публицмста, — да  и  скучать  разеужде- 
Н1ЯМИ  о  прииципахъ  у  насъ  еще  рано.  Надо  бы,  нааротивъ, 
дотолковаться  и  столковаться  о  нихъ  порядкомъ.  Лучше  что 
ли  деятельность  совсЬмъ  безприиципная  ши  съ  принцижамж, 
взятыми  на  скорую  руку,  такъ-<;каэать  на  прокатъ?..  Вооросъ 
ноставленный  нами  въ  посл'бднемъ  №  засдуживаетъ  серьез^ 
наго  внимашя,  и  мы  ставимъ  его  снова.  Онъ  по  натур*!:  сво- 
ей самый  практически.  Отъ  уевоешя  иргавительствомъ  того 
или  другаго  начала  з&вирятъ  ж  посл%детв1я  разныя... 

Охарактеризовавъ  правительственныя  системы  трехъ  цар* 
ствован1й  нын^пшяго  в'Ька,  съ  икъ  чередующимися  реакщя- 
ми,  мы  сказали,  что  передъ  русскимъ  правительствояъ  ле- 
/жатъ  поводимому  три  пути:  муть  поляцейско^канцелярской 
диктатуры,  иначе — путь  иностраннаго  цезаризма  или  старо- 
н'Ьмецкаго  монархическаго  абсолютизма;  эат^мъ,  путь  кон^ 
ститущонный,  какимъ  идутъ  теперь  всЬ  государства  въ  Евро* 
н'Ь, — наконецъ,  путь  выработанный  русскою  исторхею,  путь 
сочетан1я  начала  гоеударственнаго  съ  зенскимъ.  Говоримъ — 
«повидимому»:  въ  сущности  же  единый  возможный  для  Рос- 
С1и  путь  есть  именно  посл^диШ.  Но  если  такъ,  то  казалось 
бы  —  н'Ьтъ  м^ста  и  вопросу?  Для  народа  вопроса,  конечно, 
н']^тъ;  въ  народной  жизни  онъ  и  не  возникаетъ.  Но  въ  томъ 
и  Д&10,  что  верхн1е  руководящ1е  классы  общества  и  даже 
сами  властныя  сферы  настолько  оторвались  отъ  народной 
жизни  и  народности,  что  не  испытываютъ  на  себ'Ь  ихъ  не- 
посредственнаго  творческаго  возд'бйствхя,  а  напротивъ  того 
подчинились  долговременному  и  могущественному  возд'Ьйствш 
началъ  чуждой  жизни  и  даже  чуждаго  гоеударственнаго  строя: 
при  атомъ,    конечно,   о  самостоятельномъ    творчестве  этихъ 
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восд^двихъ  нмадъ  на  русской  почгЬ  не  можетъ  быть  и  по* 
мнну,  такъ  кавъ   нельзя  же  творить   чужнмъ  духомъ,    да  и 
всякое  творчеотшо  вообще  требуетъ  ц^ьвости  духа  и  жизни... 
Взах&нъ  бтой,  столь  необходимой  для  творчеетва  цельности 
духа  в  жизни,   воаникъ    въ   русской    сверхнародной  средЪ,    ^ 
вскоре  восл!Ь   реффрлга  Петра^    лр|щессъ  внутЕреввяго  болЪ* 
зневнаго  раздвоввгя,    который    и    достигъ   своего  апогея  въ 
XIX  в^к^^  —  ле>  заверишлся  еще  и  теперь.   Все  свое  стадо 
еопросомь}  р^сскхй  умъ^  ниенно  в»  той  сред%,  гд^  онъ  при* 
званъ    вдавФМвать    в  руководить    судьбами  родной   страна, 
усомявлся  въ  сазюмъ  оеб'к,  вавъ  въ  руоскомг^  въ  своей  ком- 
ветевтостй  и  нравоеш»Фобвоетв;  ваконецъ  даже  отъ  сомн^^ 
В1Я  перевюдъ  было  прямо  къ  само<ггрицатю,  въ  своего  рода 
спл^етю  духа  въ  послушав1е  в%ры>,  —  в'Ьры  въ  непрере- 
каемый авуоритегъ  эавадно*«европейской  мысли  и  цивилизащи. 
Но  на  сакомъ  сааюотрицанхи  онъ  кооечво  никогда  не  ногъ 
успокоиться   в  опочвть    уже   потому,    что  врактическ1е    ре- 
зультаты е^о  д&ятедьности  оказывались   большею  частью  не 
только    беавдодными,    но  и  для  русской    жизни    негодными, 
подчасъ  вредными  и  нагубвымв,  и  не  всл'Ьдств1е  какого-ли- 
бо прамаго  противод§йств1Я  со  стороны  посл'Ьдней,  а  всл'Ьд* 
ств1е  раалада    ея   съ  иамышленкми   умствующихъ.  Ббльшая 
часть  безобразШ  нашей  русской  д'Ьйствительностн,  не  исключая 
и  современной,    должны   в  теперь    разсматриваться   именно 
какъ  безоознательный    естественный  протестъ  самого  народ - 
наго  организма,  насилу еиаго  государственною  практикою.  Эта 
властная  практика  несомненно  доброжелательная,  несомн'Ьнно 
одушевлена  самыми  благими  нам-6рен1ями,  но  за  утратою  ор- 
ганической связи  съ  творческими   духовными  СТИХ1ЯМИ  Рус- 
ской земли,   она  осуждена   или  мыслить  не  по  русски,    или 
же,  подчасъ,  трагически  недоравум'Ьвать  въ  виду  воп1Ющихъ 
и  неразр^шимыхъ  для  нея  противор^чШ.  И  добро  бы  однихъ 
какихъ-лнбо  частностей  касалось  это  роковое  невфд^нхе,  осл'Ь- 
влен1е  или  недоразум'Ьн1е:  н'Ьтъ,  оно  простиралось  на  самые 
важн4(йш1е  интересы,  самня  жизненный  основы  нашего  отече- 
ства, даже  на  самый  принципъ  верховной  власти.. .  Достаточ- 
но   вспомнить    Императора  Александра  I,   образъ    котораго 
еще    до   сихъ    поръ  не   воспроивведенъ   русскими   истори- 
ками  въ   надлежащей   ясности    и    полноте    (да  по   правде 
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сказать,  для  такого  воспроизведен!!  нуженъ  не  просто  исто- 
рикъ,  но  историкъ-психологъ,  и  даже  художннкъ).  В^це- 
носный  у^еникъ  женевскаго  республиканца,  повитый  еще  въ 
колыбели  идеями  французской  философ1и  ХУНТ  в%ка,  гума- 
нистъ,  Европеецъ  душою  и  сердцеиъ,  вол&дъ  за  дракою  са- 
маго  восточнаго  или  точи^Ье  аз1атскаго  характера  воеходяпцй 
на  руосшй  самодержавный  престолъ  и  возв^аюпцй  себя 
оффиц1ально  счастливымъ:  сбыть  начальникомъ  столь  достой- 
ной нащи»,  —  ототъ  Гамлетъ-самодержецъ,  в^чно  мучимый 
внутреннимъ  раздвоен1емъ,  то  б»в^р1ешъ,  то  в^рою  въ  свое 
зван1е  и  право;  в^Ьчно  колеблемый  противоречивыми,  то  ли- 
беральными, то  деспотическими  влечетями;  —  другъ  Поляка 
Адама  Чарторыйскаго,  которому  вв^ряетъ  свои  либеральныя 
мечты  и  вождел^нхя,  а  равно  и  вЪд^Ьше  иностранной  поли- 
тики Россш,  —  и  другъ  Аракчеева;  другъ  Спераискаго,  ко- 
торому поручаетъ  сочинять  конституцш  (и  котораго  вел*1дъ 
зат^мъ  и  ссылаетъ),  —  и  другъ  грубаго,  н^']^ественнаго 
изув']^ра  Фот1я;  Государь,  царствоваше  котораго  ознаменова- 
лось величайшими  подвигами  патр1отизма  и  космополитизма, 
пожаромъ  Москвы  и  В']^нскимъ  конгрессомъ,  возстановлешемъ 
Польши  и  сопротивлешемъ  свобод'Ь  Грековъ,  —  ознаменова- 
лось, наконецъ,  даровавгемъ  коиститущй  двумъ  присоедн- 
неннымъ  къ  Росс1и  странамъ  и  ув'Ьнчалооь,  какъ  бы  уже 
посмертнымъ  в^нцомъ,  петербургскимъ  буитомъ  14  декабря... 
Это  ли  не  живое  воплощеше  того  внутренвяго  разлада  по* 
нят1й  и  чувствъ,  которымъ  одержнмъ  быль  властный  и  руно- 
водящ1й  элементъ  русской  государственной  жизни?  И  что  это 
разладъ  не  случайный,  не  съ  личнымъ  характеромъ  Верхов- 
наго  Повелителя  только  связанный,  тому  доказательствоиъ 
можетъ  служить  вся  последующая  истор1я  Р0СС1И. 

Реакц1я,  въ  лиц^  Императора  Николая,  захотела  вступить 
иа  почву  «нащональную»,  чая  именно  зд^сь  найти  прими- 
рен1е  разладу,  и  заявила  было  своимъ  девизомъ:  справосла- 
В1е,  самодержав1е  и  народность»,  —  но  увы!  такое  заявлеше 
только  на  долго  скомпрометтировало  въ  русскомъ  обществен- 
номъ  мн^ши  истину,  заключающуюся  въ  этомъ-  обозначешя 
существенныхъ  стих1й  русской  государственной  и  земской 
жизни!  сПравослав1е^  понималось  лишь  какъ  облеченное  въ 
государственный  мундиръ,  не  какъ  живая  духовная,  но  какъ 
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консермтявная  духовно-полицейская   сила,    освящающая  по- 
рядокъ,  дисциплину  и  правительственную  систему,  а  потому 
постоянно  руководимая  и  контролируемая  св^тскимъ  прави- 
тельствомъ;   с  народность»  разум'Ьлась   въ    смысл*   исклю1и- 
тельно  внФшнемъ,    въ  смысл^Ь    патрхотизма,    или  же   просто 
преданности  современной  отечественной  систем*  правлешя, — 
преданности    приправленной    подчасъ    наружною   простотою 
чувствъ,  хотя    и    грубою,   маленько   мужицкаго   пошиба,  но 
всегда  льстивою    для   предержащаго   строя.    Система  им*ла 
притя8ан1е  на  снародность»  и  «народностью»  себя  оправды- 
вала.   Ею  долженг   былъ   прикрашиваться   фасадъ   государ- 
ственнаго    здан1я,    съ  н*мецкаго  образца  снятый.    О  бол*е 
рлубокомъ  раскрытш  этого  поият1я,  о  томъ  что  подъ  народ- 
ностью разумеется  все  содержанхе  народяаго  духа,  какъ  вы- 
разившеееся  вн^шнимъ  образомъ  въ  истор1и,  быту  и  жизни 
народа,  такъ  и  опоававаемое  въ  его  художественномъ  твор- 
честв*, въ   его  в*роваи1яхъ,    чаян1яхъ    и   стремлен1яхъ,  — 
о  томъ,  что  это  содержан1е  народнаго   духа  им*етъ  полное 
право  на  свободное  ра8вит1е   и  на  господствующее  положе- 
н1е  въ  томъ  государств*,    которое   дтимъ  духомъ  созиждено 
и  имъ  только  и  держится, — обо  всемъ  этомъ,  конечно,  ни* 
кто  изъ  оффищальных'ь   и    оффиц108ныхъ  ревнителей  народ- 
ности въ  ту  пору  даже  и  толковать  не  осм*ливался;  т*  же, 
которые  осм*ливались,  которые  предприняли  велик1й  и  труд- 
ный подвигъ  народнаго  самосознан1я,  подвергались  гоненш, 
лишались    слова.  Петербургская    государственная   практика, 
даже  бевсознательио,  инстинктивно,  пугалась  подлинной  рус- 
ской народности — какъ  элемента  ей  совершенно  несроднаго, 
а  потому  съ  нею    и   несовм*стимаго.    Такимъ  образомъ  де- 
визы   «православ1е,    самодержав1е    и    народность»,    вполн* 
истинный  самъ  по  себ*,  на  д*л*  выражался,  большею  частью, 
какъ  система  полицейеко-канцелярской   диктатуры  или  ино- 
страннаго  цезаризма  въ  сослуженш  «православха»  и  « народ- 
ности 2>,  причемъ  посл*дн1я    являлись    только    оруд1ями  слу- 
жебными, почему  и  искажались  въ  своемъ  существ*.    Какъ 
бы  то  ни  было  однако,  самый  выборъ  девиза  свид*тельство- 
валъ  уже  о  сознанной  правительствомъ  потребности  уяснить 
для  себя  и  для  вс*хъ  принцилъ  русской  верховной  власти, 
и  если  онъ  былъ  выясвенъ  не  вполн*    и   на   практик*  не- 
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удачно,  такъ  вина  тому  леаситъ  въ  недостатке  румкато  яа« 
роднаго  самоеознан1я  ваЕъ  во  властной  оред^  такъ  н  въ 
самомъ  русскомъ  обществе.  Работа  саимовната  только^чтф 
начиналась. 

Црн  наступившей  вагЬю,  съ  новам'в  царствоваН1е(мъ,  ре« 
акц1и,  девивъ  бнлъ  отстранена  или  нренебреженъ,  насъ 
сильно  екомпрометтированный, — но  вонросъ  о  сакоиъ  прин- 
цшпЬ  власти  быль  снова  постажвенъ,  если  не  те^^етичесЕж^ 
то  самою  жюнью.  Съ  одной  сторонн,  мудрнй  царскхй  ин- 
стинктъ  внушилъ  Государю  (да  благословится  его  память!) 
1арои8вести  неотложно,  ран^е  другихъ  реформъ^  оевобожде* 
ше  изъ  крепостной  вависшсости  20  милллояювъ  вреспяиъ 
и  т^мъ  положить  начале  возрождев1Ю  9е]шкой  живни,  дото.!^ 
немыслимой;  съ  другой,  —  именно '  но  слабости  иароднаг# 
самосознан1я,  не  восполняемой  достаточно  и  царскинъ  ин- 
стинктомъ,  —  петербургская  государственная  практика  не 
только  не  двинулась  дал^е  по  народному  исоюрическому  пути, 
но  еще  пуЩе  уклонилась  на  путь  европейской  политической 
жизни.  Д'Ьло  йе  въ  той  «ли  другой  реформе.  Почти  вс^ 
эти  реформы,  по  строгой  пров^к*]^  иностраняыхъ  образцовъ 
критергемъ  русской  народной  жизни,  могли  бы  быть  совер- 
шены съ  полною  польвою  и  въ  Россга  ея  Самодержцемъ, 
какъ  «Государево  и  Земское  д*ло»,  —  но  о?|4  были  проив- 
ведены,  вопервыхъ,  безъ  этой  нров^ркн,  къ  которой  наша 
государственная  практика  не  была  и  сиосебна;  были  однимъ 
словомъ  произведены  ран']Ье  ч^мъ  самодержав1е  вышло  на 
дорогу  народную,  историческуто,  ран^е  ч4мъ  упомянутая  прак- 
тика стала  выражен1емъ  народнаго  духа;  вовторыхъ,  он*]^  были 
введены  какъ  поступательное,  хотя  и  запоздалое,  движенхе 
по  пути  «европейекаго^  живненнаго  прогресса,  въ  дух* 
«европейскаго  политическаго  либерализма».  Таковыми  пред- 
ставлялись он%  и  большинству  русской  интеллигенц1и,  вос- 
питанной т'Ьмъ  же  духомъ,  просв^щеянФй  тою  же  европей- 
скою политическою  наукой.  Но  непреложный  плодъ  втого 
духа  и  конечный  пунктъ  втого  пути  —  европейская  кон- 
ституция. Вотъ  почему  мы  и  сказали,  что  вонросъ  о  са- 
момъ принцип']^  власти  былъ  поставленъ,  бол^е  или  ме- 
н*е  безсознательно  и  невольно,  самою  русскою  государ- 
ственною   практикою,    благодаря,    разумеется,    ея   вековому 
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отчужденио  отъ  русской  народности.  Понятно,  1то  во  кно- 
пхъ  умахъ  произошла  нутаяица,  которая  отравняась 
и  на  нрав&хъ.  Ждали  недоекаваннаго  слова,  сув^»чан1я  зда- 
нш».  Вышло  колоссальное  недораау]г6и1б,  всл^дств1б  колос- 
сальнаго  претиво|уЬч1я.  Логическому  иравтичеокому  выводу 
становился  поиерекъ  только  грубкй,  иетори^сюй  фактъ,  не- 
осмысленный для  С08нан1я  какъ  интеллигевщи,  такъ^  нови- 
^и^моаIу,  и  сапой  власти.  Но  посл^дияя,  къ  счаст{н>  для  Рос* 
С1в,  оберегаема  была  непреложнымъ  иоторвчресквмъ  инстинк- 
тоыъ.  Неограапенъ  Руссквй  Царь^  конечно,  и  къ  этой-то 
неограниченной  вол^Ь  и  взывали  о  добровольнонъ  ея  само* 
огравиче8ш,~-во  не  хотели  и  не  могли  понять,  что  полно- 
властный Царь  не  влаотеаъ  лин1Ь  въ  одномъ:  въ  отречеши 
отъ  сво€Шо  подиовласпЯ)^ — что  зам'Ьнивъ  основное  начало  рус<> 
скаго  государствениаго  стрм  западно- европейскою  консти- 
туц]ей,  овъ  сталъ  бы  отступиикомъ  отъ  народнаго  истори- 
ческаго  пути^  изм^Ьнникокъ  Русской  земл^,  предатедемъ  сво- 
его народа.  Пожалуй,  въ  печати  не  разъ  было  высказываемо 
ув!Ьреше,  что  у  Руссваго  народа  н'Ьгь  ни  малейшей  «само- 
бытвооти  въ  сф^Ик  полвтическихъ  идей»,  но  в^дь  этотъ 
вздорь  можетъ  терпеть  только  бумага,  а  не  русская  народ- 
ная акиавь..*  Т^ъ  не  меи^,  такому  печальному,  роковому 
недоразул'Ьнш  подавала  поиодъ,  какъ  мы  выразились,  ие- 
осмысденвость  самаго  факта  власти  для  созиан]я  самой  власт- 
ной среда!.  ВаЬ  нацюиальной  стих1и  русское  самод)ержав1е, — 
повторвмъ  неоднократно  сказанный  нами  слова,—  вовсе  и  не 
мыслимо,  а  вотъ  эта-то  ямеяно  стих1я  не  только  не  бьетъ 
ключемъ,  но  не  слышится  и  даже  не  чувствуется  въ  петер- 
бургской государственной  практики!  Исключения  составляютъ 
разв^  иЪкоторыя  историчесшя  событ1я,  всегда  производящая 
въ  этой  практике  страшный  на  время  лерепОлохъ,  —  но 
только  на  время,  пока  взбаломученвая,  испуганная  практика 
не  оправится  и...  не  препобЬдитъ.  Такъ  война  1877  года 
вызвала,  казалось,  мощный  подъемъ  народнаго  историческа* 
го  духа  и  проявила  его  единство  съ  русскою  самодержав- 
ною властью,  наперекоръ  предан1ямъ  а  вождел'Ьн1лмъ  упо- 
мянутой петербургской  практики;  но  разъ  кончилась  война  и 
вступилъ  въ  свои  права  Петербургъ, —  онъ  ув^нчалъ  этотъ 
подъемъ  народнаго  историческаго  духа  Берлинскимъ  тракта^ 
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томъ...  Очевидно,  что  подобный  случай  могъ  только  усилго 
то  роковое  нед(фазум']^ше,  н  еще  ярче  осгЬтить  то  проти- 
вор^чае,  о  которыхъ  мы  говорили. 

Не  разр^шилъ,  а  усилнлъ  ихъ  и  ш)сл*Ьдовавнпй  за  Бер- 
лияскимъ  конгреесомъ  странный  фактъ  сочинешя  по  вападно- 
европейскимъ  образцамъ,  въ  собственной  Е.  И.  В.  Канцела- 
р1и  (во  II  Отд'Ьлен1и),  съ  приглашешемъ  экспертовъ — рус- 
скихъ  профессоровъ,  конституц1и  для  освобожденной  кровью 
Русскаго  народа  Болгар1и.  Какъ  объяснить, — могла  бы  себя 
спросить,  да  и  спрашивала,  на  вападно-евройейскихъ  же 
политическихъ  наукахъ  вскормленная,  русская  ннтеллиген- 
Ц1Я, — подобное  <облагод'Ьтельствован1е»  вчерашннхъ  турец- 
кихъ  рабовъ,  ни  о  какой- такой  коеституцш  и  не  мечтав- 
шихъ, — ^^когда-де  с  Русски  народъ,  посл4  тысячи  л*тъ  госу- 
дарственной жизни»,  и  пр.?  Руссюй  народъ,  конечно,  припле- 
тается тутъ  всуе  и  роковому  этому  для  Болгар1и  дару  ужъ, 
разум'Ьется,  не  позавидовалъ,  но  несомненно  в'Ьдь,  что  рус- 
ское правительство  признавало,  и  совершенно  искренно,  свой 
даръ  бяагодтьянгемъ...  Если  же  конетнтуц1я  для  Славянскаго 
племени  на  западцо-европейск]й  ладъ — благодарите,  призна- 
ваемое таковымъ  самимъ  русскимъ  правительствомъ,  то,  ко- 
нечно, полезно  было  бы  не  оставлять  безъ  надлежащаго  разъ- 
яснен1я  того  нежеланнаго  логическаго  вывода,  который  исте- 
калъ  изъ  подобнаго  факта  и  который, — даже  и  не  по  вин^ 
русскихъ  разныхъ  интеллигентовъ,  —только  пуще  наплодил» 
путаницы  въ  мысляхъ  и  понят1яхъ  русскаго  общества. 

Теперь  уже  и  для  самого  властнаго  Петербурга  стала 
ясною  лживость  того  пути,  по  которому  онъ  забрелъ  было 
совс^мъ  далеко.  Но  кудажъ  однако  идти?  Вс^  пути,  кром§ 
русскаго  историческаго,  испробованы, — не  возвращаться  же 
къ  нимъ?  А  идти  в^дь  надобно.  «Жизнь  есть  движеще  впе- 
редъ»,  скажемъ  и  мы  словами  изв^стнаго  публициста.  Оче- 
видно, что  обозначенный  въ  21  №  «Руси»  вопросъ  есть 
самый  животрепещупцй  и  самый — не  во  гн'Ьвъ  будь  сказано 
н-Ькоторымъ  петербургскимъ  газетамъ — практическгй.  Точ- 
ное разр']^шен1е  его  въ  сознанхи  самой  властной  среды  необхо- 
димо для  дальн'Ьйшей  д'Ьятельности  государственной  практики. 

Мы  сказали  въ  прошлой  стать*]^,  что  коренной  русск1й 
типъ  государства  не  полицейскШ,  а  земск1й;  что  государство 
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понимается  Русекинъ  народомъ  не  иначе,  какъ  въ  свобод* 
номъ  естественномъ  союв^  съ  землею;  что  кто  произнесъ 
(самодержав1е»^  тотъ  вмЬст^  съ  ткшъ  произнесъ  ужъ  и 
<земБЦ1на»,  такъ  какъ  дти  оба  начала  не  только  не  нахо- 
дятся между  собою  въ  антагонизме,  но  одно  аодразум'Ьваетъ 
другое, — въ  доказательство  чего  и  привели  примеры  истории 
изъ  т^хъ  временъ,  когда  государственная  практика  была  чужда 
разрыву  съ  народной  жизнью.  Но  1фоме  этихъ  историческихъ 
свнд^тельствъ  и  разныхъ  теоретическихъ  поиснешй,  кажется 
до  очевидности  аснымъ,  что  единоличная  государственная 
власть,  особенно  на  такомъ  прострамств^,  которое  съ  ХУ1  в'Ька 
уже  заняло  Русское  государство,  не  можетъ  служить  своему 
высокому  долгу  безъ  сильно  развитой  м'Ьстной  жизни,  безъ 
гивыхъ  правильныхъ  формъ  м'Ьстновемскаго  самоуправлен1я. 
Не  могутъ  же,  д'Ьйствительно,  вс^  мельчайш1я  проявлешя 
местной  жизненной  д'Ьятельности  такой  громадной  страны 
подлежать  личному  руководительству  самого  Модарха,  такъ 
какъ  в-Ьдь  одинъ  Господь—  везд'ЬсущШ.  Все  это  в-Ьдь  азбуч- 
ныя  истины!  Но  въ  виду  подобной  невозможности  жела- 
тельно ли,  чтобъ  Моиархъ  управлялъ  мутною  жизнью  страны 
посредствомъ  с^ти  чиновннковъ,  дробя  свое  самодержавхе  на 
десятки  тысячъ  маленькихъ  самодержцевъ  на  жалованье, 
неизб^но  ускользающихъ  отъ  его  личнаго  контроля,  чуж- 
дыхъ  и  живой  связи  съ  местными  интересами,  и  того  чув- 
ства личной  нравственной  ответственности,  которая  сопря- 
жена со  священной  обязанностью  Государя?  Подобная  де- 
цеитрализаци  самой  верховной  власти  ведетъ  только  къ  ея 
ослабленш  или  къ  урону  ея  значен1Я, — но  къ  немение  вред- 
нынъ  посл^дствхямъ  ириводитъ  и  та  система,  которая  стяги- 
ваетъ  вс']^  отправлешя  м'Ьстнаго  быт1я,  до  самыхъ  мелкихъ, 
всяк1я  заботы  объ  удовлетворен]и  ея  насущныхъ  ближайшнхъ 
нуждъ — къ  м'Ьстапребыван1Ю  правительства,  къ  центру.  Та- 
кая централизащя,  останавливая  ходъ  местной  жизни,  удру- 
чаетъ  верховную  власть  непосильнымъ  бременемъ  заботъ  и 
работъ.  А  всякая  дезорганизац1я  м'Ьстной  жизни  въ  конц'Ь- 
Еонцовъ  дезорганизуетъ  и  правильный  ходъ  жизни  ц']^лаго 
государства.  И  эта  простая  истина  постоянно  забывается, 
тгд  гЬмъ  бол'Ье  странно,  что  об*  указанныя  системы  уже 
испробованы  были  у  насъ  въ  Росс1и  и  оказались  негодными! 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  186  — 

Ясно,  что  остается  одно:  вм'Ьсто  децентраэизащи  влмти  во 
образе  с]Ьти  чиновниковъ,  децентралиэовать  самвя  адмвнв- 
е1*ратнвныя  забога-^предоставввъ  выдать  д^Ьла  чисто  жЬсгш$г 
го,  не  обще-государствевваго  ж  не  политическаго  характера, 
самими  м^кстнымъ  жителями  подъ  общимъ  верювннмъ  руко- 
водствомъ  и  Е0нтрам]11^  центральной  власти.  При  такоиъ 
еослужен1и  Зенли  1\>сударотву  н^^тъ  и  м^ста  какошу-тоанта- 
гонивму  верховен»  «прврогатюъ>  оъ  «нрашами»  земства: 
интересъ  у  обечпъ  однть,  общ1й  и  неравд'кшьный.  Даже 
иа  Запад4^,  при  парламентской  форм4  правлев1я,  нмжяаютъ 
иаконецъ  с^вяавать  яегудобсгво  сосредоточивать  забота  ма- 
нате адмннистративнаго  свойства  въ  рукахъ  такъ-називаешго 
«народнато  оредставвтел1>етва»:  иев^Ьстный  писатель  Лаведе 
ввмишляетъ  для*  Фряшци  введение  рааныхъ  м^стнвхъ  орга- 
новъ  самоуправденгя.  Намъ  же  и  измышлять  много  вечего, 
потому  что  на  самауправлен1и  искони  стояла  земля  наша; 
на  крестьяне кихъ  м'^раа!Ъ' — этой  первоначальной  ячейке  зен- 
скей  живии  -*  утверждается  въ  Росс]и  самодержав1е,  да  в 
самое  государство:  они  спасли  его,  когда  оно  само  спаств 
себя  не  ук^ло  въ  Х\^И  вЬк^^  и  возстановилн  вновь;  они  — 
главная  н  существенная  «опора  престола»,  а  не  какое-либо 
другое  сословие,  какъ  казенная  реторика  пр1обнкла  утвер- 
ждать, вопреки  очевидности  фактовъ.  Но  съ  ХУШ  вЬка  п 
верхнихъ  ярусахъ  нашего  государства  отшибло  историческую 
намять  и  утрачено  живое  понят1е  и  чувство  нера8Д'к1ьиЫ1, 
непосредственной  связи  Самодержав1я  съ  Землей. 

Если  бы  наша  государственная  практика  искренно  по- 
пробовала хоть  иа  мигъ  подняться  иа  высоту  этой  истори- 
ческой и  народной  точки  зр^н1я,  предъ  вей  раскрылись  бн 
новые  горизонты.  Она  очутилась  бы  наконецъ  лицомъ  къ 
лицу  съ  Русскою  землею, — многими  бы  откровенхями  озари- 
лась она!  Приметила  бы,  что  до  сихъ  поръ  большею  частью 
болталась  ногами  по  воздуху,  возилась  съ  маревами  да  при- 
зраками, и  что  пора,  слишкомъ  пора,  упереться  ногами  въ 
почву,  погляд'Ьть  наконецъ  въ  глаза  самой  настоящей,  дей- 
ствительной д']^йствительности.  Почувствовала  бы,  в'Ьроятно, 
и  практическую  необходимость  пребывать  поближе  къ  центру 
народной  жизни,  чтобы  постоянно  видеть  ее  п  слышать  ея 
голосъ,  —  а  не  пребывать  гд'Ь-то  на  крайнемъ  рубеж*!^  илн 
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чуп  ля  ^6  8*  рубежомъ  государств*,  откуда  ^  не  видно  и 
не  слншво,  —  да  еще  ш%  токомъ  неудо#яом1ь  пол0тен1н:  у 
(шошка,  спец1ально  вырубленнаго  затЬиъ,  тфбъ  сгмть  лн*- 
ц«11ъ  к^Б  Европе,  смотреть  въ  Ё»раву  и  дьппать  лцшь  в*]Ья- 
вини  Зевада!.. 

Она  наконецъ  вм'кстша  бы  въ  себя — не  какукк1яб<^  от** 
влеченную  теор1ю  о  народ']^  а  реалвный  смпслъ  того  стати;* 
етичеекаго  факта,   что  въ   Росс1и,    въ   одной    Бвронейвкой 
Росеш,   ва  всключев1емъ  Царства  Иальекаге  н  Кавкава,  оо 
нов^йшимъ    даннтъ   шестъдесятъ    восемь    11илл1<>* 
иовъ  сельсжаго  населен!^,  и  тольк#  восемь  город* 
ска  го...  Т.  е.  почти  1^07о  перваго,  и  въ  небольшвмъ  107о 
втораго!  Фактъ  виупгательнай^  р^яо   оглимющ1й   насъ  отъ 
Завадней  Бврони,  гд-]^,  хоть  бн  напрам^^  ш^  фракцш,  на 
20  милл1оновъ  сельскихъ  жителей  приходится,  если  не  оши- 
баемся,  177^  м.  городских^,  т.  е.  почти  равное  количество. 
Не   м^шаетъ   посерьезнее   вдуваться    въ   значение   таковаго 
процентнаго  от11ошен1я.  Фактъ  этогь  ввушаетъ,  что  у  ваоъ 
село   преобладаетБ    надъ    городомъ,   а   потону   селомъ   по 
преимуществу   и  долженъ  определяться  вашъ  государствен* 
вый  тшЕъ.  Онъ  внушаетъ  далее,  что  в 8  миллшновъ  не  могутъ 
почитаться   только   аа  одно  изъ  мслмгЬ^   ка1№  это  любить 
чинить  въ  Петербург*,  гд4  въ  либеральномъ  порыв*  вовнеч- 
тали   даже  о  всесвслоенойг  жалости!   Хорошо  «сослов1е>  въ 
90*/^  населвн1я!  Это— ц*лая  стих1я,  да  еще  преобладающая! 
Если  припомнимъ  только,  что  эти  90*/,,   им*ютъ  свой  осо*- 
бениый,   отличный   отъ   западно-^вропейскаго,    тысячел*тн1й 
строй,  собственный  своеобразный  юридичесшй  обычай  земле* 
влад*н1я,  наследства,  еемейныхъ  отновгетй  и  пр.,  такъ  но 
истин*    нельзя    не   изумиться    чудовищности    современныхъ 
притязан1й  правительственнаго  Петербурга:  съ  легкомысл1емъ 
истинно   Хлестаковскимъ,    или,  почетнее  сказать,  юной  ин- 
ститутки,   тамъ    покушаются    игнорировать    сей    народный 
обычай,  подвести  жизненный  складъ  этихъ  90*/о  подъ  юри- 
дически уровень  остальныхъ  Ю*/^  населен1я,  навязать  имъ 
граждансюе  законы,  вторгающ1еся  въ  самыя  н*4ра  народиаго 
быта,    по   образцу    французскаго    Соде    с1уП,    согласно    съ 
юридическими   нормами    Германо-Романскихъ  народовъ, — да 
вавязать  притомъ    всею  мощью  той  власти,  для  которой  въ 
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германо-романской  Ёвров^  н^тъ  «правовой»  нормы  я  которо! 
сила  именно  въ  этяхъ  90*/^!  Это  значило  бы  подточить  са- 
мую силу  въ  корн^...  Не  худо  было  бы  вообще  и  иав^стному 
разряду  русской  космополятствующей  интеллигенщи  вдумать- 
ся въ  содержаше  такого  неудобнаго  статистическаго  факта 
и  сообразить,  что  68  миллюновъ  народа  не  могутъ  дать  себя 
заслонить  фальшивымъ  снародомъ»,  т.  е.  фикщей  народа 
по  конституц10нному  образцу,  во  образе  какого-то  мнша- 
тюрнаго  «представительства»,  и  что  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
жизнь  этихъ  68  милл10новъ  не  дастъ  себя  подчинить  деспо- 
тизму отвлеченныхъ  чуждыхъ  теорШ, — лерходически,  чередою, 
одуряющнхъ  интеллигентный  головы.  И  многое  доброе  мо- 
жетъ-быть  поняли  бы  они  тЬыъ  скор'Ье  и  лучше,  ч'Ьмъ  скорее 
и  лучше  просветилось  бы  пониман1е  на  самихъ  высотахъ 
россШской  государственной  практики!... 

Догадаются  ли  наши  петербургсше  практики  наконецъ, 
что  благосостояше  68  миллюновъ  не  способно  регулироваться 
петербургско-еврейскою  биржей;  что  въ  благосостоянш  у^^д- 
яой  Руси — источникъ  и  секреть  благосостоян1я  самого  госу- 
дарства; что  важн^  многихъ  не  гербу ргскихъ  сооружен!!, 
морскихъ  каналовъ  и  новыхъ  мостовъ — всякая  лишняя  ты- 
сяча верстъ  шоссейной  дороги  среди  сельской  глуши,  столько 
страждущей  отъ  бездорожья;  что  «поощренге  народному  труду» 
не  можетъ  же  быть  предоставлено  какому-либо  частному 
благотворительному  «Обществу»,  а  есть  по  меньшей  м'бр! 
задача  всего  правительства,  даже  наисущественнМшая  изъ 
его  задачъ?  Убедятся  ли  наконецъ  въ  той  простой  истине, 
что  благоустройство  этихъ  68  миллюновъ,  или,  чтб  одно  и 
то  же,  доброе  земское  самоуправлен1е,  лежитъ  въ  основе 
всего  государственнаго  благоустройства,  что  последнее  не 
мыслимо  безъ  перваго,  и  что,  при  безурядиц'Ь  сельской  Руси, 
дымъ  и  призракъ — порядокъ  и  мощь  государства;  что  имен- 
но теперь  на  первомъ  план^Ь  я  первою  заботою  правитель- 
ственною должно  быть — устранен]е  бсзурядицы,  отъ  которой 
чуть  не  гибнутъ  90*^/,^  русскаго  населешя,  возведевае  этой 
м']&стяой  жизни  и  м'Ьстныхъ  земскихъ  интересовъ  въ  перво- 
степенное государственное  значенхе?  Едвали  на  этотъ  во- 
просъ  можетъ  служить  отв-Ьтомъ  то,  очевидно  побочное  вин- 
ман1е,  какое   оказывается,  наприм^Ьръ,  въ  Петербурге  зада- 
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чамъ  возложеннымъ  на  такъ-называемую  Кахановскую  Бом- 

МИСС1Ю... 

Уразум'Ьютъ  ли,  однимъ  словомъ,  что  и  кром*]^  Петер* 
бурга  есть  Росс1я,  и  что  Росс1Я  даже  вовсе  не  въ  Петер- 
бурге, —  что  пора  наконецъ  выйти  изъ  этой  ограды,  не- 
когда можетъ  -  быть  на  время  и  нужной,  некогда  нарочно 
сооруженной  ради  оплота  для  правительственной  созида- 
тельной работы  отъ  нац1ональной  односторонности  и  иск.1Ю- 
чительности,  —  но  '  уже  давно  обратившейся  въ  какую-то 
фортещю  косн^ющаго  отрицаи1я  русской  самобытности  и 
даже  жизни,  —  въ  цитадель  воинствующаго  противъ  рус- 
ской народности  европеизма!  У;ке  ли  не  пора?  Нельзя  же 
в^дь  продолжать  принимать  только  къ  св'Ьден1Ю  хотя  бы 
настояп^се  состояше  Росс1и  и  безд']^йствовать  въ  виду  68 
миллюновъ,  воп1ющихъ  противъ  водвореннаго  у  нихъ  го- 
сударственною практикою  безвласт1я  вм'&сгЬ  съ  многолюд- 
ствомъ  всякихъ  начальствъ,  —  въ  виду  искусственнаго  раз- 
стройства  бптоввхъ  осиовъ,  въ  виду  наконецъ  современнаго 
экономнческаго  положешя  отихъ  90 ^/^  населен1я:  хл^ба,  пи«* 
шутъ,  осталось  у  крестьянъ  только  до  Рождества,  а  хл'бба 
кругомъ  вдоволь,  да  купить  его  не  на  чт5,  заработковъ  н']^тъ, 
фабрики  стоять  или  сокращаютъ  производство,  распуская 
рабочихъ,  промышленность  въ  застое, — продавай  1фестьянинъ 
и  скотъ  и  упряжь,  и  все  чт5  только  можио  продать,  сиди 
сложа  руки  шесть  зимнихъ  м^сяцевъ  на  печи  въ  качеств4| 
«исключительно  землед'Ъльческой  страны»,  —  а  кругомъ, 
окресгь,  несм^тныя  естественныя  богатства,  ждущ1я  только 
рукъ  для  разработки  и  живаго  властнаго  верховнаго  почина, 
указашя,  помощи... 

Вотъ  чтб,  въ  конц^-концовъ,  для  русской  земской  жизни, 
значатъ  наши  слова,  показавшхяся  въ  Петербурге  столь  не- 
практичными: «выйти  самодержав1ю  на  историчесшй  народ- 
ный путь,  въ  живую  связь  съ  землею»... 
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Земешй  вопроеъ. 


О  трудяосп  ооглаещтъ   юр1М1еов«е  ■  ^ы«овое    прем  в»  р«арн^   «6»   ош^бощми 

жрвстьянъ. 

€  День*  у  ЗЗ-го  ноября  1861  г. 

Странное  н'Ьето  мншаетъ  вг  н&шей  полячшЛ  жяввж  и 
въ  нашей  литератур']^  тотъ  громадный  сощальный  леревороп. 
который  ивв^Ьстенъ  у  наеъ  подъ  скроннымъ  наавапгекъ  скрееть- 
янскаго  вопроса»  иди  «Ерестьяяскаго  дЪда.» — Совершают 
•ъ  д'кйствитедьной,  а  не  въ  отвлеченной  сред^Ь»  охватыва! 
с^ью  СВОЯХ&  могучихъ  корней  в€^  слон  ваокй  нсторпе- 
схой  поиы,  нроникал  во  веб  нвгябы  нашего  общественнаго 
бытьяу — онъ,  т^ъ  не  мев^^е,  въ  области  т^хъ  отвле^юнныхъ, 
доеужихъ,  призрачныхъ  интерееовъ,  которымн,  по  больше! 
«астл,  живетъ  н  пробавляется  наше  столичное  о^йцестп^  а 
съ  нимъ  и  наша  литература,  —  представляется  какнмъ-то 
«есткимъ  посторонвимъ  т^омъ,  упорно  не  равлагающимел, 
не  уступающимъ  никавимъ  усядимъ  химяковъ-теоретиковъ, 
не  подающимъ  даже  и  надежды  составить  оъ  нрочнмн  хя^ 
нвчесживш  ннгредаеятавв — кавое-нибудь  нскусствевое  хими- 
ческое третье.  Въ  немъ,  въ  этомъ  крестьянскомъ  вопроеФ, 
есть  та  грубость  действительности,  та  дикость  и  снрееть 
самородка,  полнаго  внутренней  органической  силы,  которых 
ставятъ  въ  неловкое  къ  нему  отношен1е  нашихъ  прогресси- 
стовъ,  доктринеровъ  и  либераловъ.  Въ  нашей  литературе 
крестьянскШ  вопроеъ  едвали  не  считается  вполне  пор^- 
шеннымъ,  —  и  занося  на  страницы  пер10дическихъ  издашй 
сказашя  нашихъ  оффищальныхъ  л']^тописей,  мы  вообще  а 
самомъ  вопрос']^  говоримъ  мало,  потому  между  прочимъ,  что 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  191  — 

большею  частью  не  знаемъ,  чтд  сказать,  какъ  отнестись  къ 
требовавинъ  быта,  и  ждемъ  указаний  или  отъ  событ1й,  или 
отъ  иностраивыхъ  экономистовь. 

Огь  аосл'Ьдвнхъ^  конечно^  мы  ншсакихъ  указан1й  е  не 
дождемся,  но  еобнтш  ведутъ  свою  р^чь  неумолкаемо,  рЪчь 
гЬщую,  хотя  плохо  намж  понимаемую  или  вннмаемую.  До 
какой  стешени  простирается  въ  втомъ  д^л'Ь  непониман1е 
явлен1й  народной  жизни,  со  стороны  лицъ.  отъ  которыхъ  мы 
въ  правД  были  бы  ожядать  самаго  бливкаго  знакомства  съ 
народонъ,~-штателв  м<н*ли  вид'Ьть  изъ  многихъ  статей,  но« 
мЪщевБыхъ  въ  областномъ  отд'Ьл^  нашей  газеты.  Все,  чтб 
со  стороны  крестьянъ  иротиворг]Ьчитъ  нашимъ  ожидандамъ 
или  отвлеченно  -  теоретическимъ  сообра»ен1ямъ,  клеймится 
назвашемъ  «грубости»,  «тупости»,  снеблагодараости»,  сбез- 
нраветвенности»,  или  же-въ  формахъ  бол^е  кроткихъ,  не 
лишеавыхъ  оттенка  снисходительности  исожал^н1я — назва* 
Н1емъ:  снев'Ьжества»,  с  неразвитости»,  «младенческаго  со- 
стоав1я » .  Такого  рода  приговоръ,  проввносимый  самонадеян- 
ной !Ееор1ей  тысячел'Ьтиему  историческому  быту  народа  и  всЬмъ 
ввработанвымъ  имъ  воззр%н1ямъ,  не  только  не  способствуетъ 
скорейшему  разр^Ьшен1ю  Д'Ьла,  но  напротивъ  того,  отдаляетъ 
самое  разрешение,  порождаетъ  тучи  недоум'Ьн1й  я  недоразу- 
м^ипй,  и  ведетъ  къ  цослФдств1ямъ  вреднымъ. 

Невольно  вознвваетъ  вопросъ:  кто  устоитъ  въ  неравномъ 
свор^,  тысячел^твШ  ли  бытъ,  или  же  теор1я,  зиждущаяся 
на  чуждыхъ  ему  осшюахъ?.. 

Но  не  только  въ  крестьянскомъ,  —  во  всякомъ  д^л^,  «ка* 
сающемся  нашего  общественнаго  бытхя,  являются  и  сталки- 
ваются два  начала,  два  со8ерцан1я,  двД  точки  отправлен1я  и 
дЬйствовав1я:  начало  бытовое,  и  начало,  которое  въ  боль-  у 
шей  части  случаевъ,  можетъ  быть  названо  юридииеенимъ, 
начало  вв^шняго,  формальнаго  права,  оба  разнаго  происхо- 
жден1я.  Иногда,  при  неясности  вопроеа,  при  взаимвомъ  не- 
понимав1и^  одно  начало  вторгается  въ  область  другаго  и  про- 
изводвтъ  въ  ней  дисгармов1ю,  разладъ  или  искажен1е  жизни. 
Иногда  регламевтащя  входитъ  въ  бытъ  и  подрываетъ  его 
бытовую  нравственную  силу;  иногда  же,  въ  области  законо- 
дательства, вы  встречаете  отд'Ьльныя  черты  бытоваго  народ- 
наго  воззр'Ьн1я,  нисколько  не  согласующ1яся  съ  общимъ  ха- 
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рактеромъ  положительнаго  права.  Таковы,  наари]гЬръ,  остав- 
лен1е  въ  подозр'Ьши,  зна^ен1е  повального  обыска  и  друпе 
остаткЕ  нашего  древнего,  на  быгЬ  основаннаго  законода- 
тельства, которые,  какъ  противор4тащ1е  требоватямъ  юриди- 
ческой науки,  признаются  большею  частью  нашихъ  ученЕпъ 
юристовъ  явлен1е]гь  дикикъ,  нев^жественнымъ,  подлежащииъ 
локк*]^  и  уяичтожен1ю,  или,  по  крайней  м'Ьр^,  вн'Ьшнему,  на- 
сильственному реглаиентированхю. 

Но  нигд^,  ни  въ'  какомъ  другомъ  государственомъ  во- 
прос*]^, эта  противоположность  двухъ  точекъ  8р'Ьн1Я,  бытовой 
и  юридической,  не  им^етъ  такой  важности,  какъ  въ  кресть- 
янскомъ  А^л'к,  по  его  бытовому,  земскому  зиачешю.  Зд^сь 
она  немедленно  отражается  въ  самой  жизни,  въ  крестьян- 
скомъ  и  дворянскомъ  быту;  зд^сь  теор1я  сталкивается  непо- 
средственно съ  упоряымъ  бытомъ  народа...  Очевидно  въ 
разр']&шен1и  этого  жизненнаго  противор«Ьч1я  мы  нуждаемся 
вв.ибохЬе.., 

Прежде  всего  представляется  вопросы  можетъ  ли  бытъ 
и  могутъ  ли  требовашя,  органически  изъ  него  вытекопя,  не- 
разд'Ьльно  съ  нимъ  связанныя, — быть  подчинены  началу  юри- 
дическому, на  которомъ  основываются  и  держатся  инте- 
ресы пом4ш,ичьяго  сословия?  Очевидно — н'Ьтъ:  вопервыхъ  по- 
тому, что  задачею  всего  совсршающагося  переворота  есть 
улучгаенге^  а  не  искажеше  быта;  вовторыхъ  потому,  что  по- 
ложен1е  19  Февраля  1861  года  признало,  вопреки  учешю 
иностранныхъ  экономистовъ  и  юристовъ,  законность  бн- 
тораго  народнаго  воззр'Ьн1я,  ограничивъ безусловное 
право  собственности  правомъ  крестьянъ  на  в^^чное  пользо- 
ван1е;  втретьихъ  потому,  что  при  всей,  достойной  истинно! 
похвалы,  покорности  нашего  народа  внешнему  закону,  все 
противоречащее  требован1Ямъ  его  быта  —  неминуемо  поро- 
дитъ  то  безобраз1е,  въ  которомъ  у  насъ  на  Руси  вБфажается 
безсознательный  протестъ  самой  жизни.  Это  безобраз1е  не 
только  не  желательно,  но  и  положительно  вредно,  и  требо- 
вать отъ  народа,  чтобы  онъ  отказался  отъ  началъ,  внрабо- 
танныхъ  всею  его  истор1ей,  было  бы  равнозначительно  тре- 
бованш,  чтобы  онъ  говорилъ  не  своимъ  голосомъ  и  не  сво- 
имъ  Русскимъ  языкомъ,  отрекся  отъ  своего  ума  и  сов']Ьстн, 
перем^нилъ  цв']^тъ    глазъ,  волосъ,   физ10логическое  свое  по- 
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етроен1е.  Одндмъ  словомъ  отмгьна  народяаго  быта, — и  осо- 
бенно въ  одинъ  или  два  года  того,  чтд  сложилось  н'Ьсколь- 
ккмн  в'Ьками,  —  очевидно  невозможна;  объ  этомъ  и  думать 
нечего,  да  едвали  кто  серьезно  и  думаетъ:  попытки  и  тол- 
ки въ  этомъ  дух'Ь  и  смысле  пронсходятъ  большею  частью 
отъ  нашего  непонммашя  и  отчуждешд  нашего  обравованнаго 
общества  отъ  Русскаго  народа. 

Зат^мъ  представляется  другой  вопросъ:  можетъ  ли  быть 
принесено  въ  жертву  воззр^шямъ  народнымъ,  можетъ  ли  быть 
отвергнуто  то  пра$Оу  которое  основывается  на  начале  юри- 
дическомъ?  Мы  отв^чаемъ  положительно,  что  отвергнуть  его 
нельая  безъ  нарушен1я  справедливости,  потому  что  оно  уже 
само  жило  ЖИЗН1Ю  историческою,  было  признано  законода- 
тедьствомъ^  выразилось  законно  во  вн'Ьшнихъ  явлен1яхъ,  со- 
здало, законно  же  и  естественно,  ц'Ьлый  разрядъ  особенныхъ 
гражданскихъ  отношешй,  им'Ьетъ,  наконецъ,  на  своей  сто- 
рон^Ь  довольно  почтенную  давность.  Мы  говоримъ  зд^сь  не 
о  самомъ  начал^Ь,  но  о  прав'Ь,  возникшемъ  изъ  начала  однаж- 
ды допущеннаго  нашею  общественною  жизнью.  Нарушен]е 
этого  права  привело  бы  къ  ра8орен1ю  ц^лаго  сослов1я  и  па- 
ло бы  всею  своею  тяжестью  на  невинныхъ,  на  т^хъ,  кото- 
рые были  вовсе  непричастны  первоначальному  допуш,ен1ю  не- 
правды и  только  унаследовали  положен1е,  изменить  которое 
сами — они  были  не  властны.  Следовательно,  необходимо  со- 
блюсти ВС*  требован1я  справедливости  относительно  матерг^  -^ 
альныхъ  интересовъ  пом^щичьяго  сослов]я. 

Разрешается  ли  эта  трудная  задача  современною  действи- 
тельностью? Ёдвали.  Съ  одной  стороны  крестьяне  отказы- 
ваются входить  въ  добровольный  соглашен1Я  и  продолжаютъ 
пребывать  въ  какомъ-то  смутномъ  ожидан1и,  весьма  не  вы- 
годномъ  для  нихъ  самихъ  и  для  всего  государства  въ  от- 
ношенш  экономическомъ.  Недостатокъ  добровольнаго  согла- 
шен1Я,  при  всей  готовности  крестьянъ  подчиниться  закону, 
делаетъ  взаимныя  отношен1Я  ихъ  и  помещиковъ  странными 
и  неудобными,  а  отбыван1е  повинностей  весьма  ^непрочнымъ 
и  ненадежнымъ.  Ожидашя  же  и  недоумешя  крестьянъ  ме- 
шаютъ  имъ  приняться  за  трудъ  и  вступить  въ  новыя  усло- 
вш  своей  жизни  съ  темъ  сповойств1емъ,  настойчивостью  и 
уверенностью,    который   даетъ    человеку   только   определен- 
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несть  его  положешя.  — Съ  другой  стороны  помещики...  Но 
объ  нихъ  говорить  нечего.  Ихъ  положеше  изв'Ьстно  вс^^мъ. 
Окажемъ  только,  что  если  мнопе,  предпочитая  скорейшую 
развязку  д'Ьла,  охотно  жертву ютъ  и  въ  состояти  жертвовать 
значительною  частью  своихъ  настоящихъ  матерхальннхъ  вы- 

/  годъ,  то  такого  рода  образъ  д^йств1я  для  мен'Ье  богатыхъ 
большею  частью  невозможенъ,  да  и  не  желателенъ,  потому 
что  клонился  бы  къ  ихъ  разорен1Ю. 

И  такъ,  какимъ  же  образонъ  выйти  изъ  дтой  дилеммы, 
согласить  и  т'Ь  и  другхе  интересы,  примирить  требованЫ, 
истекающ1Я  изъ  разныхъ  протнвоположныхъ  началъ,  права 
бытоваго  и  права  юридическаго,   удовлетворить  крестьянъ  и 

/  пом^щиковъ,  и  такимъ  образомъ  содействовать  тому  велЕ- 
кому  д'Ьлу,  которое  введено  въ  нашу  историческую  жмвнь 
Положешемъ   19  Февраля  1861    года? 

Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  предлагаемъ  мы  нашимъ  чята- 
телямъ  въ  следующей  за  нашей  передовою  статьею,  статье 
Д.  е.  Самарина.  Намъ  кажется,  что  она  разр^Ьшаетъ  во- 
просъ вполне  удовлетворительно,  и  что  читатели  оц'Ьнятъ 
всю  ея  современную  важность  и  благонамеренность— въ  серь- 
езяомъ,  высокомъ  смысле  этого  прекраснаго  слова,  къ  со- 
жал4шю  опошленнаго  злоупотребленхемъ.  Авторъ,  въ  разго- 
воре двухъ  лицъ,  сколько  возможно,  представилъ:  съ 
одной  стороны  во8зрен1е,  опирающееся  на  начало  юридиче- 
ское, съ  другой— воззрен1е  бытовое.  Это  последнее  известно 
намъ  только  по  отрывочнымъ  сведешямъ,  только  по  отвле- 
ченнымъ  догадкамъ,  и  потому  мы  полагаемъ,  что  такое  (по 
возможности  полное)  систематическое  изложете  на- 
родной мысли,  знакомой  автору  по  опыту,  какъ  хозяину  и 
мировому  посреднику,  составляетъ  уже  само  по  себе  заме- 
чательное явлен1е  въ  нашей  литературе.  Еслйбъ  большмн- 
ство  помещиковъ  признало  это  бытовое  воззрен1е  и  несара- 
ведливымъ,  то  оно,  въ  видахъ  собственнаго  интереса,  не  мо- 
жетъ  не  признать  его  какъ  могущественный  существующей 
фактъ,  К0Т01А1Й  необходимо  принять  въ  разсчетъ  и  сообра- 
жея1е.  Практическая  же  сторона  дела,  по  мнешю  нашему, 
способна  удовлетворить  обе  стороны,  не  нарушая  ни  чьихъ 
правъ,  соблюдая  выгоды  помещиковъ  и  полное  уважея1е  къ 
народному  быту. 
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Впрочемъ  въ  этомъ  общемъ  дЪл^  необходимо  общее  друж- 
ное сод4й€тв1е,  и  мы  ждемъ  строгой  критики  и  оценки  отъ 
тЪхъ  изъ  нашихъ  читателей,  которнмъ  крестьянское  д'Ьло 
ъпохиЬ  знакомо  и  близко. 


ИсторнчесжШ  ходъ  дворянскаго  учреждешя  въ  Россеи. 

сДенъ»,  х?-го  декабря  1861  1. 

Такъ^азнваемое  крестьянское  д^ьло  есть  въ  то  же  время 
я  дворянское  дгьло:  оно  въ  равной  степени  затронуло  интересы  ^ 
крестьянъ  и  иом^щиковъ,  оно  сдвинуло  оба  сослов]я  съ  ихъ 
в%к(»1аго  П0ДН0Ж1Я.  Едвали  движенхе  одного  не  находится  въ 
юбратномъ  отношен1и  къ  движешю  другаго, — но,  какъ  бы  то 
ни  было,  несомненно,  что  все  наше  дворянство  чувствуетъ 
въ  настоящую  минуту  невольную  потребность  отдать  себЬ 
отчетъ  въ  своемъ  современномъ  призван1и  изначен1и.  База- 
лось  бы,  уступка  крестьявамъ  части  земли  и  права  на  лич- 
ную свободу— не  должна  была  бы  произвести  существенной 
перемены  въ  быту  и  общественномъ  положенхи  пом'Ьщичьяго 
СОСЛОВ1Я, — точно  такъ  же,  какъ  произведенный  правительствомъ 
въ  Пруссш,  Саксонш  и  другихъ  странахъ  Западной  Европы 
выкупъ  крестьянскихъ  повинностей  пом'Ьщику,  —  нисколько 
не  изм'Ънилъ  и  даже  въ  некоторой  степени  возвысилъ  и 
очистилъ  значеше  сосдов1Я  Н'Ьмецкихъ  высокородныхъ,  вы- 
сокоблагородныхъ  и  просто  благородныхъ  (НосЬ^еЪогеп,  НосЬ- 
1й?оЫ^еЬогеп,  \^оЫ|5еЬогеп).  Во  всякомъ  случае  дворянство 
на  Запад'Ь,  въ  обстоятельствахъ  подобныхъ  иашимъ,  вовсе 
не  задавало  себ^  т^хъ  тревожныхъ  вопросовъ  о  своей 
судьбе,  какими  смущается  теперь  дворянство  у  насъ  въ  Рос- 
С1И.  Почему  же  это  такъ?  Какая  тесная  связь  существуетъ 
между  кр^постнымъ  правомъ  и  сословнымъ  значенхемъ  дворян- 
ства? Отчего  могъ  родиться  самый  вопросъ — чтб  такое  Рус- 
ское дворянство  въ  настоящее  время?  и  чт5  же  такое,  въ 
самомъ  д^л^,  теперь — Русское  дворянство? 

Намъ  кажется,  что  разр^шенхе  этихъ  вопросовъ  необхо- 
димо для  нашего  общественнаго  сознангя,  особенно  въ  на- 
стоящую минуту,  въ  виду  дворянскихъ  съ^здовъ  и  выборовъ, 
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открытыхъ,  открываемыхъ  и  имЪющихъ  открыться,  въ  непро- 
должительномъ  времени,  въ  разныхъ  губерн1яхъ  Росс1я  и  у 
насъ  въ  Москв^Ь. 

Отв']^ты  на  эти  вопросы  можетъ  дать  только  истор1я,  и 
потому,  не  вдаваясь  въ  подробности,  постараемся  предста- 
вить въ  общихъ  чертахъ,  какъ  можно  ясн4е  и  проще,  исто- 
ричесшй  ходъ  дворянскаго  учрежден1я  въ  Россш. 

Въ  Россш, — это  уже  неоднократно  было  зам'Ьчено,  —  не 
/  было  завоеван1я,  какъ  въ  Западной  Ёвроп'Ь,  не  было  ни  за- 
воевателей, ни  завоеванныхъ,  ни  феодаловъ,  ни  вассаловъ, 
вообще  никакихъ  т^хъ  сословныхъ  стих1й,  каюя  существо- 
вали и  еще  существуютъ  на  Западе.  Люди  въ  России  д^- 
.тились  не  столько  по  прогссхооюдеигЮу  сколько  по  наслтьд- 
ственному  роду  занятгй,  и  эта  черта  проходитъ  сквозь  всю 
нашу  истор1ю,  до  настоящаго  времени.  Даже  въ  современ* 
номъ  устав-Ь  о  податяхъ  мы  видимъ,  что  подлежатъ  ваписк'Ь 
въ  ревизш  100  (или  даже  бол^е)  разрядовъ  людей,  и  каж- 
дый изъ  этихъ  разрядовъ  им']Ьетъ  свои  права  и  обязанности. 
Всякой  согласится,  что  соеловгямщ  въ  смысл^Ь  Западномъ. 
ихъ  назвать  нельзя,  хотя  мы  и  говоримъ:  сослов1е  ямщиковъ, 
лашмановъ,  горнозаводскихъ  крестьянъ,  наборщиковъ  Мо- 
сковской Университетской  типограф1И,  служителей  архгерей- 
скихъ  домовъ,  и  т.  д.  Очевидно,  что  главнымъ  основашемъ 
д*лен1ю  служить  родъ  и  видь  занятгй,  сопряженный  съ  эле- 
/  ментомъ  наследственности,  занятШ,  свободно  и  естественно 
передаваемыхъ  отъ  отца  къ  сыну.  При  этомъ  однакоже  ни- 
чего похожего  на  касту  не  было,  потому  что  перем-Ьна  за- 
нят1й  была  доступна  для  каждаго. 

Народъ  и  дружина,  служилое  и  земское  сословхе  — 
вотъ  главное  д'Ьлен1е  Русскаго  насел ешя  въ  древней  Руси, 
и  въ  основан1и  этого  д']Ьлен1я  лежало  то  же  начало,  т.  е. 
родъ  занятгй  у  а  также  и  отногиенге  ихъ  къ  государству. 
Служилое  сослов1е  служило  непосредственно  государственной 
власти;  его  занят1е  было  —  служебное  ремесло.  Земля  также 
тянула  тягло  въ  отношен1и  къ  государству,  служа  ему  пла- 
тою податей,  поставкою  войска  и  работою  на  служилыхъ 
людей.  р]я  занят1е  было:  возд']^лываН1е  земли,  промыслы  и 
торговля. 

Мы  не  входимъ  зд^сь   въ  изсл'Ьдован1е   о   происхождеши 
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дружины:  составилась  ли  она  изъ  пришлецовъ  или  иаъ  ту- 
земныхъ,  вид^днвшихся  родовъ, — но  д'Ьло  въ  томъ,  ч1то  когда 
сложился  государственно  -  граждански  строй  Росс1и,  высту- 
пило ярко  и  это  ра&граничен1е  двухъ  сословШ:  служилаго 
и  земскаго.  Земля  жила  обычаемъ,  подъ завономъ  общин- 
ваго  быта  и  общиннаго  поземельнаго  влад'Ьи1я;  служилые 
люди  не  составляли  общины,  не  знали  общиннаго  быта  и 
общиннаго  влад']^н1я:  д'Ьятельность  ихъ  бьиа  личная,  равно 
какъ  и  отношен1е  къ  власти;  землю  получали  они  отъ  госу- 
даря, за  службу  и  вмгьсто  жалованья,  въ  личное  пользова* 
Н1е  и  влад^Ьнге,  въ  пожизненное  или  потомственное,  въ  но- 
м'Ьстье  или  вотчину.  Въ  пред4лахъ  служилаго  сослов1Я  были 
разныя  степени,  или  своего  рода  чины,  обусловливавш1е  и 
различный  видъ  службы;  жильцы,  а^тл  боярсше,  дворяне,  и 
друпе;  эти  чины  не  передавались  наследственно,  и  сынъ 
боярина  не  былъ  бояриномъ,  но,  оставаясь  въ  служиломъ 
сословш,  спускался  на  несколько  ступеней  ниже:  т.  е.  слу- 
жилое зван1е,  или  в^рн^е,  принадлежность  къ  служилому  со- 
СЛ0В1Ю  всегда  удерживалась  въ  потомств'Ь  и  была  наслед- 
ственною, —  сначала  по  обычаю,  а  потомъ  и  по  закону.  — 
Служилый  челов^къ  по  этому  самому,  по  унаследованному 
имъ  роду  занятШ  и  обязанностей,  весь  принадлежалъ  госу* 
дарству,  и,  включенный  въ  списки,  состоялъ  въ  его  полномъ 
распоряжен1и  (еп  (118рошЬ1И1;ё),  былъ,  такъ  сказать,  на 
службе    отъ   рожден1я   до    смерти. 

Несмотря  однако  на  эту  наследственность  правъ  и  обя- 
занностей, служилое  сослов1е  не  носило  въ  себе  никакой  ^ 
аристократической  стих1и.  Это  всего  лучше  доказывается 
лаьсшничествомъ,  страннымъ  учреждешемъ,  которое  имело 
для  служилаго  сословзя  значен1е  связующаго  и  сплачиваю- 
щаго  (по  замечан1Ю  Хомякова)  цемента.  Действительно,  со- 
слов1е,  котораго  все  значен1е  заключалось  въ  наслгьдственной 
службгь,  должно  было  необходимо  вести  счеты  и  разсчеты 
своимъ  служебнымъ  трудамъ,  потому  что  на  нихъ  единственно 
и  основывались  ихъ  права  и  преимущества,  объемъ  ихъ  вла- 
сти и  участ1Я  въ  государственной  деятельности.  Честь  по- 
лагалась не  въ  древности  рода,  хотя  и  къ  ней  не  были  не- 
чувствительны наши  предки,  но  въ  службгь  предковъ,  —  и 
потомокъ  Рюрика  (следсмвательно   безукоризненный,  кровный 
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аристократг  съ  точки  зр^Н1я  Западной)  у  ступал  ъ  Салты- 
кову или  Бутурлину,  человеку  не  столь  древняго  пронсхож- 
ден]я,  но  котораго  д']^дъ  или  отецъ  нсполнялъ  служебное 
д'Ьло,  высшее  по  значен1Ю,  нежели  дфдъ  и  отецъ  Рюрико- 
вича. Понятно,  что  начало  наследственности  и  предан1я, 
взявши  силу  и  породивъ  местничество,  естественнымъ  ходомъ 
вещей  и  властио  обычая  преградило  вступлен1е  въ  служилое 
>^сослов1е  лицамъ  новымъ,  изъ  сослов1й  земскихъ,  которыя  не 
могли  опираться  на  заслуги  предковъ,  —  и,  действительно, 
кроме  Минина,  включеннаго  въ  служилое  сословхе  съ  чн- 
номъ  думнаго  дворянина,  мы  другихъ  примеровъ  и  не  при- 
помнимъ. 

Первою,  значительною  реформою  въ  исторш  атого  сосло- 
В1Я— было  уничтожен1е  местничества  при  Царе  ведоре  Але* 
^  ксеевиче,  уничтожеюе  разрядныхъ  книгъ  и  учрежден1е  бар- 
хатной книги,  въ  которую  записаны  были  все  древн1е  роды 
служилаго  С0СЛ0В1Я,  но  уже  не  на  основан1и  службы  пред- 
ковъ, а  на  осноеати  родосАОвномъ.  Мы  думаемъ,  что  такого 
рода  учрежден1е,  возникшее  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  Польшя 
и  выдвигавшее  впередъ  древность  рода  и  начало  генеалоги- 
ческое, можетъ-быть  и  положило  бы  у  насъ  основан1е  ари- 
стократш,  которой  главнымъ  преимуш,ествомъ  была  бы  служба, 
т.  е.  участхе  въ  делахъ  государственныхъ,  —  еслибъ  прян- 
ципъ  аристократически  не  бнлъ  противенъ  нашимъ  корен- 
нымъ  народнымъ  началамъ.  Истор1Я  обличила  несостоятель- 
ность такой  попытки.  Скоро  въ  лице  Петра  эта  попытка 
образовать  аристокрапю  въ  Росс1и  была  сокрушена  смер- 
тельнымъ  ударомъ. 

Табель  о  рангах ъ,  несмотря  на  свое  Немецкое  про- 
исхождеше,  сделала  всякую  аристократию  въ  Рос- 
С1И  невозможною.  Выдвинувъ  опять  на  первый  планъ 
не  происхожден1е,  а  действительную  службу,  она  —  исклю- 
чительную привилепю  дворянства,  службу,  участ1е  въ  де- 
лахъ государственныхъ  и  достижен1е  высшихъ  государствен- 
ныхъ зван1й  и  почестей  сделала  доступными  для  всехъ  со- 
СЛ0В1Й  безъ  исключен1я,  проводя  ихъ  по  лестнице  Немец- 
кихъ  чиновъ  или  ранговъ.  Ёслибы  чинъ  означалъ  только 
должность  и  не  давалъ  правъ  дворянскихъ,  то  дворянство 
могло  бы  еш.е  не  смешиваться  съ  постоянно  прибывавшими  во 
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множестве  служилыми  людьми  не 'дворянскагопроисхожденш* 
Такъ  въ  Герм1шш  до  сихъ  поръ,  даже  высокШ  инъ,  сколько 
мы  знаемъ,  не  везд%  даетъ  право  влад']&ть  вжЬтеиъ  ШМег- 
ви1у — но  въ  Россш  этого  ра8лич1я  никогда  установлено  не 
было,  и  чинъ  или  рангъ  получилъ  у  насъ  сословное 
значеше:  такимъ  о(^разомъ  табель  разрушала  въ  существе 
родословный  или  аристократически  характеръ  дворянства. 
Воспоминан1я  о  древности  своего  служвлаго  рода  были  празд- 
нымъ  ут^шен1емъ  потомку  древнихъ  бояръ,  сидевшему  ря- 
домъ  въ  €ов^т1^  съ  пирожникомъ  Меншиковымъ  (таково  пре^ 
дате),  съ  НЪмецкимъ  солдатомъ  Минихомъ,  съ  Н'Ьмецкимъ 
пасторскимъ  сыномъ  Остерманомъ,  и  со  вс^ми  т^ми,  кото- 
рыхъ  заслуги  или  милость  Царская  возвели  на  высш1я  сту- 
пени государственной  службы. 

Мы  забыли  сказать,  что  видовое  назван1е  дворянъ^  озна- 
чавшее прежде  должность^  мало-по*малур  силою  обычая,  пе- 
решло на  все  старое  служилое  сословхе,  которое  въ  первое 
время  Петръ  окрестилъ  было  назвав1емъ  шляхетскаго.  На- 
зван1е  не  удержалось,  и,  очевидно,  что  онъ  самъ  не  отда- 
валъ  се&Ь  яснаго  отчета  въ  назван1и  этого  сослов1я.  Первые 
преемники  его  пытались  сд'Ьлать  изъ  служилаго  сослов1я 
шляхетство  или  Н'Ьмецкую  аристократ1ю,  думая  согласить 
это  начало  съ  табелью  о  рангахъ,  но  попытки  ихъ  были 
неудачны;  вспомнимъ  хоть  учреждеше  майоратовъ,  въ  по- 
сл'1дств1й  отм'Ьненное. 

И  такъ,  чтд  же  представляется  намъ  въ  Росс1и  со  введе- 
н1емъ  табели  о  рангахъ?  Мы  видимъ  потомковъ  древняго 
служилаго  С0СЛ0В1Я,  записаннаго  въ  книг^  древнихъ  ро- 
довъ, — съ  непрем'Ьнною  обязанностью^  но  не  съ  исключи- 
тельнымъ  правомъ  службы.  Сохраняя  свое  служилое  зна- 
чение, но  безъ  всякаго  прежняго  влхяшя  на  него,  службы 
предковъ  и  древности  рода, — они  утратили  всякое  ро- 
довое, генеалогическое  или  аристократическое  зна- 
чен1е,  безразлично  см'Ьшиваясь  съ  новопроизведенными  во- 
енными и  гражданскими  офицерами,  самаго  незнатнаго  про- 
исхожден1я,  нер'Ьдко  изъ  крестьянъ  и  бывшихъ  холоповъ. 
Эти  посл'Ьднхе  не  могли  гордиться  ни  древностью  рода,  ни 
службою  предковъ,  но  были  во  всемъ  равны,  а  нередко 
им^и  и  преимущество  надъ  чиновниками  и  офицерами  изъ 
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древняго  служилаго  сослов1я.  И  т*  и  друпе  владели  крестья- 
нами, и  на  т'Ьхъ  и  на  другихъ  работали  крестьяне,  видя  въ 
нихъ  людей  служилыгь,  независимо  отъ  происхожден1я,  и 
продолжая  считать,  по  до-Петровскому  обычаю,  свою  работу 
жалованьемъ,  даннымъ  пом^щикамъ  отъ  царя  аа  службу. — 
Теперь  ясно,  что  изъ  этихъ  элементовъ  не  могло  образо- 
ваться никакой  аристократ1и, — но  тогда  это  еще  не  вс%мъ 
было  ясно. 

Самый  гибельный  ударъ  нанесенъ  дворянству,  какъ  со- 
СЛ0В1Ю,  т']&мъ  распоряжешемъ,  которому  дворяне  радовались 
тогда  наибол']^е,  —  именно  указомъ  Петра  III  о  вольности 
дворянства,  т.  е.  о  прав*  дворянъ  не  служить.  Древняя 
дружина  была  наконецъ  распущена,  и  такимъ  образомъ  со- 
крушено было  историческое  основанхе  дворянскаго  сослов1Я, 
именно  его  служилое  призваше  и  значеше  (родовое ^  ари* 
стократическое  значенхе  было  еще  прежде  сокрушено  табелью 
о  рангахъ).  Изъ  превосходнаго  изсл-Ьдоватя  г.  И.  Д.  Бе- 
ляева («Крестьяне  на  Руси»)  можно  видЬть,  что  этотъ  указъ 
о  необязательности  службы  для  пом^щиковъ — породилъ  вол- 
нен1Я  между  крестьянами,  вообразившими,  что,  вм^ст^  съ 
службой  дворянъ  государству,  кончалась  и  ихъ  служба  дво- 
рянству, имевшая  одно  общее  историческое  основате. 

Всл-Ьдъ  за  Петромъ  III,  Екатерина,  подтвердивъ  указъ  о 
вольности  дворянской,  собрала  распущенную  дружину  и  свя- 
зала ее*  узами  привилегированной  сословности.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
ея  знаменитая  Грамота  не  могла  создать  Русской  ари- 
стократ1и. 

Если  аристократию  полагать  въ  древности  рода^  то  ни 
графъ  Разумовск1й,  ни  всЬ  тф,  которымъ  фаворитизмъ  да- 
валъ  чины  и  титулы,  не  могли  бы  принадлежать  къ  сословш 
дворянскому,..  Но  такое  распоряжен1е  (относительно  древно- 
сти рода)  не  только  не  было  возможно  поел*  пролома,  про- 
изведеннаго  табелью  о  рангахъ,  но  едвали  даже  и  заявля- 
лось въ  то  время  к'Ёмъ  либо  изъ  дворянъ,  какъ  требован1е: 
до  такой  степени  это  не  въ  нашихъ  нравахъ,  что  несмотря 
на  всю  нашу  подражательность,  умъ  и  талантъ  не  подле- 
жали и  не  подлежатъ  у  насъ  той  сословной  оц^нк'Ь,  какая 
существовала  и  существуетъ  въ  н^Ькоторыхъ  мЬстахъ  на  За- 
пад*. Вопроса  о  томъ,  паприм'Ьръ,  ШеМ&Ы^^  лп,  т.  е.  им-Ьеть 
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ли  с  правоспособность»  обедать  за  пртдворнымъ  столоиъсынъ 
сельскаго  свящевника,  Государственный  минЕСтръ  Сперансюй, 
у  насъ  никогда  бн  и  во8яикнуть  не  могло,  тогда  какъ  въ 
Герман1и,  напр.  въ  Ганновер*]^,  только  счнтающ1й  40  поко^ 
л^н1й  генеалогической  ^гин1и  —  влад'Ьетъ  способностью  и  пра- 
вомъ  бнть  принятамъ  ко  двору;  у  васъ  теперь  никому  и  въ 
голову  не  яриходитъ,  чтобы  недоученый  Рюрикоеячъ  ям']&лъ 
бол'Ье  правъ  на  служб'Ь,  ч1)мъ  ученый  кандидатъ  универси- 
тета, хотя  бы  происходивш]й'  И8ъ  бывшаго  кр^Ьпостнаго  ео- 

СЛ0В1Я,    И    т.    п. 

Дал^е:  если  аристократш  полагать,  —  какъ,  между  про- 
чниъ,  въ  Англ1и, — въ  прав^  и  обязанности  непосредствен- 
наго  по  рожденью,  участия  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ,  то 
отмлна  обязамиоети  слуэнтть,  которой  такъ  обрадовались 
дворяне,  делала  и  это  основаше  невозможннмъ. 

Оставалось  только  дать,  безъ  особеннаго  оенован1я,  при- 
ввлепи  дворянскому  сословш;  он'к  и  были  даны,  но  конеч- 
но не  однимъ  древнимъ  родамъ,  уже  заслоненнымъ  новыми, 
а  древнимъ  родамъ  и  чинамъ,  дававшимъ  дворянское  достоин- 
ство. Такимъ  способомъ  образовалось  у  насъ  пожалованхе 
потометвеннаго  дворянства — въ  смысл^^  обратномъ  и,  какъ 
намъ  кажется,  н']&сколько  неправильномъ  относительно  языка, 
т.  е.  не  въ  томъ  смысл'Ь,  что  слово  «потомственный  дворя- 
нинъ»  означаетъ  потомка  дворянъ,  а  въ  томъ,  что  будущхе 
потомки  новопожалованнаго  дворянина  д^Ьлаются  дворяна- 
ми.— Доступъ  въ  дворянское  сослов1е  бнлъ  по  прежнему  от- 
крыть каждому,  по  л'Ьстниц'Ё  ранговъ. 

И  такъ,  только  привилегги  давали  дворянству  тотъ  сослов- 
ный характеръ,  который  оно  им']Ьло  въ  древности,  какъ  слу- 
жилое и  какъ  родовое,  и  который  утратило  съ  табелью  о 
рангахъ  и  съ  указомъ  о  вольности  дворянства. 

Г.1авн'Ьйшею  и  существенн'Ьйшею  примлеггею  было — кр'Ь- 
постиое  право,  право  влад']^ть  землями  населенными, 
личностью  и  трудомъ  крестьяпскимъ.  Крестьяне  продолжали 
по  прежнему,  по  стародавнему,  тянуть  тягло,  платить  пода*- 
тп  государству  и  отбывать  повинности  пом']&щикамъ,  —  но 
сами  помещики  были  уже  иные,  не  служилые  люди  и  не 
всЬ  древня  го  служил  аго  происхожден1я.  Всякой  оберъ  офи- 
церъ  д']Ьлался  столбовымъ  дворяниномъ,  назывался  благород- 
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нымъ  (т.  е.  если  понимать  буквально,  ему  жаловались  бла- 
городные предки),  а  потому  могъ  быть  и  ном^щикоиъ. 

Такъ,  съ  разными  не  важными  Н8м^нен1дмн,  продолжалось 
и  до  нашего  времени. 

19  Февраля  1861  года  уничтожило  на  в'Ьки  в'Ьковъ  кре- 
постное право,  а  съ  нимъ  и  су щественн'Ьйш1&  при- 
знанъ  дворянскаго  достоинства,  т.  е.  привилегио.— 
Въ  самомъ  А^л'к,  ч^ыъ  де  ЫсЬ^  и  ее  ^аге  отличается  теперь 
дворянинъ  отъ  прочихъ  сословШ?  Населенными  землями,  но 
окончанш  выкупа,  будутъ  ям']&ть  право  влад'Ьть  и  купцы  ж 
крестьяне.  Избавлен1е  отъ  т^лесныхъ  наказашй  будетъ,  ве- 
роятно, когда-нибудь  распространено  и  на  проч1я  сослов1я. 
Избавлешемъ  отъ  рекрутства — пользуются  и  купцы, — да  эта 
повинность,  можетъ  статься,  будетъ  также  переорганизована 
правительствомъ.  Избавлеше  отъ  платежа  податей,  вероятно, 
не  избавитъ  отъ  платежа  поземельнаго  налога...  Чтд  же  ос- 
тается? Право  службы?  оно,  еще  со  временъ  Петра  1-го, 
предоставлено  всёмъ.  Древность  происхожден1я?  Но  какъ 
определить  ее?  Если  считать  древнимъ  родъ— хотя  бы  толь- 
ко столетн1й,  то  значительную  часть  дворянъ  пришлось  бы 
исключить  изъ  дворянскаго  сослов1я!  Поземельное  владеше? 
но  это  право  принадлежитъ  въ  Русской  земле  всемъ.  Бо- 
гатство? Оно  на  стороне  купцовъ,  капиталистовъ-торговцевъ, 
но  не  дворянства... 

Чтд  же  делать,  какъ  быть? 

Очевидно,  что  объемъ  и  определен1е  земства  въ  насто- 
ящее время  расширились.  Распущенная  дружина  обращается 
домой,  въ  земство,  и  вноситъ  въ  него  новые  элементы. 
Въ  земстве,  мы  видимъ,  или  скоро  увидимъ.  два  начала,  две 
бытовыя  СТИХ1И:  начало  общины  и  начало  личности,  начало 
оби;иннаго  поземельнаго  владен1я,  и  начало  личнаго  позе- 
мельнаго владешя,  общинниковъ-крестьянъ  и  лич- 
ныхъ  землевладельцевъ,  большинство  которыхъ  едва- 
ли  не  исключительно  составляютъ  теперешн1е  дворяне.  Д ру- 
ги хъ  деленШ  намъ  не  предвидится.  Взаимный  союзъ  этихъ 
двухъ  СТИХ1Й,  чуждыхъ  замкнутости,  исключающ1й  взаимную 
односторонность;  ихъ  искреннее  сближен1е  и  дружное  дей- 
ств1е;  сближенхе,  не  внешнее  только,  но  и  нравственное,  въ 
области  историческихъ  и  духовныхъ  общенародныхъ  началъ, 
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иотхш  бы  служить,    кажется  наш»,    задогаш  богатаго  буду- 
щаго  развит!!... 

Но  это  въ  будущенъ*  А  чтд  предстонтъ  Д'Ьдать  теперь, 
съ  сохравешемъ  в'Ьряоети  народнымъ  неторнческямъ  нача- 
ламъ,  о  томъ  мы  отложнмъ  бес^Ьду  до  схЬдующаго  раза. 


Дворявамъ  необходнхо  опред^^ить  ееН— чтб  онш  такое  я  ч^мъ  могуть  быть. 

^День*^  9-го  декабря  1861  г. 

Въ  последней  статье  нашей  1ш,  кажется,  показали  до- 
вольно ясио,  что  дворянство,  какъ  оослов1е,  утратило,  по 
нашему  убЬкдешю,  прежнюю  общественную  и  историческую 
почву:  корки,  связывавш1е  его  съ  почвой,  съ  течен1емъ  вре^ 
менн,  порвались  одинъ  за  другннъ,  и  наконецъ,  въ  нын'Ьш- 
ненъ  году,  окончательно  порвался  и  посл-Ьди^й:  мы  говоримъ 
зд'Ьсь  объ  остальномъ  значен1н  дворянства,  какъ  сослов1Я 
привилегированнаго,  т.  е.  владЪющаго  крестьянами  на  кр^- 
постномъ  прав^Ь.  Мы  уважаемъ  и  любимъ  историческое  пре- 
дан1е,  но,  т^мъ  не  мен']&е,  оризнаемъ  вполн'Ь  разумность  такого 
историческаго  р^шен1я,  и  не  думаемъ,  чтобы  кто  либо  изъ 
просв^щенныхъ  дворянъ  Русскихъ  способенъ  еще  былъ  меч- 
тать о  возвращен1и  невозвратно-потеряннаго,  или  предаваться 
празднымъ  сожал^^н1ямъ  и  чувству  безсильной  досады.  Мы 
не  говоримъ  зд1^сь  о  дворянахъ  Остзейскихъ:  они — д'Ьло 
другое;  у  насъ  съ  ними  разныя  историчесшя  начала,  а  потому 
и  разные  выводы;  они  подлежать  д']^йств1ю  своей  историче- 
ской логики,'  которая  не  замедлитъ  оказать  свою  силу  и  надъ 
потомками  гордыхъ  завоевателей-крестоносцевъ!  Но  мы,  Рус- 
ск1е,  вполне  понимаемъ,  что  образовательный  процессъ  Рус- 
скаго  государственнаго  и  гражданскаго  строя,  не  только  еще 
не  окончился  вполне,  но  вооч1ю  совершается  и  переживается 
нами,  и  что  намъ  остается  только  стать  въ  у1ювень  съ  требо- 
ван1ями  исторш  и  разуметь,  по  возможности,  самый  смыслъ 
этихъ  требованШ.  Однимъ  словомъ,  дворянамъ  необходимо 
определить  себЬ  самимъ,  что  они  такое,  и  ч'Ьмъ  могутъ 
быть,  пристроить  себя,  отыскать  себ:Ь  почву  и  фундаментъ 
общественный. 
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На  этоиъ  оснаван1и  мы  смЪемъ  полагать,  что  ве'Ъ  вопросы, 
разсужден1я  и  соображен1я,  внть  этой  главной  задачи,  ве 
только  преждевременны,  но  не  могутъ  быть,  даже  и  въ 
теор1и,  ни  правильно  поставлены,  ни  правильно  разрешены. 
Н']Ьх'ь  ничего  вреднее  въ  общественномъ  важномъ  д'Ьл'Ь,  какъ 
неопределенное  выражеше  неопредЬленныхъ  желан1й,  кото- 
рыхъ  практическую,  немедленно  прим'бнимую  къ  жизни  сто- 
рону уловить  невозможно,  и  которымъ  суждено  поэтому  оста- 
ваться праздными,  блестящими  фразами,  лишенными  всякаго 
жизненнаго  содержанхя  и  не  приводящими  ни  къ  какому 
существенному  результату.  Теоретическая  постановка  и  уяс- 
нен1е  началъ  и  вопросовъ  совершаются  при  взаимномъ 
обм'Ьн']^  мыслей,  въ  сред^  литературной  или  общественной; 
но  когда  вы  обращаетесь  къ  той  сред^,  которая  призвана 
давать  вашему  предположен1Ю  внешнюю  форму  и  полновесное 
8начен1е  положительнаго  явлен1я,  вы  ставите  ее,  эту  среду, 
въ  сильное  затруднен1е,  если  сами  не  уяснили  себе  вполне 
вашей  собственной  мысли,  или  не  указываете  ни  средствъ.  ни 
практическаго  пути  для  ея  осуществлен1я. 

Такъ,  наприм^ръ,  мы  считаемъ  совершенно  безсильнымъ 
и  празднымъ  требоваи1е,  заявленное,  14>да  три  тому  назадъ. 
на  дворянскихъ  выборахъ  въ  нЪкоторыхъ  губерн1яхъ:  о  пере- 
мени судопроизводства,  о  введеши  суда  присяжныхъ  и  т.  п. 
Недостаточно  сказать:  это  следу етъ  переменить,  это  следу- 
етъ  ввести:  укажите — кокг  переменить  и  кань  ввести.  А 
именно,  нигде  это  слово  какъ — такъ  не  важно,  какъ  въ  во- 
просе о  судопроизводстве:  въ  этомъ-то  и  состоитъ  вся  задача. 
Не  знаемъ,  отдавали  ли  себе  сами  дворяне  ясный  отчетъ  въ 
томъ:  желаютъ  ли  они,  напримеръ,  процесса  обвииительнаго 
или  следственнаго?  вполне  ли  применимъ  къ  нашимъ  нравамъ 
первый?  не  нужно  ли  подумать  о  другихъ  формахъ  процесса? 
можетъ  ли  Францдя,  наследница  Римскаго  мхра,  служитъ  намъ. 
въ  этомъ  отношенш,  образцомъ?  и  т.  д. — Не  знаемъ,  понимал! 
ли  они  сами,  что  ихъ  собственное  требован1е  предполагаетъ  на- 
родъ  и  общество  какою-то  (аЪи1а  газа,  белой  бумагой,  на  кото- 
рой они  сами  приглашаютъ  законодателя  писать — чтд  угодно  и 
какъ  угодно!  Понимали  ли  они,  что  судопроизводство,  одно 
изъ  важнейшихъ  отправлешй  государственнаго  организма, 
такъ  тесно  связано  со  всемъ    обществениымъ   быт1емъ,   что 
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не  мажетъ  быть  сочинено  вдругъ,  особенно  въ  Росс1и,  безъ 
предварительнаго  изученхя  народныхъ  юридЕческихъ  понят1й 
и  требованШ,  какою-нибудь  коимисс1ею  экспертовъ  яп  уче- 
ныхъ  докторовъ  Римскаго  права!  ВсЬ  эти  вопросы  едвади 
приходили  на  умъ  предъявлявшииъ  так1Я  желав1я... 

Мы  нрквели  этотъ  прим^ръ  для  того,  чтобы  покавать,  во 
Ьхъ,  всю  неосновательность  эаявлен1я  подобныхъ  {гсопредЪ* 
ленныхъ  требован1й,  и  во  2-хъ,  всю  несостоятельность  такихъ 
требованШ  въ  настоящее  вревся,  когда  вопросъ  крестьянскШ 
еще  не  вполн']^  повонченъ,  и  Ш1,  дворяне,  сами  еще  не  знаемъ, 
чтд  мы  такое!  Эта  несостоятельность  становится  еще  очевид* 
н'Ье,  когда  д']^о  идетъ  о  приписке  къ  волостямъ  или  о  при- 
мМенш  выборнаго  начала  къ  контролю  земскихъ  повинностей. 
(Оба  эти  вопроса  возбуждены  въ  нашей  литературе,  а  по* 
сл^днШ  возникъ  отчасти  всл'Ьдств1е  обнародованяаго  прави- 
телъствомъ  и  предложеннаго  имъ  на  общее  обсуждеяхе  доклада 
конмисс1и,  учрежденной  для  пересмотра  устава  о  земскихъ 
повинностяхъ.)  Разсмотримъ  д'Ьло  поближе.  Дворянство,  утра- 
тнвъ  свое  существенное  сословное  право,  сохраняетъ  однако- 
же  ту  вн'Ьшнюю  обстанову  сословности,  которая  все  еще 
можетъ  разобщить  дворянство  и  низш1я  сослов]Я,  и  положить 
между  ними  преграду  недов^рхя  и  взаимнаго  непониман]я. 
Как1е  глубокие  корни  пустило  недов'Ьр1е  крестьянъ  къ  по- 
м^щиканъ,  о  томъ  единогласно  свид^тельствуютъ  отзывы 
самихъ  пом'Ьщиковъ  изо  вс^хъ  концовъ  необъятной  Россхи. 
Мы  сказали  выше  въ  нашей  первой  стать'Ь,  что  служилое 
сослов1е  распущено  и  возвращается  въ  земство,  —  но  мы 
должны  прибавить,  что  такому  возвращешю  еще  м'Ьшаютъ 
разный  путы,  каше-то  призраки  прежней  ирключительной 
сословности,  за  которые  дворянство  въ  нев'Ьд^нш  своихъ 
собственныхъ  выгодъ  все  еще  держится  крепко.  Потерявъ 
прежнюю  почву^  оно  еще  не  стало  на  новую  и  находится 
теперь  въ  какомъ-то  странномъ,  уединенномъ  или  из  о  ли- 
рованномъ  положенш.  Мы  убеждены,  что  приписка  дво- 
рянина, какъ  дворянина,  къ  волости  невозможна, — или,  по 
крайней  м'Ьр'6,  будетъ  явлен1емъ  насильственнымъ,  искус- 
ственнымъ,  и  нисколько  не  плодотворнымъ, — и  что  точно 
такъ  же  безполезно  было  бы  теперь  соедйнеше  выборныхъ  отъ 
всЬхъ  СОСЛ0В1Й  для  контроля  земскихъ    повинностей,    пока 
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еще  не  р^шенъ  самый  вопросъ  о  сослоегяхъ,  пока 
крестьяне  я  пом^Ьщики  не  равважутся  между  собою,  нова 
равд'^ляютъ  ихъ  предани  о  полиоправвости  одного  и  о  без- 
лравш  другаго  сосдовш.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  прежн1Я  основа- 
шя  поколеблены,  новыя  еще  не  овредЪяидшсь  и  не  союаны, 
духъ  сословный  еще  продолжаегь  ватать  въ  дво|Ааств%,  и 
нашему  общественному  организму  иедостаетъ  той  органиче- 
ской, нравственной  и  духовной  гсбльности,  которую  не  въ 
силахъ  дам'ЬейТь  никакая  искусственный  свяви. 

Прежде  чЪмъ  строить  8дан1е,  необходимо  подвести  проч- 
ный фундаментъ, — иначе  8дан1е  обрушится  безобразною  гру- 
дою камней  и  мусору.  Къ  ветхой  изношенной  одежд^^  не 
пришиваютъ  заплаты:  ветхая  одежда  разл^Ьзется  врозь  и  ее 
не  удержитъ.  Толковать  теперь  о  соединенш  выбор ннхъ  для 
всЪхъ  сословШ,  приписк^Ь  къ  волостямъ  и  тому  подобноиъ. 
мы  считаемъ  тЬмъ  же,  чтд  строить  здан1е  безъ  фундамента, 
млн  пришивать  заплаты  къ  ветхому  рубищу. 

Поймемъ  же,  что  намъ  прежде  всего  сл']&дуетъ  скинуть 
съ  себя  ту  ветхую  одбжу,  къ  которой  не  пришьешь  ника- 
кого лоскута  св'Ьжей  здоровой  матерш!  займемся  во8веден1емъ 
самаго  фундамента... 

Мы  полагаемъ,  что  Русскимъ  дворянамъ  необходимо  было 
<$ы, .  во  1-хъ,  вникнуть  въ  историчесюй  ходъ  дворянскаго 
учреждешя  и  проникнуться  сознашемъ,  что  дальн'Ьйшее 
существован1е  дворянскаго  сословхя,  какъ  со- 
слов1я,  на  прежнихъ  основашяхъ,  посл^  великаго  д^ла 
19  Февраля  1861  года,  невозможно;  во  2-хъ,  отр'Ьшитьса 
отъ  прежнихъ  воспоминан1й,  безплодныхъ  сожал'ЁнШ  и  отъ 
всякаго  духа  сословной  гордости  и  исключительности;  въ 
3-хъ,  устранить  вс4  перегородки,  которыя  отд-Ьляютъ  его  отъ 
народа,  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ 
съкыслЪ;   въ    4-хъ,    определить    свои  отношен1Я  къ  прочниъ 

С0СЛ0В1ЯМЪ. 

Таковы  общ1я  начала.  Ближайшей  же  заботою  дворянства 
должно  быть  прим^ненае  къ  Положешю  19  Февраля  Устава 
о  выборахъ  и  Дворянской  грамоты,  т.  е.  Ш  и  IX  тома 
Овода  Законовъ.  Необходимость  такого  прим'Ьнешя  очевидна 
даже  и  при  сохранен1и  начала  сословности:  прежнее  осио- 
ван1е  праву  голоса  на  дворянскихъ  выборахъ  лежало  въ  нря- 
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вилепа  кр'ЬпостнАго  права,  въ  изв-^ктионъ  чис.г]Ь  душъ,  ко- 
торыми вдад^Ьлъ  ш)1гЬщЕкъ;  во  теперь  это  основапе,  съ  Ма- 
нифестомъ  19  Февраля,  уасе  не  ножетъ  км'Ьть  никакой  силы. — 
Дворивство  Самарской  губерши  въ  начале  ннв'Ьшняго  года 
уже  испросило  еебФ  довволете  на  пересмотръ  Устава  о  вы- 
борахъ,  и  объ  этомъ  довволен1и  било  напечатано  во  вс^хъ 
нашихъ  гаветахъ.  Но  Самарское  дворяветио,  сколько  мызнаемъ, 
только  предъявило  желан1е,  но  не  уясвило  себ'Ь,  вакъ  вос- 
пользоваться раврЬшен1емъ,  и  не  определило  способа,  ка- 
химъ  можетъ  совершиться  этотъ  пересмотръ  Устава. 

Мы  съ  своей  стороны  см^емъ  думать,  что  никакхе  общге 
вопросы  не  могутъ  быть  предметомъ  полезнаго  обеужденЫ 
въ  течеши  двухнед'Ьльнаго  срока,  и  что  по  нашему  мн^шю 
было  бы  необходимо:  учредить  комитетъ  изъ  чле- 
новъ  по  выбору  дворянства,  для  составлешя  проекта 
•о  прим'Ьнен1и  къ  Положению  1 9  Февраля  Устава  о  выборахъ 
и  законовъ  о  дворянскомъ  состояв! и.  Членовъ 
для  комитета  было  бы  довольно  двоихъ  отъ  каждаго  у^зда; 
срокъ  занят1ямъ — полугодичный. 

Если  разр'Ьшен1е,  данное  Самарскому  дворянству,  посл'Ь- 
дуетъ  и  для  дворянства  другихъ  губершй,  то  Росс1я  можетъ 
вновь  увидать  то  величавое  зр'Ьлнще,  какое  представляли  со- 
рокъ  восемь  губернскйхъ  комитетовъ,  обсуждавшихъ  вопросъ 
объ  отм^е  кр^постиаго  права  въ  1858  и  1859  годахъ. 
Въ  этихъ  комитетахъ  само  дворянство,  въ  виду  всей  Росс1и, 
собственными  руками  раздирало  свою  стародавнюю  привилепю, 
и  наконецъ  во  всеуслышанге  отреклось  отъ  своего  дворян - 
скаго  преимущества  и  произнесло  в^чно  -  памятныя  слова: 
кр1Ьпостное  право  отменяется  навсегда!  Теперь  дворянству 
предстоитъ  докончить  начатое  и  опред'Ьлить  свое  на- 
стоящее м11Сто  и  значеше  внть  сословныхъ  привилепй  и  пре- 
имуществъ.  Предр'Ьшать  эту  задачу  невозможно.  Р'Ьшеше 
должно  выработаться  постепенно,  при  взаимномъ  обм'ЬнЬ  мы- 
слей и  соображен1й.  Мы  полагаенъ,  что  ивицхатива  въ  атомъ 
д'Ьле  должна  принадлеасать  дворянству:  это  будетъ  и  новымъ 
вравственнымъ  подвигомъ,  и  мудрымъ  политическимъ  д'Ьй- 
ствюмъ. 

Только  по  разр^шен1и  этого  вопроса,  можно  будетъ  съ 
дестаточнымъ  основашемъ  приступить  къ  разр^шенхю  вопроса 
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о  земскихъ  повинностяхъ,  объ  областвонъ  удравлен1и,  о  судо- 
производстве и  о  прочихъ  преобразованихъ,  яеобходктоеть 
въ  которыхъ  такъ  уже  гласно  заявлена. 

Только  тогда  станетъ  возмоашымъ  всякое  общее  дружное 
дМствхе,  сближен1е  съ  народомъ  и  постепенное  возстанов- 
лен1е  ц'к1ьности  нашего  государственнаго  срган&зма... 

При  настоящехъ  разрыв'Ь  образованнаго  общества  съ  на* 
родомъ,  оно  дрябло  ж  лишено  всякой  общественной  силы, 
потому  что  н'Ьтъ  силы  вн'Ь  народной  и  исторической  почвы. 
Мы  указали  на  вмьшнге  пути  сближешя,  но  ихъ,  разумеет- 
ся, недостаточно:  почерпнуть  эту  силу  можетъ  общество 
только  окунувшись  въ  живительння  струи  народнаго  духа. — 
Когда  мы  станемъ  строить  фундаментъ,  то  увидимъ,  что 
единственный  прочный  цементъ  для  стройки  можетъ  дать  нахъ 
только  народность,  или  единство  общихъ  историческихъ,  ду- 
ховныхъ  и  нравственныхъ  началъ  всего  Русскаго  общества 
и  народа. 

о  цем*. 

<^Деньъ^  23-10  декабря  1861  г. 

вероятно,  мнопе  изъ  нашихъ  читателей  будутъ  не  мало 
удивлены,  если  мы  скажемъ,  что  вопроеъ  о  ценз1ь  принад- 
лежитъ  теперь  къ  числу  самыхъ  важннхъ  современныхъ  во- 
просовъ...  Они  важны  особенно  потому,  что  разрешеше  ихъ 
подлежитъ,  въ  настоящую  минуту,  обсуждешю  непо- 
средственно заинтересованныхъ  сторонъ,  и  можетъ,  весьма 
легко  и  скоро,  осуществиться  даже  и  на  практике: — хорошо 
или  дурно,  это  ужъ  дело  другое.  Въ  то  время,  какъ  наша 
литература  (по  крайней  мере  въ  лице  значительной  части 
своихъ  представителей),  отрешившись  отъ  чериорабочаго  тру- 
да, требу емаго  суровыми  задачами  современной  действитель- 
ности, облегчившись  отъ  груза  исторхи,  —  убегаетъ  далеко 
впередъ,  или  въ  сторону  отъ  дороги,  на  просторъ  отвлечен- 
ности, где,  безъ  помехъ  и  препятств1й,  созидаетъ  разные 
воздушные  замки, — исторхя  продолжаетъ  творить  свое  дФло, 
созидая  изъ  историческаго  матер1ала  разные,  не  отвлечен- 
ныя,  но  практически- жизненныя,  нередко  уродливый  явлешя. 
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Литература  становитъ  и  р'Ьшаетъ  несуществуюпце  вопросы, 
перел^ваетъ  сотый  или  двухсотый  фазиеъ  своего  ускоренна*- 
щ  отвлечендаго  раав|!ПЯ|  и  вабываетъ  про  существующ1д 
въ  Росс1и  действительные  органическ1я  силы,  которыя  одна* 
ко  нахрдатся  постоянно  въ  д^&вств1и  и  постоянно  соверша- 
ютъ  свои  могушц  хотя  бы  и  неправидьння  отправления, — 
отзнваклщяся  благими  или  худкки  последств1яии  въ  жиз- 
ни иногомилл1оннаго  народа!..  Такъ,  сколько  намъ  помнится, 
литература,  увлеченная  интересами  Западнаго  М1ра,  прогля- 
д'к1а  въ  свое  жремя  по^вдеше  у  насъ  новаго  сослов1я  по- 
четнихъ  граждан^,  водникшаго  на  нодыхъ  д^я  нашей  исто- 
р1и  на«алахъ,  и  проглядела  именно  потому,  что  самое  вни- 
маше  ея  было  обращецо  въ  другую  сторону.  Такое  направ- 
леше  литературы  легко  объясняется  раадымц  историческими 
причинами^  но,  какъ  бы  то  ни  было, — въ  то  время «  когда 
иы  заняты  мечтами  несбыточными  или  осуществимыми  че- 
резъ  тысячи  л^тъ, — у  насъ  оодъ  глазами  незаметно  выро- 
стаютъ  крупныя  явлешя,  и  готовы  возникнуть  ва»ныя  го- 
сударственный м^ры... 

Подъ  именемъ  цент  разумеется  въ  наше  время  на 
Зап^е  —  разм^ръ  поземельнаго  влад^ная,  или  имущества 
вообще,  или  какихъ  бы  то  ни  было  доходовъ,  дающ1й  чело- 
веку право;  участвовать  въ  общественлыхъ  д'Ълахъ  своей 
страны  П)осредствомъ  иабран1я  представителей  или  въ  каче- 
стве представители  — или  же  право:  принадлежать  къ  изве- 
стноиу  сословш.  Мы  сказали:  на  Западе,  но  мы  должны 
прибавить,  что  ато  Западное  начало  существуетъ  и  у  насъ, 
и  именно  въ  дворянскомъ  сослов1и:  известно,  что 
право  голоса  на  дворянскихъ  выборахъ  даетса,  на  основа- 
н1и  закона,  одределеннымъ  числомъ  душъ,  принадлежащихъ 
помещику  на  крепостномъ  праве.  Теперь  крепостнаго  права 
уже  не  существуетъ,  и  —  вотъ  почему  мы  утвержда- 
еяъ,  что  вопросъ  о  цензе  весьма  важенъ  въ  на- 
стоящую минуту...  Оставляя  покуда  въ  стороне  всякое  раз- 
сужден1е  о  Русскомъ  дворянстве,  пррейдемъ  къ  оценке  идем 
ценза  вообще. 

Мы  съ  своей  стороны  не  видимъ  вообще  никакого  нрав- 
ствеянаго  осцован1я  для  идеи  ценза:  трудно  понять,  почему 
человекъ,  владеюпцй  сотнею  десятинъ  земли,  признается  бо- 
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л^е  способныЕъ,  бол^е  разумнымъ,  бол'бе  над^Ьленнымъ  г]Ьми 
условиями,  как1я  необходимы  для  полезнаго  участ1я  въ  обще- 
ственномъ  дЬл'Ь, — ч'Ьмъ  челов4къ,  обладагощ1Й  девяносто  де- 
вятью и  девятью  десятыхъ — десятинами?  Почему  меньшинство 
«имущихъ»  им-Ьетъ  право  решать  участь  громаднаго  боль- 
шинства «неимущихъ?*  почему  это  громадное  большинство, 
составляющее  то  органическое  ядро,  которое  хранитъ  въ  себ4 
всем1рно-историческую  идею  изв4стнаго  народа,  —  должно 
быть  лишено  голоса  въ  вопросахъ,  непосредственно  до  него 
касающихся?  почему  листья  должны  себя  считать  привиле- 
гированн-Ье  корней,  безъ  которыхъ,  по  выражешю  известной 
басни  Крылова,   «не  стало  бы  ни  дерева,  ни  листьевъ»?! 

Защитники  ценза  утверждаютъ,  что  люди  симущхе»  бол%е 
заинтересованы  въ  сохраненш  твердаго   порядка   вещей,  въ 
усовергаенствован1и  законодательства  и  вообще   въ  правнль- 
яомъ  развит1и  гражданственности.  Другими  словами:  эгоизмъ, 
матер1альный  интересъ  служитъ   порукою   въ  томъ,  что  ни- 
чего противнаго  видамъ  этого   эгоизма   не   будетъ    предпри- 
нято! Не  говоря  о  томъ,   что  такого   рода   нача.10  безнрав- 
ственно, что  д4ло  идетъ  не  о  безразлично-твердомъ,  а  о  луч- 
шемъ  порядк-Ь,   что  неимущхе   приносятся   зд*сь   въ  жертву 
эгоизму  имущихъ,  что  на  этомъ  основан1и  (напр.  въ  Пруссш) 
едвали  когда-нибудь  уничтожилось    бы    кр-Ьпостное  право,— - 
мы  скажемъ   только,    что   это  начало  (т.  е.    начало   ценза), 
возникшее   на    Запад *&,    было    бы   неприм'Ьнимо   бъ 
Рб^сс1и.    У  насъ  не  такъ,  какъ  въ  Англш,   гд'Ь  земля  со- 
<^тавляетъ  собственность  только  какихъ-нибудь  сорока  тысячъ 
челов4къ;  не  такъ,  какъ  и  во  Францш,   гд4  землею  распо- 
лагаетъ  милл10новъ  восемь  собственниковъ  на  30  милл10новъ 
народонаселея1я  (за  точность  цифръ   мы  не  стоимъ,  —  не- 
сколько бол*е,    вйсколько   мен'Ье,   это  все   равно);    у  насъ, 
н4тъ  неимущихъ,  за  исключен1емъ  самаго  ничтожнаго  числа; 
у  насъ  всЬ  собственники   или  землевладельцы: 
у  насъ  не  мыслимъ  крестьянинъ  безъ  земли.  У  насъ  крестьян- 
ская община,  какъ    юридическое   лицо,    такой  же    земле- 
влад-Ьлецъ,  какъ  и  любой   пом-Ьщикъ,    и    часто  бол*е  круп- 
ный, ч']Ьмъ  иной  дворянинъ... 

Итакъ  въ  этомъ   отношен1и   подобный   цензъ,    по  нашему 
мн^шю,  былъ  бы  лишенъ  всякаго  разумнаго  основашя. 
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Разсмотрииъ  другое  водражбН1е.  Необходвмо,  вшслягь  не- 
которые на  Западе  и  у  насъ,  создать  свляое  замкнутое 
€ослов!е  или  увеличить  силу  существующага — учреждешемъ 
позехельнаго  ценза,  дающаго  право  вступить  въ  сослов1е  и 
исключ&ющаго  изъ  него  вс^хъ,  влад'бющихъ  землею  въ  мень- 
шехъ  размере.  Положимъ  же,  что  в  а  м  ъ  предоставлено  это 
совидан1е.  Какой  цензъ  назначите  вы?  Если  вн  назначите 
ВНС0К1Й,  то  вы  составите  меньшинешво^  сильное  матер!аль- 
ннмъ  богатствомъ  только  относительно,  и  совершенно  без- 
свльное  предъ  большинствомгу  которое  и  въ  матср1альномъ 
отношети  нредставляетъ  массу  поземедьнаго  богатства  не- 
^)авненно  громаднейшую  (напр.  у  насъ  въ  Росс{и),  да  и  въ 
нравственномъ  и  политическомъ  смысле  несравненно  могу- 
щественнее меньшинства!  Напротивъ  того,  это  большинство, 
поставленное  къ  меньшинству  въ  отношен1е  ненрхязненное, — 
вакъ  низшее  и  менее  привилегированное  къ  высшему  и  бо- 
лее привилегированному,  —  будетъ,  своимъ  центромъ  тягости, 
служить  опорою  всякому  враждебному  для  меньшинства  дей- 
сгвш...  О  несправедливости  же  нравственной  такого  высо- 
каго  ценза  мы  уже  говорили  выше,  но  повторяемъ  опять, 
что  земля,  находящаяся  или  имеющая  въ  скоромъ  времени 
перейти,  у  насъ,  во  владеше  крестьянства,  предста- 
вляетъ  цифру  десятинъ,  безконечно  превышающую  количество 
десятинъ,  состоящихъ  во  владен1и  поме'щиковъ. 

Точка  зрен1Я  Западной  науки  постоянно  сбиваетъ  насъ  съ 
толку.  Мы  прочтемъ  Токвиля  или  хоть  Риля,  полагающаго 
веобходимымъ  существован1е  поземельной  аристократш,  какъ 
силы  замедляющей,  тормозящей  и  уравновешивающей  (еше  Ъе- 
Ьаггспйе  КгаЙ),  и  забываемъ,  что  тамъ  действительно — только 
крупное  землевладен1е  образуетъ  эту  силу,  и  что  мелкая, 
вечно  дробимая  собственность  съ  одной  стороны,  или  съ 
другой  —  совершенная  безземельность  народа,  не  предста- 
вляютъ  никакой  тяжести  или  груза,  который  бы  давалъ  об- 
щественному судну  упоръ  противъ  натиска  волнъ  и  прихоти 
отвсюду  веющихъ  ветровъ,  противъ  разрушительнаго  дей- 
СТВ1Я  противоположныхъ  политическихъ  стихШ.  у  насъ  со- 
вершенно наоборотъ:  роль  Западной  аристократ1и,  вследствхе 
историческихъ  условхй,  исполняетъ  народъ,  самый  крупный 
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землевлад'&лецъ  и  яетб(кгЬе  заинтересованный  въ  д^д*!^  по- 
рядка. Прода1жаемъ  наше  обсузддбн1е. 

Если  же  вы  для  ветупленш  въ  высшее  сословие  наана^ите 
ценвъ  нидкШ,  то  огь  атого  могутъ  выйти  сл^дующхя  вред* 
иыа  посл'Ьдствк:  вонерш1хъ»  вц  нФсуавиуе  приманку,  которая 
буХетъ  вытягивать  иаъ  народа  лучш1е  его  еркд,  и  эти  сокк 
ъъ  вашей  сред'Ь  будутъ  лишены  елоей  органической  нроиз- 
води1?ельности.  Напр.  еоли  бы  вы  обмвиди*  что.пр|обр%таю- 
Щ1Й»  иолошшъ^  100  десятинъ  аеили  въ  часшую  ообствен- 
ность  нр1обр^таетъ  права  и  цреинущеетва  высшаго  сосло- 
в1я  и  др^обшае'сся  кеь  его  блеску,  то  в|д  иокуественнымъ 
образоиъ,  как!ь  садовника  ивъ  аемдц,  будете  вызывать  на 
св^тъ  Бож1й  якалшя  произрастешя^  которыя  не  прндадутъ 
валъ  ни  силы,  ни  блеску.  Вы  ра&отроите  ецлошную  крепость 
общиннаго  быта,  вы  создадите  выходц6въ>  рагуеник,  лло^ей*— 
ни  пава,  ни  ворона,  людей^  разиращенныхъ  сознан1в11ъ  сво- 
его случайяаго,  чисто  вн^шняго,  мнимаго  превосдодства  надъ 
низшими,  мен^е  богатыми  братьями.  Привилегхи,  данныя  ку- 
печеству 3-й  гильдди,  заставляют^  м^ан:ь,  во  иб^^аиш^е 
рекрутства  и  другихъ  повинностей,  употреблять  всевозмож- 
иыя  усил1Яу  чтобы  быть  въ  еостоявии  ааоисаться  въ  гиль- 
Д1ю:  так1е  купцы  не  составляюсь  силы  купечества  и  н€|  воз- 
вышаютъ  значения  торговли.  Да  и  вообще^  къ  чему  строить 
заборъ,  если  приходится  растворить  ворота  настежь  (потому 
что  низк1й,  легко  достигаемый  цензъ — т^  же  растворен- 
ныя  настежь  ворота)?  Если,  в€д1дств1е  историческвхъ  при- 
чинъ,  ворота  затворить  нельзя,  то  не  для  чего  и  забора 
ставить  Такого  рода  ценвъ  могъ  бы  создать  н^что  въ  род^ 
Польской  шляхты, — вредной  общественной  стихш,  не  им^^- 
щей  ни  той  силы,  какую  даегь  аристократическое  начало, 
ни  силы,  сознаваемой  въ  себ^  массою  простаго  народа,  съ 
которой  разд^ляетъ  шляхту  ложный  принцип»  превосходства, 
основаннаго  на  происхожден1и,  иди  на  другихъ  отличитель- 
ныхъ  признакахъ  въ  втомъ  род^, 

Мы  уже  сказали  однажды,  что  видимъ  въ  нашемъ  буду- 
щемъ  общественномъ  устройств']^  дв^  существенныя  бытовыя 
стих1и:  личнаго  земдевлад'Ьн1я  и  общиннаго  землевлад1^Н1я  м 
быта.  Само  собою  разумеется,  что  определить — чтд  именно 
разуметь  подъ  личнымъ  землев.1аден]емъ  было  бы  необходи- 
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МО,  но  это  въ  сущности  не  должно  ям^^ть  никакого  важна- 
го  значен1я,  если  об']^  стнх1и  будутъ  полнонравни  и  равно- 
правны, и  не  будетъ  привилепй,  или  соблазна,  искусствен- 
но созданнаго,  для  перехода  одной  въ  другую.  Въ  этомъ 
отнон1ен1и  должна  быть  предоставлена  полнейшая  свобода 
самой  жизнц:  но  это  не  свобода,  если,  наприм^ръ,  для  об- 
щины, для  ея  развит1я,  затворивъ  крепко  всЬ  двери,  вы 
оставите  отворенною  только  одну  —  выходъ  жэъ  общинь^  въ 
с  ос  лов  16  личныхъ  8«м:лев.1ад']^льцевъ... 

Въ  заключен1е  скажемъ  п15е%олъко  словъ  о  н'Ьсоторыхъ 
нашихъ  11рожекуерахъ-либералах1&. 

Ббльша^!  часть  тъ  нихъ  и  яев^жи  и  деспоты.  НевЪжи 
они  потому,  что  не  анаютъ  и  днать  не  хотятъ  органической 
силы  того  историческаго  матвр1ала,  изъ  котораго  они  дума- 
югь  строить  свое  либеральное  здате.  Предъ  ними  сосна  и 
береза,  которымъ  они  велятъ  бы1'Ь  мраморомъ,  а  такъ  какъ 
это  невозможно,  то  они  и  крася^ъ  дерево  подъ  мраморъ! 
предъ  ними  гранит*, — они  воображаютъ  его  палиссандромъ 
и  красятъ  подъ  дерево?  Потомковъ  служилаго  и  пом'Ьщичь- 
яго  сослов1я  хогЬли  бы  они  заставить  быть  аристократхей  въ 
западномъ  смысл']^,  или  ввести  у  насъ  начало  ценза  позе- 
мельной собственности,  тогда  какъ  самый  крупный  земле- 
владел ецъ  есть  народъ,  въ  совокупности  крестьянскихъ  об- 
щинъ,  и  такъ  дал'Ъе. 

Они  деспоты  потому,  что  истинный  либерализмъ  долженъ 
состоять  въ  признаши  нравъ  самой  жизни,  сгЬдовательно  въ 
смиренномъ  отношенш  къ  требовашямъ  ея,  въ  искреннемъ 
стремлен1и  понять  ея  часто  темный,  неразгаданный  языкъ; 
въ  уважен1И  наконецъ  къ  историческимъ  началамъ  Русскаго 
народа, — а  всего  этого  и  не  замечается  у  нашихъ  псевдо- 
либераловъ.  Они  деспоты  потому,  что  считаютъ  весьма  из- 
винйтельнымъ  для  своихъ  либеральныхъ  насаждешй  безпо- 
щадно  терзать  землю  деспотическимъ  заступомъ  и  лопатой. 
Они  деспоты  и  потому,  что,  вместо  возбуждешя  самод-Ьятель- 
ности  въ  самой  жизни,  они  обращаются...  къ  м^рамъ  внеш- 
ни м  ъ. ..  Первымъ  д'Ьйств{емъ  просв']^щеннаго  либерализма 
должно  быть  не  ограничеше  правъ  народа  возведешемъ  ка- 
кихъ-либо  новыхъ  сословныхъ  перегородокъ,  а  самоогра- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  214  — 

н  и  ч  е  н  1  е, — и  этотъ  высошй  подвигъ  преддежитъ  теперь  Рус- 
скому дворянству!.. 

о  самоуничтожен!и  дворянства  вавъ  еос19В1я. 

мДень^,  6'%о  января  1862  г. 

4  января  открыты  въ  Москв*!  дворяне кге  выборы. 
Все  совершилось  установденнымъ  порядкомъ;  засЪдашя  про- 
исходятъ  въ  зал^  Благороднаго  Собрания. 

Хотя  мы  ц']&лымъ  рядомъ  статей  уже  объяснили,  бол^ 
или  мен^е,  нашъ  образъ  мыслей  о  современномъ  значен1и 
Русскаго  Дворянства,— однакоше,  въ  виду  открывшихся  вн- 
боровъ,  считаемъ  не  лишнимъ  подвергнуть  этотъ  вопросъ 
новому  ра8смотр%н1ю.  Онъ  такъ  важенъ,  что  требуетъ  не- 
однократнаго,  дружнаго,  зр'Ьлаго  обсужден1я.  Нашему  вре- 
мени, благодаря  Бога,  выпало  на  долю  великое  историческое 
д'Ьло.  Посмотримъ  же,  какъ  отнесется  къ  нему  дворянство: 
явится  ли  оно  достойньшъ  своего  высокаго  жреб1я,  по  плечу  ли 
придется  ему  историческая  задача, — или  же  общ1й  уровеив 
дворянскаго  С08нан1я  окажется  ниже  уровня  современныхъ 
крупныхъ  вопросовъ  и  только  обличитъ  историческую  несо- 
стоятельность этого  С0СЛ0В1Я  (въ  его  искусственномъ  вид*)? 

Посл']&днее,  разум'Ьется,  немыслимо.  Наше  просвещенное 
Московское  дворянство,  вполне  понимая  важность  предсто- 
ящаго  д'Ьла,  стоитъ,  безъ  сомн^шя,  вровень  съ  современ- 
ными задачами  и  достойнымъ  образомъ  закончить  старый 
/  перюдъ  своего  сословнаго  существован1я.  Вспомнимъ,  что 
взоры  всей  Росс1и  устремлены  теперь  на  Москву,  и  что  р*- 
шен1е  Московскаго  дворянства  послужить,  конечно,  руковод- 
ствомъ  и  для  дворянства  прочихъ  губершй.  Вспомнимъ,  что 
эти  дворянсше  выборы — уже  посл4дн1е  выборы, — по 
крайней  мЪр']^  на  существующихъ  основан1яхъ;  что  черезъ 
три  года  уничтожен1е  кр'Ьпостнаго  права  должно  совершиться 
окончательно,  и  что  новые  выборы  ни  въ  какомъ  случае  не 
могутъ  состояться  безъ  перем'Ьны  самого  законоположен1Я  о 
дворянскихъ  выборахъ. 

Было  бы  мало  пользы,  еслибы  мы  на  выборахъ  увлеклись 
суетнымь  желашемъ  «предъявить»  ту  и  или  другую  «лнбе- 
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радьную»  аат^ю,  въ  несбыто«1ности  которой  мы  почти  сами 
ув:Ьрены,  которой  осуществлен1е  было  бы  несогласно  съ  ду- 
хомъ  и  историческими  началами  нашего  народа, — да  и  са- 
мимъ  намъ  представляется  въ  какомъ-то  неясномг,  смутномъ 
вид^!  Все  это,  нисколько  ве  подвигая  д^ла,  произвело  бы 
только  новую  путаницу  П0НЯТ1Й.  — Но  вредъ  былъ  бы  еще 
положительное,  еелибъ  къ  этому  общественному  д'Ьлу  мы 
принесли  чувство  раздражен1я  противъ  отм'Ьны  крОпостнаго 
права;  еелибъ  источникомъ  иашихъ,  такъ-называемыхъ  ли- 
беральныхъ  тенденщй  быдо  худо  скрытое  чувство  своеко- 
рыстной досады.  СмЪшонъ  и  жалокъ  либерализмъ,  водросш1й 
на  такой  почвО,  но  къ  чести  нашихъ  просв']^щенныхъ  дво- 
рянъ,  мы  уверены,  что  подобное  сочетанге  тайныхъ  сожа- 
лОшй  объ  утраченной  прввилегш  кр'Ьпостнаго  права,  вм']^стО 
съ  сообраакев1ями  о  расширении  общественной  самодеятель- 
ности,— подобное  безобразное  сочеташе,  говоримъ  мы,  у  насъ 
немыслимо. 

Ц^тъ,  отбросимъ  въ  сторону  всО  эти  пошлыя  затОи  и 
опошленныя  понят1я  и  выражен1я:  либерализмъ,  коисерватазмъ, 
оппозиц1я,  демократ1я,  и  т.  подобныя.  ВсО  эти  выражен1я 
Западнаго  общественнаго  строя  слишкомъ  условны  и  узки 
для  требованШ  нашей  Русской  нравственной,  сощальной  сво- 
боды, для  Русскаго  земскаго  м1ра.  Мы  должны,  прежде  всего, 
руководствоваться  самыми  широкими  началами  нравственными, 
началами  общей,  высшей  правды,  любви  и  братства,  нача- 
лами историческими  и  народными.  Не  на  механическомъ 
равновОс1и,  не  на  разсчитанномъ,  съ  недоверчивостью,  вза- 
имномъ  отношен1и  извОстныхъ  общественныхъ  силъ,  можетъ 
быть  воздвигнуто  Русское  общественное  здан1е;  но  на  нача- , 
лахъ  дружнаго  искренняго  союза  и  свободнаго  нравствен- 
наго  самоограничен]я  этихъ  силъ... 

Но  возвратимся  къ  предмету  нашей  статьи,  къ  Московскимъ 
дворянскимъ  выборамъ.  Скажемъ  определительное  наше  мнО- 
н1е  о  томъ,  чтд  предлежало  бы  теперь  совершить  дворянству, 
и  чтб — говоримъ  для  ут4шен1я  слибераловъ»— было  бы  по- 
либеральнОе  всякихъ  нелОпыхъ  либерально  -  западны хъ 
загЬй,  вывело  бы  дворянство  изъ  его  уединеннаго  положешя 
и  доставило  бы  ему  славу  высокаго  историческаго  подвига. 

Въ  вОдомостяхъ  напечатана  рОчь,  произнесенная  въ  про- 
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шломъ  Декабре  згЬсяц'Ь  начальнйкомъ  Тульской  губернш, 
предъ  <УгкрБ1Т1енъ  дворяяскяхъ  выбороБ^.  По  распоряжешю 
высшаго  правительства,  какъ  скаэабо  въ  этой:  рЬчШу  дворян- 
ство приглашается  къ  обсужден1ю  пят1г  вопросовъ,  «непо- 
средствено  касающихся  интересов^  м*стныхъ  землевладпль- 
цевъ»^  и  между  проадмъ:  «о  соображешяхъ  дворянства  и 
предположен1яхъ  онаго  по  пересмотру  д^Йствугощаго  нмн* 
устава  о  служб'Ь  по  выборамъ»,  и  «о  губернских^  земскихъ 
повинностяхъ,  устройств'Ь  управлейя  ими  и  подлёжащихъ 
къ  производству  изъ  сего  источника  расходах*»... 

Мы  просимъ  позволен1Я  у  читателя  увле%  его  съ  собою 
въ  область  мечтан1й.  Предположимъ,  что  пакъ  бы  пришлось, 
по  поручен1ю  дворянъ,  писать  отв*Ьтъ  отъ  имени  Тульскаго  ^ 
или  ипаго,  пожалуй  хоть  Московскаго  дворянства.  Вотъ  какой 
проектъ  ответа  мечтается  нашему  воображенхю, — въ  редак- 
Ц1И,  конечно,  неокончательной. 

«ХК  Дворянство,  собравшись  на  дворянсюе  выборы,  въ 
первый  разъ  посл%  манифеста  19  Февраля  1861  года,  поло- 
жившаго  конецъ,  согласно  съ  желатемъ  самого  дворянства, 
существеннейшей  дворянской  привилегш,  кр4постяому  пра- 
ву,—признало  нужнымъ,  прежде  всего,  выразить  единодуш- 
ное мн4н1е  о  настоятельной  необходимости:  скор^йшаго  раз- 
Р']&шен1я  вопроса  о  вознагражден!и  пом'бщиковъ  за  понесен- 
ный ими  значительный  ущербъ  въ  доходахъ  съ  ихъ  ик4яШ,— 
и  окончателънаго  полнаго  уничтожешя  вс^хъ  остальных! 
слЬдовъ  кр^постнаго  права,  такъ  долго  разъединявшаго  дво- 
рянское сослов1е  съ  крестьянствомъ.  Пока  этотъ  вопросъ  не 
<5удетъ  разр-Ьшенъ  по  возможности  удовлетворительно,  до 
тЬхъ  поръ  всЬ  отправлен1я  общественной  жизни  будутъ  па- 
рализованы и  никак1я  существенныя  улучшеН1Я  въ  админн- 
страц1и  невозможны.  Но  выражая  такое  желанхе,  дворянство, 
впрочемъ,  вполн*  понимаетъ  всю  трудность  его  немедленна- 
го  исполнен1я,  и  въ  терп-Ьливомъ  ожидати  переходить  къ 
изъяснен1ю  своихъ  предположен1й  по  вышеупомянутымъ  двумъ 
пунктамъ; 

«Первый  вопросъ,  представляющШся  собравшимся  дворя- 
намъ, — это  вопросъ  о  томъ,  ч-Ьмъ  становится  нын'Ь  дворян- 
ство съ  уничтожешемъ  существенн*Ьйшей  его  привилепи — 
кр'Ьпостнаго  права? 
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«Какъ  Я0  безнравственно  было  эта  прАво,  оно  дава^то  дво- 
-^нст^у  ту  еил^  я  крепость,  которым  сос*авляютъ  принад- 
лежность ирйвйлегнрованнаго  соелов1я  ^  рЪвко  отличвютъ 
его  огь  прои1ъ  сослоЫй.  С%  от1гЬною  кр%аостт1го  права, 
дворянство,  какъ  еослоте,  утратило  н  внутреннюю  силу,  и 
]^кое  ©вое  отли%1е  отъ  другигь  сословСй.  Ч^мъ  отличается 
теперь  отъ  нихъ  дв<!)рянство?  Привилейямй?  Но  с*  уничто- 
жен1емъ  привилег1н  владеть  людьми,  какъ  собственностью,-— 
пр]гвняепи,  0етает{Асн  у  дворянства,  такови,  что  оно  само 
единодушно  желаетъ  распространешя  ихъ  на  вс*  проЧ1я 
СОСЛОВ1Я  яг  нриэнаетъ  такое  ра^рострлнеше  вполя*  необ- 
ходихымъ,  и,  оверхъ  тбго,  не  противным**  и  вндамъ  са- 
мого нравйтельстяа.  Следовательно,  можно  надеяться,  ^о, 
черезъ  несколько  л'Ьгь,  этого  отлич1Я  дворянскаго  сослов1я 
отъ  лрочихъ  сословШ  существовать  не  будетъ:  чтд  же  остает- 
^я  за  гЬмъ?  Отлич1е  по  проиатждетю?  Но  Русское  дво- 
рянство гордится  только  однимъ  Русскимъ  происхождея1емъ 
и  всегда  признавало  и  признаетъ,  что  тщеславиться  поро- 
дою безнравственно  само  по  себ*  я  несовместно  съ  достоин- 
ствомъ  челов'Ьческимъ,*  что  это  начало  несогласно  съ  духов- 
ными началами  Русекаго  народа  я  съ  ходомъ  самой  ястор1и. 
Табель  о  рангахъ,  отоквяувшая  двери  Русскаго  дворянства 
для  лицъ  ааьхъ  сослов1й,  беаъ  разл0Ч1я  происхождептя,  на- 
полнила и  ежедневно  наполяяетъ  списки  дворянъ  бол^е  чЪмъ 
на  половину,  сыновьями  кулцовъ,  духовн&къ,  м^щанъ  я  даже 
крестьянъ.  Беля  бн  дворянство  вздумало  теперь  основывать 
прмяилегяроваиную  замкнутость  сосдовая  на  начале  породы, 
то  ему  бы  пришлось  удалить  изъ  своего  собран1я  множество 
доблестныхъ  слугъ  Русской  земли,  присутствием^  которыхъ 
оно,  напротивъ,  гордится,  и  которыхъ  советы  принимаетъ 
съ  уважен1емъ.  Очевидно,  что  начало  происхождешя  не 
им-Ьетъ  никакого  существеннаго  значен1я  въ  учрежденш  дво- 
рянства. Такимъ  образомъ  съ  распространен1емъ  остающих- 
ся дворянскихъ  привилепй  на  проч1Я  сослов1я,  дворянству 
остается  одно  «нарицан1е  благороднаго»  (какъ  сказано  въ 
законе),  при  вс4хъ  неудобствахъ  сословности,  т.  е.  разъ- 
единенности съ  прочими  сослов1ями. 

€  Чтобы  выдти  изъ  такого  двусмысленнаго  положен1я,  дво- 
рянству остается:  или    отменить    всЬ  эти  неудобства,  или 
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же  создать  дворянскому  сослов1Ю  нобыя  прявилепи,  устано- 
вить новыя  правила  для  вступленш  въ  дворянство,  органи- 
80вать  н'бчто  въ  род']Ь  Западной  аристократш*  Но  Русс1а>е 
дворянство  слшпконъ  просв']&щено,  чтобъ  идти  наперекоръ 
исторш  и  созидать  то,  чт/|,  несмотря  ни  на  как1а  подат- 
ки,  не  могло  выработаться  въ  теченш  твсячи  л^Ьтъ  исторм* 
ческаго  (^уществован1я  Русской  земли;  чтд  не  совместно  ни 
съ  началами  народными,  нн  дааке  съ  степенью  развитья  со- 
временнаго  общечелов'Ьческаго нросв']^щешя.  Всякая  новыя 
привилег1и  дворянству  могли  бы  быть  даны  только  къ 
ущербу  нрочихъ  сослов1й,  только  ^  стеснили  и  ограничили  * 
права  чуж1я,  и  еще  бы  бол^е  уединили,  сл^Бдовательно  бы 
и  обезсилили  новонривидегированное  дворянское  сослов1е — 
раздоромъ  и  враждебностью  отношешй  съ  сословими  низ- 
шими. Нравственное  единство  и  ц'Ьльность  Русской  земли, 
столь  желанныя  и  столь  необходимыя  для  ез  преусп^^н1Я, 
были  бы  р']Ьшительно  невовможны,  еслибъ  въ  XIX  в^кЪ,  въ 
начал-Ь  втораго  тысячел']^т1я  ея  историческаго  бытхя,  было 
создано  новое  привилегированное  сослов1С  или  аристократ1я 
на  Западный  ладъ. 

Такимъ  обрш^омъ  дворянство,  уб'Ьждаясь,  что  отмена  вр^- 
постнаго  права  непреложно-логически  приводить  къ  отм^н'Ь 
всЬхъ  искусственныхъ  разделен!!  сослов1й,  что  расаростра- 
нен1е  дворянскихъ  остающихся  нриввлепй  на  дроч1я  сосло- 
В1Я  вполн'Ь  необходимо,  считаетъ  долгомъ  выразить  Прави- 
тельству свое  единодушное  и  р'Ьшительное  желанхе: 

«Чтобы  дворянству  было  позволено:  торжественно, 
предъ  лицомъ  всей  Росс! и,  совершить  великзй 
актъ  уничтожения  себя,  какъ  сослов1я. 

^  Чтобы  дворянсюя  привилепи  были  видоизменены  и  рас- 
пространены  на  всЬ  С0СЛ0В1Я  въ  Р0СС1И. 

За  т^Ьмъ  возникаетъ  другой  вопросъ:  ч-Ьмъ  же  будутъ, 
какую  организащю  должны  получить  теперешнхе  дворяне? 

«Дворяне  въ  настоящее  время  могутъ  быть  разделены  на 
два  разряда:  на  влад^ющихъ  землями  и  на  бсзземельныхъ. 
Посл-Ьдихе  или  состоятъ  на  государственной  службе,  или  за- 
нимаются какимъ-нибудь  ремесломъ  и  торговлею,  и  такимъ 
образомъ  вступаютъ  въ  разрядъ  людей,  им'Ёющихъ  съ  ними 
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однородное  занят1е,  иди  же  оричиедяются  къ  городамъ  и 
селамъ,  гдЪ  живутъ,  въ  каяеетв'Ь  простыжъ  обывателей. 

« Первые,  т.  е.  владЪющ1е  землями,  входятъ  ьъ  обпцй  раз* 
рядъ  личныхъ  землевлад1^ьцевъ,  образуюнцйся  свободно  н 
естественно  нзъ  лицъ  всЬхъ  €ОСлов1й,  вполн'Ь  равноправннхъ, 
безъ  различ1я  пронсхогден1я  и  безъ  всякаго  поземельнаго 
ценза.  Ни  подъ  какииъ  вндомъ  личные  землевладельцы  не 
должны  составлять  сословия  привилегированнаго  и  не  должны 
им^ть  никакихъ  ареимуществъ  предъ  общинниками-землевла* 
дельцами.  Въ  д']^лахъ,  касающихся  интересовъ  —  общихъ  и 
личнымъ  землевлад'Ьльцамъ  и  крестьянскямъ  общинамъ,  они 
вм^сгЬ  составляютъ  общ1я  собран1я  въ  каждой  округе,  но- 
средствомъ  выборныхъ;  въ  д^лахъ,  касающихся  только  кресть- 
янскнхъ  общинъ,  они  пользуются  полнымъ  самоуправлен1емъ, 
равно  какъ  и  личные  землевлад']&льцы  въ  каждой  округЬ,  по 
д4ламъ,  непосредственно  къ  нимъ  относящимся. 

«Сообразно  съ  этими  основан1Ями  долженъ  быть  перед'Ь- 
ланъ  и  уставъ  о  земскихъ  повинностяхъ. 

«Таковы  общ1я  начала,  которыя,  собравшись  въ  посл'1^д- 
Н1Й  разъ,  старымъ  порядкомъ,  въ  обычное  урочное  дво- 
рянское собран1е, — дворянство....  губернии  додагаетъ  въ  осно- 
ван1е  всЬмъ  будущимъ  изм^нен^ямъ  о  своемъ  существованш. 

«Для  точнМшаго  же  определен1я  какъ  самихъ  началъ, 
такъ  и  подробностей  нхъ  прим']&нен1я  къ  практик*]^,  равно  и 
для  изготовлен1я,  согласно  требовашю  Правительства,  обстоя- 
тельныхъ  предположен1й  и  проектовъ,  дворянство  признаетъ 
необходимымъ: 

1)  «Учредить  изъ  среды  своей  Комитетъ,  назначивъ  въ 
оный  не  мен'Ье  двухъ  членовъ  отъ  каждаго  у^зда,  которому 
и  поручить  изготовить  требуемые  проекты  и  предположен1я, 
согласно  принятымъ  дворянствомъ  общимъ  началамъ. 

2)  « Приг.1асить  литературу  къ  обсуждешю  вопросовъ,  пред- 
ложенныхъ  дворянству,  и  протоколовъ  засЬданШ  Комитета, — 
какъ  необходимое  пособ1е  общественнаго  мн'Ь- 
Н1я  въ  общественномъ  д-Ьл*.  Это  усдов1е  представ- 
ляется неизб']&жнымъ,  чтобы  не  допустить  никакой  одно- 
сторонности въ  разр'1шенш  столь  важной  и  трудной  задачи». 

Намъ  кажется,  что  такого  рода  отв-Ьтъ  былъ  бы*  вполн* 
достоинъ  просв^щеннаго   дворянскаго   сос.10в1я.    Такое  д'1й- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  220  — 

ств1е,  являясь,  по  нашему  мн*н1к>,  необходимою  историческою 
ступенью  общественнага  развйТ!Я,  фундаментом^  для  буду- 
щаго  обществеянаго  вдатя-, — стяявало  бы  Русскому  дворян- 
ству почетное  м*сто  въ  Истор1и,  право  на  яародйую  благодар- 
ность и  ству  :велйваго  нравстаеннаг<>  ис^орическа^го  подвига. 
Веяюя  же  проч1Я  р'6швн{я  были  бы,  кажется  бамъ,  несо- 
гласны съ  волей  и  началами  Русскаго  народа,  и  еще  бол^Ье, 
н%  явному  вреду  дворянства,  равъедтси^  бвг  его  съ  прочими 

СОСЛ0В1ЯМИ. 

Мы  полагаема,  что  дворяне  не  посЬтуютъ  на  нась  за  такой 
мскреннИ!  ш  прямой  соё'Ьтъ  челов-Ька,  прннадлежащаго,  по 
проиехожден1Ю,  къ  их*ь  же  сред*  и  сословш... 


Отв1т1  А.  И,  Кошедеву  на  его  статью  о  цензЪ. 

<!^День*,  16  февраля  1862 'г. 

При  всей  моей  готовности  соанаться  въ  неправильности 
моего  во88р4н1я  и  принять  вапгь  взглядъ  на  цензъ,  я  не  въ 
состоян^и  исполнй^гь  эт'ого  желан1Я  уже  потому,  что  не  могу 
уловить  вашего  взгляда, — не  могу  понять  его.  ЧтЛ  же  такое 
цензъ  по  вашему? — На  дто  статья  ваша  не  даетъ  ответа, — 
я,  позвольте  мн4  прибавить, — не  мбжешъ  дать,  потому  имен- 
но, что  вы,  какъ  мн'6  кажется,  стоите  на  ошибочной  точк4 
зр'Ьн1я  и  усиливаетесь  разр'^^шить  задачу  неразрешимую.  Цо- 
стараюсь  выразить  свою  мысль  ясн^е. 

Такъ  какъ  я  не  нахожу  у  васъ  положительнйго  опред*- 
лен1я  ценза,  то  посмотримъ,  не.тьзя  ли  вывести  его  изъ  раз- 
ныхъ  м^стъ  вашей  статьи.  Вы  говорите:  «если  устанавливать 
цензъ  ради  польгы  одного  сословья  и  вг  ущербъ  дру%имъ,  то 
цензъ  безнравствененъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  и  вреденъ  для 
гЬхъ,  въ  пользу  которыхъ  установленъ».  Если  вы  подъ  со- 
слов1емъ  разумеете  сослов1я  по  происхожден1ю,  то  тутъ  не 
зач-Ьмъ  и  устанавливать  ценза.  Наприм*ръ,  дворяне  въ  от- 
ношен1Н  къ  крестьянамъ  не  нуждаются  въ  ценз'Ь.  Если  же 
предположить,  что  такихъ  сословннхъ,  юридическихъ  и  бы- 
товыхъ  д4лен1й  не  существуетъ,  то  вашъ  цензъ  именно  и 
создаешь  сословге  привилегг^рованпое^  въ  ущербъ  другимъ.  На- 
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прим'Ёръ — въ  классе  аемд^влм^льцевъ  устмомте  цевзъ  въ 
500  ВДВ  1000  десатнаъ,  т.  е.  подожвте  приввдомъ,  чтобы 
только  ям^кчцдб  500  и  1000  десягвн!Ь  9емдвмад4и1ьцы  поль« 
зовадщц»  нав^ошыкш  додвтнческвви  дравамв,  -^  в  вы  об|М1- 
ауете  съ  одщой  сторону  со(140(2$а  землевладельцем,  водх4да* 
щнхъ  подъ  условие  цеш»  в  над^евныхъ  оравамв,  а  съ  дру- 
гой— сословге  не  подходдщвхъ  подъ  усдови  ценва»  сд^дова*-. 
тельно  срстовнщвхъ  $г  ущ^бгь,  Ценаъ^  непременно  лсключа- 
етъ  однвхъ  в  возвишаетъ  зва^еше  другихъ,  следовательно 
устанавливается^  говоря  вашими  словами,  «ради  шоьвы  одно- 
го СОСЛ0В1В  и  въ  ущербъ  другими».  Но  вы  такого  ценаа  не 
хотите.  Поищемъ  другаго  ценва. 

Далее  вы  говорит€|  нто  ценаъ  додлсенъ  быть  установленъ 
с  ради  общей  поль9ы^  на  томъ  основанш,  «о  заведываше 
общими  делами  должно  быть  нору^жно  лушшмъ  ли>дямъ,  н 
что  пр1обретен1е  собственности  или  даже  обладан1е  ею  есть 
до  некотсфой  степени  иривнакъ  чедовека,  унеющаго  веста 
свои  дела  и  следовательно  споеобнаго  обсуишвать  в  обици 
дела»^.  Я  совершенно  съ  вами  согдасеиъ,  что  ааведнванге 
общими  дедами  должно  быть  доручено  лучшимъ  лтдямь; — 
стало  быть,  по  вашему  мнешю,  це»ъ  есть  мерило  добро]са* 
чественности  или  способности  человена:  следовательно — 
свойствъ  чисто  ираественни^сь.  Кавимъ  же  образомъ,  въ 
этой  области^  нравственной,  ввляется  у  васъ  мерило  чвсто- 
на-чисто  материальное:  владеше  500  иди  1000  десятинами? 
Хотя  вы  и  говорите,  что  лр1обретев1е  ооботвеввости  или 
владеше  ею  есть  дризнакъ  уменья  вести  свои  дела  и  дела 
общественный,  но  это  призвакъ  совершенно  шатшй  и  не- 
верный, особенно  но  отношенш  къ  собственности,  пршбре- 
таемой  по  наследству.  Я  решительно  не  понимаю,  почему 
недоучившейся,  но  наследовавппй  огромное  состоян1е,  повееа- 
уланъ  пр1квоспо€обнее  обсуждать  наприм.  законъ  о  цензуре 
вли  о  свободе  слова,  или  объ  уголовномъ  судопроизводстве, 
чемъ  человекъ  умный,  образованный  и  много  мысдившШ, 
владеюпцй  400  десятинами?  Это  определен1е  сдособностей^ 
на  основанш  вещественнаго  и  количественнаго  мерила,  на- 
зываемаго  цензомъ,  т.  е.  размера  собственности  и  дохода, — 
совершенно  произвольно,  неверно  и  вмеетъ  въ  виду  полгау 
немногихъ  богатыхъ,  0ъ  ущербг  другимъ,  менее  богатымъ. 
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Но  вы  сами  сп'^^шите  оговориться  и  прибавляете,  что  ко- 
нечно «цен8ъ  не  есть  безошибочный  признакъ  способности», 
и  что  «люди  заслуженные,  ученые  и  снискавппе  себ^  ува- 
жеше  и  дов'Ьрхе,  должны  быть  допускаемы,  по  приговорамъ 
общества,  въ  число  его  членовъ».  Этимъ  самнм'ь  вы  унич- 
тожаете цензъ,  делаете. его  нзлишнимъ.  Къ  чеку  же  цензъ? 
Люди  заслуженные,  снискавшее  уважеше  и  дов-^рхе,  посту- 
паютъ  въ  общество  вопреки  цензу,  а  люди  не  заслужен- 
ные, не  пользующ1еся  ни  уважен1емъ,  ни  дов^реемъ,  д^а- 
ются  членами  общества  благодаря  цензу?!  Выходить, 
что  цензъ  только  для  этого  сорта  людей,  р^^ди  ихъ  пользы, 
и  учреждается?  Гд'!  же  тутъ  общая  польза? 

Но  вотъ,  кажется,  мы  нодходимъ  теперь  къ  бол4е  точ- 
ному объяснен1ю  ценза.  Вотъ  ваши  слова:  «посредствомъ 
ценза  только  овред'З&ляются  размеры  и  виды  общаго  народ- 
наго  представительства,  разграничиваются  состоян1я  и  изб^Ь- 
гается  то,  чтобы  огромное  большинство  неимущихъ  не  да- 
вило, не  сокрушало  меньшинства  имущихъ». 

РазвЪ  народное  представительство  не  можетъ  быть  опре- 
делено иначе,  какъ  посредствомъ  ценза?  Если  вы  скажете, 
что  только  получающей  изв'Ьстный  доходъ  можетъ  быть  изби- 
раемымъ,  то  такое  основанее  д-Ьйствительно  находимъ  мы  на 
Запад'Ь, — но  это  еще  не  говоритъ  ничего  въ  пользу  самого 
принципа.  Если  бы  совещан1е,  для  котораго  требуются  де- 
путаты, им']^ло  задачей  только  вопросъ  по  землевлад'Ьшю,  то 
понятно,  что  так1е  депутаты  должны  быть  назначены  огь 
землевлад'Ъльцевъ,  все  равно,  какъ  въ  м^кл^  столярномъ  мо- 
гутъ  принимать  разумное  участие  одни  столяры;  если  бы  д*ло 
шло  о  крупной  собственности,  право  голоса  и  сужден1я  без- 
спорно  принадлежало  бы  непосредственно  заинтересованнымъ, 
крупнымъ  собственникамъ.  Но  когда  вы  говорите  о  народ- 
номъ  представительстве  вообще,  для  сов^щанея  по  вопро- 
са1мъ  общимъ,  по  д^ламъ  аемскимъ,  то  н^тъ  никакого  осно- 
ван1я  отдавать  предпочтете  имущимъ  болЪе  предъ  имущими 
менее.  Мало  того:  интересъ,  эгоизмъ,  въ  этомъ  случа*,  не- 
редко заставляютъ  имущихъ:  приносить  неимущихъ  въ  жерт- 
ву своимъ  корыстнымъ  видамъ.  Возьмите,  наприм^ръ,  Русское 
дворянство  въ  Западномъ  крае  въ  начале  ХУП  века,  изме- 
нившее вере  и    народности  и  предавшее    народъ  и  страну 
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Польш^Ь,  ради  спасенк  своихъ  каетностей.  Вовьмяте  дворян- 
ство въ  Босн1И,  въ  Чех1|1,  въ  еамок  России,  везд^  постоян- 
но отрекавшееся  отъ  своихъ  народнвхъ  начала,  раде  иате- 
р!альныхъ  выгодъ,  тщеславгя  и  ^столюб1я.  На  Авовскомъ 
Земскомъ  еобор^,  при  цар%  Михаиле  0вдоровп§,  собствен- 
никиу  8емлевла;11(^ЛБЦв,  требовали  немедленной  войны  съ  Тур- 
ками, а  несобственники,  тк,  которихъ  вашъ  ценэъ,  вероят- 
но, оставЕЛъ  бы  за  штатомъ,  объявили,  что  ота  война  для 
нихъ  разорительна,  что  Московская  волокита  и  лихойнство 
государевыхъ  бояръ  и  дьяковъ  для  нихъ  хуже  всякяхъ  Ту- 
рокъ, — и  война  бвла  отложена  Д'Ьйствительно,  неимущ1е 
потерп'Ьли  бы  отъ  этой  войны  больпю,  ч^Ьиъ  нмущ1е,  и  очень 
справедливо  указывали  на  то  зло,  съ  которымъ,  прежде  всего, 
с^довало  правительству  бороться.  Если  бы  былъ  цензъ,  не 
^ыло  бы,  в'Ьроятно,  дано  и  этого  полезйаго  совета.... 

Вы,  можетъ-быть,  укажете  мн4^  на  сл^дующхя  ваши  слова: 
€  цензъ  вовсе  не  ляотетъ  неикущихъ  права  голоса:  они,  или 
малоимущ1е,  могутъ  составлять  особое  состоян1е  и  им-бть  осо- 
быхъ  представителей  и  сословныкъ  распорядителей.»...  При- 
^зваюсь  вамъ,  эти  сж)ва  для  меня  нисколько  не  разъясняютъ 
^ла.  Бели  у  васъ  и  имущ(е  и  неимущте  имЬютъ  одинаковое 
право  голоса,  и  цензъ  не  даетъ  никакихъ  политическихъ 
преимуществъ  однимъ  передъ  другими,  такъ  чтд  же  онъ 
такое?  на  чтб  же  онъ? 

МожетЪ'быть,  вы  хотите  разсортнровать  людей  на  кате- 
гор1И,  на  основан1и  ценза?  вы  хотите,  чтобы  голосъ  богатыхъ 
слышался  отдельно,  голосъ  мен^  богатыхъ  также  отд^^льно, 
в  т.  д.  Собственники  или  землевладельцы  могли  бы  тогда 
делиться  такъ:  землевладельцы  первой  статьи,  второй,  третьей. 
Такое  распределен1е  можетъ  быть  легко  допущено,  и  если 
такова  ваша  мысль,  то  я  готовъ  въ  этомъ  отношен1И  усту- 
пить вамъ,  если  только  это  распре делен1е  не  будешь  ни- 
сколько клониться  къ  ухцербу  неимущихъ  или  малоимугцисоь, 
т.  е.  не  сообщитъ  большимъ  статьямъ  ни  преимуществъ,  ни 
механическаго  перевеса  (въ  счете  голосовъ),  а  только  дастъ 
возможность  яснее  разслышать  голоса  представителей  каж- 
дой стороны  или  отрасли  общественнаго  быта.  Понятно,  что 
имеющШ  100  т.  дохода  можетъ  смотреть  на  вещи  иначе, 
чемъ  получающ1й  100  р.,  и   какъ   несправед.тиво   было  бы, 
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отвернувшись  атъ  посл'Ьдняго,  внслушать  тодьке  влад^^дьца 
стотысячнаго  дохода»  то'ро  такъ  же  бцмо  бы  неспраэвдяюо 
выслушать  тольцо  ({']&двака  я  лшпнть  богатаго  вовнол^н^кхтн 
высказать  свое  нн^н^е.  Вообще  мы  думаемъ,  мто  вародное 
представительство  долждо  бцть  оеноваш>  на  ^^ам^хъ  шире* 
кихг  началахъ:  д^ло  ид^ъ  «е  объ  шр^  въ  голоса,  не  о  ие- 
/  ханическомъ  равнов'&сш  мвФшй,  а  о  тщъ^  чтобъ,  но  возмож* 
ности,  выскаванд  была  мысль  каждой  стороны,  которая  на- 
ходится въ  особенных!ь  услов^аxъ  быха  и  могла  выработать 
себ^  особую  точку  зр^н1Я;  Напр.  можво  бы  допустить  аред- 
ставительство  отъ  крестьяне  хл:Ьбопащцезъ  отдельно  отъ^ 
крестьянъ  цромышленниковъ,  в  т.  д.,  словом.ъ  разд'Ьлить  и 
крестьянство  такаете  на  разряды.  Мы,  разул^'1№Я)  тоаько 
предполагаем^  возможность,  а  не  предъявл^рщ!^^  ато,  какъ 
требован1е.  Но  ве  въ  атомъ  д^ло,  а  въ  томъ:  ра№Ё  это 
цензъ?  разв^^  это  тотъ  цензъ  иэбиртпмьнмй,  1>&чя  ё1есЬога1, 
сообщаю щ1в  политвчесшя  права  и  преимущества,  цензЪ)  ко- 
торый мы  отвергли  для  Росши  въ  схатьф  14  №  «Дня»,  и 
въ  защиту  котораго  вы  написали  ^озражен1е? 

Конечно,  не  тотъ,  в  позвольте  мн^^  сказать  вамъ:  объя- 
вивъ  себя  защиттсномъ  ценза,  вы  сами  въ  сущности  его 
отвергаете^  говоря,  что  онъ  не  должевъ  быть  установ.1енъ 
въ  пользу  одного  С00Л0В1Я  и  къ  ущербу  друсвмъ.  Въ  такомъ 
случае  намъ  съ  вами  не  трудно  был^  бы  придти  и  къ  со- 
глашешю.  Но  къ  сожал'1в11р,  дальн!]&8щ1я  ваши  объяснешя, 
мн^  кажется,  основаны  опять  на  ошиботаомъ,  по  моему  мн^- 
н1ю,  взгляд*.  Отчедо  же  это  происходить?  Я  думаю,  отъ 
,  того,  что  вы  задались  задачею  неразр&шимою:  сочинить  цензъ 
/  на  Русской  почв*,  оставаясь  в^рвымъ  Русекимъ  вародвымъ 
и  историческимъ  началамъ. 

Вы  нигд*  не  высказываете  въ  вашей  стать* — даетъ  ли 
вашъ  цензъ  как1я-либо  политическ1я  права  и  преимущества? 
Я  въ  прав*  полагать,  что  вы  на  этотъ  вопросъ,  прямо  поста- 
вленный, будете  отв*чать  отрицательно.  Между  т*мъ  изъ 
вашей  статьи  нельзя  вывести  иного  заключен1я,  какъ  та- 
кого, что  вы  процензуроаанному  сословию  хотите  дать  н*ко- 
торыя  прерогативы.  Иначе  не  о  чемъ  и  хлопотать,  не  8ач*мъ 
его  и  цензуровать!  Если  же  вы  «цензурованннмъ»  хотите 
дать  преимущества,   то,  стало -быть,  вы  установляете  цвнвъ 
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р(лди  пользы  одного  сослоегя  въ  ущербъ  друшмъ^  а  в'Ьдь  вы 
это  выше  сани  отвергаете! 

Вы  говорите:  «подл'Ь  общинъ  есть  ц'Ьлое  соетоян1е — лич- 
ные аемдевлад^ЬльцЫу  которое  надобно  устроить,  и  для  него 
нео^^ходимъ  цензы.  сЕсли  исякой,  владЪющШ  тсакимъ  бы  то 
ни  было  у1а<^ткомъ  земли  (хоть  пятью  десятинами — приба* 
вдиете  вы,  для  примера,  ниже)  есть  иенъ  этого  состоян1Я 
(землевдадАльцевъ),  то  т^мъ  санымъ  оно  уничтожается,  ибо 
обрекается  на  неосполнеше  ц^лн  своего  существован1я».  По- 
чему?— я  этого  не  донимаю,  Влад^лецъ  участка  земли,  хоть 
въ  5  десятинъ,  есть — арзо  &с1;о— землевлад-Ьлецъ,  следова- 
тельно членъ  землевлад^лъческаго  сословхя.  Его  5  десятинъ 
могутъ  орихосить  бол^е  дохода,  ч-Ьмъ  другому  100  десятинъ^ 
лежащихъ  впусти;  его  5  десятинъ  могутъ  быть  ему  дороже 
и  веобходим^Ье,  чймъ  вамъ  5.000  десятинъ  Да  наконецъ, 
чтд  же  вы  сделаете  съ  этими  заштатными  мелкими  земле* 
владельцами?  Повторяю:  я  допускаю,  что  внутри  землевла- 
д^льческаго  сословк,  когда  д&ю  идетъ  только  объ  интере- 
сахъ  крупной  собственности,  толкуютъ  объ  этомъ  одни  круп- 
ные собственники,  отделяясь  отъ  прочихъ,  и  т.  д. — но  ведь 
это  частные  случаи,  а  мы  говоримъ  объ  общей  организащн 

С0СЛ0В1Я.  9 

Далее.  Вы  утверждаете,  что  у  насъ  долженъ  быть  классъ, 
имеющШ  назначемаемъ  вести  впередъ^  и  эту  обязанность 
относите  вы  къ  землевладельческому  сослов1ю,  с  сильному 
образовашемъ»  и  съ  достаточнншъ  состоянхемъ,  для  чего' оно 
должно  быть  ограждено  отъ  вторжений  въ  него  мелкихъ  зем- 
левладельцевъ.-^Но  ведь  это,  другими  словами:  поземельная 
аристократ1я,  входъ  въ  которую  ограждается  цензомъ?  Вопер- 
выхъ — я  не  допускаю  въ  теор1и  никакого  штемпелеваннаго 
передоваго  сослов1я,  кроме  того,  которое  само  собою  обра- 
зуется изъ  всехъ  общественныхъ  силъ  (умъ,  талантъ,  знаше, 
капиталъ  и  пр.),  образуется,  не  формулируясь,  не  замыкаясь^ 
не  ограждаясь,  не  кристаллизируясь,  не  отверждаясь,  не  на- 
девая мундира  передовахо  сословк,  но  действуя  на  осталь- 
ныхъ  членовъ  общества — свободнымъ,  естественнымъ  вл1ян1- 
емъ  и  подчиняясь  только  бытовымъ,  а  не  юридическимъ 
услов1ямъ.  Спрашивается — куда  впередъ  повело  бы  передовое 
сослов]е  народныя  массы, — положимъ,  въ  некоторыхъ  Запад- 
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выхъ  губершяхъ,  да  хоть  и  у  насъ,  при  нашемъ  разрыве  съ 
народомъ?  —  Вовторыхъ,  я  не  вижу— чтЛ  и  въ  чемъ  м^ша- 
ютъ  мелк1е  землевладельцы,  или  истые  пролетарш,  какъ  вы 
яхъ  называете?  Если  они  лишены  образован1я,  такъ  образо- 
ванные пусть  и  будутъ  между  ними  передовыми  Это  сд'Ьлается 
«само  собой,  безъ  принужденхя  и  безъ  ценза.  Цензъ  можетъ 
только  отодвинуть  образованныхъ,  но  малоимущихъ  на  задтй 
аланъ...  Вы  боитесь,  что  общины,  вместо  Сибири,  станутъ 
извергать  изъ  себя  въ  землевладельческое  сословге  всю  свою 
«дрянь,  покупая  по  одной  или  по  дв^  десятины  для  своихъ 
безнадежныхъ.»  Если  они  точно  заслужжваютъ  Сибири,  такъ 
и  не  минуютъ  ея;  всякое  ихъ  преступлеше,  лишая  ихъ  граж- 
данскихъ  правъ,  избавить  васъ  отъ  такжхъ  непрошенныхъ 
гостей, — а  потому  и  бояться  ихъ  нечего.  «Вм*сто  того,  чтобъ 
быть  прогрессивнымъ,  передовымъ  сословхемъ»,  говорите  вы,— 
«мы  сделаемся  устроителями  домовъ  призрен1я,  трудолюб1я, 
больницъ  ипроч.!»  Помогай  Богъ!  это  именно  д^ло  передо- 
ваго  зажиточнаго  сословхя  заботиться  объ  общественномъ 
благосостоянш,  призревать  безпризорныхъ,  давать  способы 
лечиться  больнымъ  и  работать — бЪднымъ.  Прибавьте  къ  этому 
еще  школы,  гимназш  и  училища  для  необразованиыхъ  зем- 
левлад-Ьльцевъ...  « 

Вы  опасаетесь,  что  мелкае  собственники  образуютъ  въ 
:землевладельческомъ  сословш  большинство,  и  настоящимъ 
(?)  землевлад'Ьльцамъ  придется  отказаться  отъ  пос^щен1я  та- 
кихъ  собран1й...  Хорошо;  но  в'Ьдь  вы  не  лишаете  же  ихъ 
политическихъ  правъ,  если  даже  они  и  не  войдутъ  въ  ваше, 
огражденное  цензомъ,  сословхе?  Въ  такомъ  случа'Ь  это  боль- 
шинство, лишенное  умныхъ  руководителей,  можетъ  явиться 
гораздо  опаснЪйшимъ  для  васъ,  разрозненное  съ  вами  «цен- 
зурной» перегородкой!  Не  лучше  ли  вамъ  подкр'Ьпить  себя, 
усилить  себя  этимъ  большинствомъ,  и  тутъ-то  и  показать 
•свою  способность  «вести  впередъ?» 

Передовые  люди,  передовое  сослов1е!  Тутъ  какъ  разъ  гро- 
■зитъ  опасность  оказаться  на  д'Ьл'Ь  не  передовыми,  а  форей- 
торами, о  которыхъ  говорится  въ  16  Л«  «Дня»,  форейторами, 
ускакавшими  впередъ,  порвавшими  постромки,  и — безъ  ука- 
зан1й  кучера — сбившимися  съ  дороги!  Если  вы  сами  возстаете 
противъ   изолированнаго   отношешя   дворянства  къ  прочимъ 
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сослов1Я1Съ,  ТО,  пржзнаюсь  вамъ,  я  не  понем&ю,  какъ  вы 
моасете  желать  ценза,  который  долженъ  воз  дну  гнуть  новыя 
преграды  кежду  ванн  и  ве(5огатихи,  медкнт  землевладель- 
цами, и  такимъ  ббразомъ  еоздать  особенный  вндъ  аристо- 
крапх?  Повторяю:  если  это  передовое  сословхе  долено  поль- 
зоваться пренмущественнымЕ  правами,  то  это  будетъ  противо- 
речить всему  ходу  нашей  меторш,  выводамъ,  добытымъ 
нашею  эпохою,  вс^иъ  осповнымъ,  кореннымъ  народнымъ 
Славянскимъ  началамъ,  и  кажется,  вашнмъ  собственнымъ 
уб^жденкмъ.  Если  же  вы  не  даете  крупнымъ  землевлад'Ьль- 
цамъ  никакой  прерогативы,  такъ  цензъ  становится  совер- 
шенно излишнимъ.  Сортировать  же  себя  на  категор1и:  круп- 
ныхъ  собственниковъ,  мелкихъ  собственниковъ,  кончнвшихъ, 
не  коячившихъ  курсъ  въ  универоитет'Ь,  влад^ьцевъ  населен- 
ныхъ  и  ненаселенныхъ  им'Ьшй,  служащихъ  и  неслужащихъ, 
и  проч.  и  проч.,  на  основан1и  разныхъ  статистическихъ 
данныхъ,  —  это  можетъ  быть  землевлад'Ьльцамъ  вполн'Ь  пре- 
доставлено, если  есть  охота  или  надобность, — но  согласитесь, 
что  тутъ  н^тъ  ровно  никакого  ценза,  никакого  сепя  ё1ее(огаЬ 
противъ  котораго  направлена  статья  14  №. 

Что  касается  до  ценза  въ  древней  Руси,  то  во  1-хъ,  я 
не  вижу,  и  вы  этого  не  говорите,  чтобы  Л1^чшге  люди  поль- 
зовались какими-либо  гражданскими  или  политическими  пре» 
имуществами  передъ  средними;  во  2-хъ — это  было  д'Ьленхе, 
сделанное  для  сбора  податей,  для  того  чтобы  знать,  сколько 
людей  зажиточныхъ,  средняго  достатка  и  недостаточныхъ; 
это  былъ  своего  рода  кадастръ  личнымъ  доходамъ  каждаго, 
служивш1й  основашемъ  Русскому  1Псоте-<;ах.  Такъ  мн'Ь  ка- 
жется; я  впрочемъ  не  беру  на  себя  р'Ьшать  эту  задачу  окон- 
чательно, безъ  тщательныхъ  изсл'Ьдовашй. 

Многое  можно  было  бы  сказать  и  еще  о  ценз^,  о  его 
безнравственности,  о  его  значен1и,  какъ  объ  одной  изъ 
условныхъ  формъ  общественнаго  устройства  на  Запад'Ь;  но 
отв^тъ  мой  вышелъ  и  безъ  того  длиненъ.  Бъ  тому  же  я 
им^лъ  ц^лью  разсмотр'Ьть  собственно  ваше  возражен1е,  съ 
искреннею  готовностью  сознаться  въ  своей  отжбк'Ь.  Однако- 
же,  кром%  ошибки  о  безконечио  превышающемъ  количеств'^ 
десятинъ  у  крестьянъу  сравнительно  съ  пом'Ьщиками, — ошиб- 
ки, за  указаше  которой  я  вамъ  очень  благодаренъ, — я,  при 
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всемъ  гелавш,  не  убеждаюсь  еще  вашями  доводами  и  про- 
должаю держаться  высказаннаго  мною  мв^н1я.  ВДиша  же 
статья  не  ра^ъясанда  моего  нец^оум^ш:  даетъ  ли  ценю  ка1ая- 
либо  политичесшя  права  и  преимущества,  и  если  даетъ, .то 
не  устаиовдяется  ли  онъ  вгь  такомъ  .случагЬ**-«въ  шмьву 
одного  и  въ  ущербъ  другихъ  сословШ», — %тд  вы  сами  та1съ 
положительно  и  эвергически  осудиш  въ  нашл'Ь  вашего  мяЪ 
отв'Ьта. 


о  томъ  ае. 

«Дбнъ»,  33-го  февраля  1862  г. 

Мы  очень  рады,  что  полемика  наша  съ  А.  И.  1&ошелевымъ 
прекратилась  такъ  скоро  и  привела  къ  р^шен1ю,  кажется, 
довольно  удовлетворительному  для  об^икъ  сторонъ.  Иваче  и 
быть  не  могло  при  взаимной  готовности  къ  созиан1Ю  ошибокъ 
и  при  искреннемъ  желанш  истины.  Намъ  остается  добаввть 
только  немного  смзъ  въ  заклютеше,  а  имеини:  вопервыхъ, 
окончательно  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  разрЪше&ъ  только 
на  дтьлгь^  въ  прим'^^нензи  къ  живому  факту,  къ  явланхямъ 
жиани,  которая  можетъ  представить  возражен1я  совершению  но- 
выя  и  не  предвид'Ьнныя  арпоп;  поатому  и  опред^леше  подроб- 
ностей мы  считаемъ  тепе|^ь  преждевременшлмъ;  вовторыхъ^ 
въ  основанш  статей  о  ценз*]^  Западныхъ,  а  отчасти  и  на- 
шихъ  публицистовъ  большею  частгю  лежитъ  забота  о  меха* 
ническомъ  ураввов'1^шбв1и  голосовъ,  оц'бниваемыхъ  количест-- 
венно,  а  не  качестветю^  о  правильномъ  расположенш  «иру- 
жинъ  гражданственности  новой э,  натиска  и  отпора,  воэдМ- 

СТВ1Я    и    ПрОТИВОД']&ЙСТВ1Я  —  раЗНЫХЪ     С00Л0В1Й    или    состоя Н1Й. 

Такъ  было  на  Запад'Ь.  Можетъ*быть,  такъ  будешь  и  въ  Рос- 
сш,  но  въ  до-Петровской  Руси  было  еще  не  такъ, — чтб  мы 
и  видимъ  на  нашихъ  Земскихъ  Соборахъ.  Въ  какой  степе- 
ни это  хорошо  или  дурно,  это  другой  вопросъ,— но  позво- 
лительно думать,  что  эти  два  начала,  начало  нравственное 
и  начало  формальное,  начало  оц'^^нки  качественной  и  оценки 
количественной,  начало  совещательное  и  начало  принуди- 
тельное —  подадутъ  въ  Русской  жизни  поводъ  къ  разинмъ 
столкновен1ямъ,  и  первое  не  вдругъ  и  не  такъ  легко  усту- 
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оитъ  второму,  или  00  крайне#  м'Ьр^  изъ  этого  столкновен1я 
образуется  какое-нибудь  новое  явлен1е,  примирягощее  оба 
требоватя. — Что  же  касаемся  до  впб'га^в  ап1уегвв1,  то  объ 
пемъ  стоило  би  поговорить  особо,  какъ  о  новомъ  вид^Ь  при- 
м1^вешя  того  же  начала  формальной  количествеиности  къ 
мя'Ьшю  народному,»— чтд  мы  когда-нибудь  и  сд^лаемъ. 


Историческ1я  судьбы  Земства  на  Р}Х1. 

сДемь»,  17-10  апр1ьля  1862  г.  *^ 

Мы  сказали  вгь  пос^^Ьдн^й  равъ,  что  независимо  отъ  сфе- 
ры  государственной,  отъ  бытовой  жизни  народной,  отъ  д'Ь- 
ятельности  народнаго  самосозяан1я  въ  обществп»^  есть  ц'Ь- 
лая  область  вн'Ьшней  гражданской  жизни  и  деятельности 
народа,  область,  нротивонолагаемая  правмтельствеинрй  сред'Ь 
и  чуждая  государственнаго  элемента,  которую  мы  назвали 
земствомъу  земщиною,  землею,  зем€ною  жизнью. 

Читатели  знаютъ  наше  игЛте,  что  въ  Россш  не  было 
общества  до  Петра,  въ  томъ  смысл*,  какой  мы  даемъ  это- 
му слову, — за  то  Земля,  особенно  въ  первые  в4ка  Русской 
нстор1и,  жила  полною  своею  земскою  жизнш,  и  земское  на- 
чало являлось  деятельною, '  основною  стиххею  нашего  народ- 
наго  гражданскаго  существованхя.  Участие  Земли  въ  д-Ьлахъ 
государственныхъ,  во  сколько  эти  д^ла  касались  прямыхъ 
интересовъ  народныхъ,  участхе — не  враждебное  власти  и  не 
ограничивавшее  формально  власти,  обусловленное  живымъ 
обычаемъ  и  т^снымъ  духовнымъ  союзомъ  Земли  и  государ- 
ства,— это  участ1е,  продолжавшееся,  почти  непрерывно,  до 
самаго  Петра, — не  только  прекращается,  но  почти  забывается 
и  становится  почти  невозможнымъ  поел*  революц1и,  произ- 
веденной ~  Петромъ  во  внешней  и  внутренней  жизни  Росс1и. 
Невольно  возникаетъ  вопросъ  —  какимъ  же  образомъ  могла 
такъ  легко  и  скоро  прекратиться  деятельность  той  стих1и, 
которая  является  движущею  силою  всей  исторш  до- Петров- 
ской Руси;  куда   же   исчезла    сила,    способность,    привычка 
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той земской  ЖИЗНИ,  которая  почти  вооехь  в^ковъ  сряду  вы- 
ражала себя  на  в']^чахъ  и  земскихъ  са<(орахъ? 

Если  мы  сличимъ  нашу  исторш  еъ  историей  Зшадныхъ 
государствъ,  то  ходъ  нашего  истормческаго  развитхя  предста- 
вится намъ  въ  совершенно  обратномъ  напраалеши.  Веад^ 
народы  идутъ  отъ  ст'Ьснен1я,  рабства  и  неволи  къ  свободе; 
везд%  истор]я  являетъ  поступательное  движение  отъ  умствен- 
ной и  духовной  косности  къ  деятельности  мысли  и  духа, 
отъ  зв']^рской  жестокости  законовъ  къ  законамъ  кроткимъ  и 
челов']^колюбивымъ.  Путь  нашего  развитхя  иной.  Отъ  денеж- 
ныхъ  пеней  и  отсутств1я  т'Ьлесныхъ  наказанхй  въ  Русской 
Правд'Ь  мы  приходимъ  къ  страшнымъ  уголовнымъ  казняиъ 
Соборнаго  Уложен1я  при  цар'Ь  АлексЬ^  Михайдович'Ь;  отъ 
свободы  крестьянъ  къ  кр']Ьпостному  праву;  отъ  вольнаго  и 
шумнаго  голоса  народа  на  в^чахъ,  отъ  степеннаго  голоса 
Земли  на  земскихъ  соборахъ,  къ  мрачной  тишин'Ь  и  безглас- 
ности Русскаго  народа  въ  XVIII  и  въ  первой  половине  XIX 
в^ка;  отъ  земской  жизни,  отъ  земскаго  участгя  въ  д^Ьлахъ 
государственныхъ— къ  мертвому  безд^йствш). 

Какая  же  причина  такого  страннаго  обратнаго  прогресса? 

Та,  между  прочимъ,  что  между  государствомъ  и  Землею 
не  было  той  среды,  которую  мн  называемъ  обгФ^ствомъ^  и 
которая— независимою  духовною  д'Ьятельностью  народнаго 
самосознан1я — могла  бы  придать  силу  земской  стих1н  и  сдер- 
жать напоръ  государственнаго  начала:  въ  те* 
чен1е  восьми  в'Ьковъ  не  создалось  у  насъ  ни  училищъ,  ни 
литературы,  и  гр^хъ  нашего  всенароднаго  невежества,  на- 
шего нравственнаго  и  умственнаго  бездМств1я  далъ  времен- 
ную поб'Ьду  СТИХ1И  д'Ьятельной,  но  чуждой  нашей  народно- 
сти... Мы  знаемъ,  что  такой  отв^тъ  еще  не  объясняетъ  д'Ъ- 
ла  И  вызываетъ  новый  вопросъ:  почему  же  не  возникло  са- 
мобытной духовной  деятельности  въ  народ^^  почему  же  рань- 
ше не  совершилось  того  дввжен1я  въ  быт1и  народномъ,  того 
перехода  отъ  безличности  непосредственнаго  народнаго  бы- 
т1я  къ  сознательной,  личной  деятельности  единицъ,  народъ 
составляющ,ихъ,  —  почему  не  образовалось  общества  въ  до- 
Петровской  Руси? 

Мы,  конечно,  не  имеемъ  притязан1Я  излагать  здесь  исто- 
р1ю  земства  въ  Росс1и,  предоставляя    разработать  эту  бога- 
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тую  тему  нашюсъ  мододымъ  будущинъ  д^ятелямъ  на  попри* 
щ^  иеторкческой  науки  (хота  внолн^^  привнаемъ,  что  только 
эта  истор1я,  въ  совокупности  съ  исторхей  государственной 
ЖВ8НИ  Россш,  М9«етъ  дать  вполне  удовлетворительный  от- 
веть на  вопроеъ,  вами  поставленный).  ТЬиъ  не  мен^е  мы 
укажемъ  на  главныя  черты  нашего  историческаго  не  вн'Ьш- 
няго  ра»вит1я,  ваявляя  прйтомъ,  что.  высказанное  нами  ва- 
м^чан1е  объ  обратномъ  поступательномъ  движенш  въ  нашей 
исторш  нисколько  насъ  не  смущаетъ.  Росс1я  носитъ  въ  се- 
6%,  можетъ^быть  не  вполне  ясное  для  мысли,  но  несомнен- 
ное для  внутренняго  чувства  уб'Ьждеше,  что  она  еще  далеко 
не  свершила  своего  историческаго  поприща.  Не  только  окон- 
ч^1тельный  выводъ  еще  ие  подведенъ  истор]ей,  но,  проживъ 
тысячу  л^тъ,  мы  не  слышимъ  въ  себ'Ь  ни  старости,  ни  дрях* 
лости,  ни  утомлен1я,  а  напротивъ — почти  непочатой  запасъ* 
свежей  жизни;  мы  слышимъ  въ  себЪ  силу  великую,  силу 
для  совершен1я  нашего  историческаго  подвига,  нашего  при- 
зван1Я  въ  челов^честв'к  Можетъ-быть— мы  окажемся-  недо- 
стойными ниспоеланндго  намъ  дара,  употребимъ  ш)  зло  на^ 
шу  силу  и  зароемъ  въ  землю  наши  таланты,  можетъ-быть — 
мы  будемъ  казнены  за  излишество  нашего  долготе р- 
п^н1я,  смежнаго  съ  равнодуш1емъ  къ  истине  и  къ  об- 
щественному благу,  —  все  это  можетъ  быть  и  не  быть:  это 
зависитъ  отъ  насъ  самихъ, — но  по  крайней  м'Ьр^  мы  при- 
званы къ  великому  подвигу  и  намъ  даны  силы  для  подвига. 
Какой  же  это  подвигъ? 

Мы  сказали  однажды,  что  ч']^мъ  выше  нравственный  идеалъ^ 
народа,  ч4мъ  шире  и  свободнее  отъ  односторонности,  отъ 
узкой  опред'Ьленности  народныя  начала,  г1мъ  трудн']^е  вполн'& 
соотв'Ьтственное  ихъ  выражеше  на  земл^,  гЬмъ  необходим']^е, 
хотя  и  трудн'Ье,  полнота  С08нан1я  для  правильнаго  и  строй- 
иаго  ихъ  проявленгя  въ  жизни.  Въ  такомъ  именно  положе- 
нш  находится  Росс1я  и  всЬ  племена  Славянсшя.  Призван- 
ные  именно  къ  подвигу  самосознан1Я,  Славяне,  преимуще- 
ственно предъ  вс^ми  народами,  казнятся  за  всякое  уклоне- 
н1е  отъ  своего  духовнаго  призван1я  и  осуждены  обр'Ьтать 
спасеше  только  и  единственно  въ  д'Ьятельности  самосознан1я. 
Вигь  этой  д'Ьятельности,  впп»  нравственной  опоры  сознатель- 
наго  духа,  н^тъ  для  нихъ    спасен1я   и  исхода,  и  потому-то 
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мы  видимъ,  что  никакая  внешняя,  государсп'вениая  кр^Ьпоеть 
сама  по  себть  не  въ  сидахъ  была  снасФИ^  не  стеаетъ  (и 
ие  спасетъ)  Славянск1е  народы  отъ  вя^шияго  паден1я  и  отъ 
утраты  своей  народности.  Ни  одно  Славянское  племя  не  было 
освобождено  отъ  этого  испыташя,  т.  е.  отъ  опасности  утра- 
тить свою  народность,  —  но  испыташе,  выпавшее  м  долю 
Росс1и,  тяжели  всЬхъ,  потому  ч1ч)  опасноггь  для  нея  яви- 
лась не  иэвн']^,  а  извнутри,  не  въ  вид'Ь  чужеаемнаго  ига,  а 
въ  вид^  соблазна,  не  во  вн'Ьшннхъ,  авовяутренвихъврагахъ... 

Мы,  по  видимому,  увлеклись  въ  сторону,  но  въ  сущности 
мы  нисколько  не  уклонились  отъ  нашей  задачи.  Мы  поста- 
вили только  ту  точку  зргЬшя,  съ  которой  смотримъ  сами 
на  событ1я  нашей  древней  истор1и  ж  съ  которой  единственно 
становится  возшожнешъ,  полное  надеждъ,  прнмирепе  съ  по- 
степеннымъ,  зам^чаемымъ  въ  ней,  упадкомъ  народной  живви... 

Познакомимся  же  съ  главными  чертами  этой  картины,  но 
предварительно  изложимъ,  въ  немногихъ  словахъ,  общШввглядъ- 
на  значеше  государственнаго  и  земскаго  начала  К.  С.  Акса- 
кова, которому  собственно  и  о(^зана  наша  историческая  на- 
ука плодотворною  мыслью  о  Земл'Ь  и  Государств']^,  какъ  о 
двухъ  основныхъ  началахъ  и  двигателяхъ  Русской  Исторш. 

«Въ  самыхъ  первыхъ  временахъ,  говоритъ  оиъ,  въ  Сла- 
вянскихъ  народахъ  мы  встр'Ьчаемъ  жизнь  общинную  съ  ея 
необходимымъ  проявлешемъ  —  совшцангемгу  носившимъ  въ 
древности  назван1е  елча.  Живя  подъ  услов1ЯМи  этого  быта, 
лодъ  услов1ями  правды  внутренней.  Славяне  -  являются  пле- 
менемъ  не  государственнымъ,  не  ищущимъ  виЬшняго  при- 
нудительнаго  устройства,  основаннаго  на  начал'Ь  вн'бшней 
4)ормальной  правды.  Отсюда  отсутств1е  формъ  и  регламента 
въ  ихъ  общественномъ  быт'Ь,  отсюда  единогласхе,  какъ  не- 
обходимое средство  общинныхъ  р-Ьшешй.  Но  удержать  этотъ 
ВЫС0К1Й  строй  было  трудно,  и  Славяне  вынуждены  были  по- 
становить у  себя  государство.  Признавая  государство,  какъ 
необходимость,  смотря  на  него,  какъ  на  средство,  а  не  какъ 
на  конечную  ц'Ьль  или  идеалъ  своего  внутренняго  ра8вит1я, — 
С'Ьверные  Славяне  (въ  Росс1и)  не  обратили  сами  себя  въ 
государство,  не  изъ  себя  создали  его  устройство,  не  исказили 
своей  общинной  жизни,  не^  изм'бнили  началу  своей  внутрен- 
ней свободы,  —  а  призвали  государство   изъ-за   моря,    какъ 
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яв^ев^е  чуждое,  для  вн']^шняго  наряда  земли,  для  военнаго  и 
еудтго  Д'Ьла,  для  аграждешя  свободы  общинной  ели  земской 
жигаи.  Вс*Ь  Европейсш  государства  основаны  завоевангенъ; 
власть  явилась  тамъ  Н0пр1я8ненною,  и  во  вааииныхъ  отно- 
шен1яхъ  народа  и  власти,  съ  самаго  начала,  легла  вражда, 
не  покидающая  ихъ  во  все  те^еше  истор1и  Русское  государст- 
во, напротЕВъ,  основывается  не  завоеван1е11ъ,  а  добрбвольнымъ 
призвангемъ  власти.  Поотому  не  вражда,  а  миръ  и  соглас1е  — 
его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  званною,  не  враждебною, 
и  утвердилась  съ  соглас1я  народа^  на  начал^Ь  взаимной  дов'Ь- 
реввости,  которой  яародъ  съ  ееоей  стороны  никогда  не  из- 
м^нялъ.  Это  ра8лич1е  въ  основан1и  государства  въ  Росс1и  и 
Европе — оиред'Ьляетъ  истор1Ю  и  той  и  другой. 

<  Первоначально,  покуда  Росс1я  представляла  множество 
княжествъ,  соединенныхъ  между  собою  общею  земскою  связью 
и  сознашемъ  единства  Русской  Земли,  народъ  везд^  сохра- 
иялъ  свое  в1че.  Но  общинамъ  грозила  другая  опасность: 
обратиться  И8ъ  отдельной  общины  въ  отд'Ёльное  1Ч)сударство, 
чт5  нарушало  связь  между  общинами  и  единство  Русской 
Земли.  Когда  же  Москва  переломала  государствен ныя  перс- 
городки,  ]1^Ьшавш1я  ц'Ьльной  жизни  народа,— образуется  еди- 
ное Русское  государство  и  единая  {русская  община  или  Зем- 
ля. Въ  Россш  являются  два  д'Ьла;  д'Ьло  земское  и  д'бло 
государево,  два  главннхъ  разряда  людей:  люди  госуда- 
ревы, люди  служилые,  и  люди  земск1е.  Государство  обра- 
щается къ  Земл*  за  сов'Ьтомъ,  и  первый  Руссюй  Царь  со- 
зоваетъ  первый  Земск1й  Соборъ.  Рядъ  соборовъ  продолжает- 
ся до  самаго  Петра.  Сов^Ьщательный,  земскШ  влементъ  про- 
является постоянно  и  всюду,  но  не  переступаетъ  свои  пре- 
д']клы.  Въ  Земскомъ  Собор'Ь  не  было  никогда  ничего  прину- 
дительнаго  и  насильственнаго;  онъ  былъ  только  голосомъ, 
думой,  мн-Ьнхемъ  Земли  и  собирался  лишь  по  призыву  госу- 
дарственной власти,  которая  никогда  не  вид']^ла  въ  немъ  ни- 
какой для  себя  опасности,  никакого  ущерба  для  своего  до- 
стоинства»... 

Бъ  этимъ  словамъ  К.  С.  Аксакова,  извлечен нымъ  нами 
изъ  мяогихъ  его  историческихъ  сочинен1й,  мы  считаемъ  не 
лишнимъ  прибавить  съ  своей  стороны  сл'6дующ]я  зам'Ьчан1я. 

Истор1Я  земства  въ  Россги  до    Петра    представ ляетъ  дв* 
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Р'Ъзко  отличающ1яся  одна  отъ  другой  эпохи:  жизнь  об1АСт- 
у  ную  и  вгьчевую  до  единодержавгя  Москвы, — и  жизнь  Зеши 
и  ея  учаспе  въ  д^ахъ  государственныхъ  по  уничтожетж 
уд^ловъ.  Собственно  въ  эту  эпоху  и  явддются  въ  исторш, 
противоподагаясь  другъ  другу,  какъ  самыя  начала,  такъ  и 
самыя  выражешя:  Земля  и  Государство^  земское  и  госуда- 
рево д'Ьло.  Вольно  и  шумно  раздавался  голосъ  народа  на 
безчисленныхъ  в^чахъ  Русск(»й  Земли  въ  первые  в11Ба  ея 
историческаго  существован1я:  везд'Ь  кнп^^  м'1стнаа  само- 
стоятельная жизнь,  безконечное  дроблен1б  уд'Ьловъ,  создавая 
безконечное  множество  м^стныхъ  центровъ,  разносило  дЪя- 
тельвость  до  всЬмъ  угламъ  и  захолустьямъ  тогдашней  Руся. 
Участ1е  общины  въ  д^Ьлахъ  м^^стнаго  правительства  обезпе- 
чивалось  обычаемъ,  вн'Ьшнею  близостью  общнннаго  населен1я 
къ  правительственному  центру  и  немногосложностью  граж- 
данскихъ  отношений.  Князь  и  его  дружина  были  постоянно 
на  виду  у  всего  народа,  и  вЬче  было  неизб'квнымъ  уело- 
в1емъ  ихъ  общей  совм-Ьстной  жизни.  Но  такое  состоите 
естественно  должно  было  прекратиться.  Если  бы  Русь  раз- 
дробилась на  безчисленное  множество  микроскопическихъ  го- 
сударствъ,  то  или  общины  заразились  бы  государственнымъ 
элементомъ,  всЬ  до  посл-Ьдняго  человека,  въ  противность 
природ']^  Славянской, — или  же  были  бы  подавлены  и  отяго- 
щены присутств1емъ  несоразм'Ьрной  съ  ихъ  объемомъ  и  на- 
селешемъ  государственнной  власти  въ  лиц'Ь  уд^Ьльнаго  князя. 
Въ  самомъ  д^Ъ,  если  представить  себЬ  теперь  въ  малень- 
кой деревне,  на  м^ст']^  выбраннаго  изъ  деревенскихъ  же  жи- 
телей старосты,  какого-нибудь  влад'Ьтельнаго  князя,  съ  значе- 
Н1емъ  и  характеромъ  государственнымъ,— мы  поймемъ,  что 
такое  неравнов^с1е  отношешй  было  бы  невыносимо. — Какъ 
бы  то  ни  было,  но  распри  и  войны  уд'Ьльныхъ  князей,  со- 
перничество общивъ,  преграды  свободному  передвиженю, 
промыш.1енности  и  торговл*]^,  при  постоянномъ  сознан1и  пле- 
меннаго  и  духовнаго  единства  Русской  Земли, — все  это  при- 
готовило наступлен1е  другой  эпохи,  эпохи  Московскаго  еди- 
нодержав1я.  Общины,  повинуясь  историческому  инстинкту, 
пожертвовали,  волей  и  неволей,  своею  отд'Ьльною,  почти  го- 
сударственною самостоятельностью,  для  совм^стнаго  и  друж- 
на! о  развитая,  для  единства  жизни  всего  Русскаго  народа,  всей 
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Русской  ЗемлЕ.  Но  по  уннчтоженш  уд'Ьловъ,  города  тотчасъ 
же  прнходятъ  въ  упадшсъ,  прежняя  д'Ьятед1&Е0сть  прекра- 
щается, и  народная  жнвнь  не  представдяетъ  съ  тЬхъ  поръ 
ннкавого  поступательнаго  движения.  В'Ьча  умолкли,  самое 
ва8ван1е  нсчеваетъ,  и  сохраняется  только  м^ръ^  мгрская 
сходка  въ  посадахъ  и  селахъ.  Этотъ  мгръ^  это  сов'Ьщан1е  на 
сходк']^,  есть  то  же  самое  начало,  которое  выражалось  и  на 
в'Ъчахъ,  но  содержан1е  было  иное,  и  предметомъ  сов'Ьщан1я 
были  не  интересы  всей  Земли  или  всей  области  какъ  преж- 
де, а  мелше  и  мирные  интересы  села  или  посада.  Въ  эпоху 
междуцарств1я  историческая  событ1я  дали  снова  многозначи- 
тельное вемское  содераи^ше  народнымъ  сельскимъ  и  городо- 
вымъ  М1рамъ,  и  они  напомнили  прежнЫ  в'Ьча,  какъ  будто  и 
не  извФдалъ  народъ  ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ  угнетенхя  и  безмолвгя! 
Это  в'^Ьчевое  начало,  выражающееся  теперь  въ  мгргн,  и  эту 
способность  расширить  его  предгълы,  во$висиюь  его  на  У 
степень  велнкаго  земскаго  и  государст^ениаго  дгьла — убе- 
регъ  Руссшй  народъ  и  до  нашихъ  временъ,  храня  въ 
немъ  для  Россш  залогъ  обновлешя  и  возрождетя... 

Итакъ,  съ  единодера&ав1емъ  Москвы,  является  Зем^и1  съ 
тихою  вемскою  жизнью,  съ  М1рскими  скромными  сходками, 
вм'Ьсто  шумныхъ  и  буйЕшхъ  в^чъ.  Народъ,  какъ  мы  сказа- 
ли, уберегъ  в']^чевое  начало,  но  ум']&рилъ  его  проявлен1е,  и, 
сосредоточивъ  ег5  въ  себ*]^,  какъ  въ  зерн'Ь,  не  далъ  ему  по- 
гибнуть; —  однакожъ,  гЬмъ  не  мен^е,  невольно  возникаетъ 
вопросъ:  чтб  же  внесло  это  сильное  радвит1е  местной  жизни 
и  д'Ьятельность  народной  стих1и  въ  первые  в'Ька  нашей  ис- 
тории, въ  общую  жизнь  Земли,  при  образовавхи  единаго  го- 
сударства? Как1е  сл^ки  оставила  эта  первая  эпоха,  как1е 
;}адатки  для  духовнаго  сознательнаго  развит1Я,  для  просв^- 
щен1я,  для  дальн^йшаго  движен1я  народной  жизни?  Очень 
слабые,  —  кром-Ь  того,  что  она  подготовила  духовное  един- 
ство Русской  Земли,  подняла  общ1й  уровень  народнаго  об- 
ра80ван]я  сравнительно  съ  веками  язычества,  разлила  св'Ьтъ 
христ1анства  по  всей  Русской  Земл'Ь.  Но  земская  жизнь  пер- 
вой эпохи  не  усп']^ла  выработать  прочныхъ  залоговъ  жизни 
умственной  и  д^^ятельности  духовной, — хотя,  впрочемъ,  эта 
эпоха,  сравнительно,  богаче  памятниками  письменности,  не- 
жели непосредственно  за  ней  сл']&довавш1я.  Бели  бы  каждый 
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уд'Ьльный  князь  въ  своемъ  уд'Ьл'Ь  Д'Ьйстбовадъ^  по  прйм'крт 
Владишра  е  Ярослава,  еслк&ь  во  ыЛхъ  уд^Ьльныхъ  цен- 
трахъ  завелись  училища;  еслибъ  расири  и  усобицы  не  пре- 
пятствовали мирному  развитгю  внутренней  местной  жизни: 
если  бы  Татарск1я  нашеств1Я  не  разорили  множества  горо- 
довъ  и  не  отр'Ьзали  бы  Русь  СМверную  отъ  Руси  Южнов, 
отъ  моря,  отъ  Грец1и  и  отъ  Европы, — можетъ^быть  един- 
ство Руси  воплотилось  бы  въ  единой  Русской  общин^Ь  и  въ 
единомъ  государств*  при  другихъ,  бол4е  благопр1ятныхъ  дан- 
ныхъ  для  наше!^)  историяескаго  ра8вит1я.  Такъ,  наприм*Ьръ, 
еслибъ  мы  могли  вообразить  себЬ  теперь  возсоединен1е 
вс^хъ  отд'Ъльныхъ  областныхъ  центровъ  Гермаши  въ  единое 
политическое  т^ло,  то  каждый  центръ  принесъ  бы,  какъ  дань, 
богатые  плоды  умственнаго  и  духовнаго  самостоятельнаго 
развит1я.  Но  ничего  подобнаго  не  случилось  съ  древнею 
удельною  Русью,  и,  можетъ-быть,  не  должно  было  случить- 
ся, ибо  задачею  Русской  Земли  было  выработать,  единовре- 
менно и  ц']^льно,  самосо8нан1е  всего  Русскаго  народа,  а  не 
той  или  другой  местности,  которая,  развиваясь  самостоя- 
тельно, развилась  бы  непременно  въ  направленш  односто- 
роннемъ.  Для  достижен1я  высокой  ц^Ьли  всенароднаго  ц'Ьль- 
наго  самосо8нан1я,  необходимо  было  такое  внешнее  'и  вну- 
треннее единство  Земли,  которое  бы  поглотило  узк1й  эгоизмъ 
племенъ,  областей  и  общинъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  единодержав1емъ  Москвы,  начинает- 
ся вторая  эпоха  въ  истор1и  земства*  Съ  одной  стороны, 
является  Земля,  сплоченная  во  едино,  безъ  в'^^чъ  и  самосто- 
ятельной жизни  общинъ;  съ  другой — государство.  Идея  ца- 
ря была  чужда  апох'Ь  областной  и  в'Ьчевой  жизни,^  и  на- 
сколько царь  былъ  могущественн'Ье  и  полновластн'Ье  уд*ль- 
наго  князя,  настолько  земснге  соборы  были  слаб'Ье  н  ма- 
лозначительное прежнихъ  В'Ьчъ.  Конечно,  справедливо  заме- 
чено, что  соборы  заменили  вОча,  но  настолько,  насколько 
и  царь  замОнилъ  собою  прежнихъ  удОльныхъ  князей.  Зд^сь 
сходство  только  въ  томъ,  что  и  соборъ  и  вОче  выражали 
собою  начало  совещательное,  земское,  такъ  же  какъ  и  царь  и 
удельный  князь  были  представителями  власти.  Но  разница 
между  вечемъ  и  земскимъ  соборомъ  состояла  уже  въ  томъ, 
что  вече  въ  отдельной  общине  было  почти  всегда  поголов- 
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нее,  т.  е.  состоявшее  иэъ  всего  налдчнаго  народа  ы'Ьстяо- 
СТ0,  тогда  какъ  вемсшй  соборъ  не  могъ  кначе  составиться, 
какъ  ооередств^мъ  предстабительсшва^  посредствомъ  собра- 
вш  выборннхъ  отъ  Зевии,  чт5  д'Ьдадо  соборъ  всегда  огра- 
ннчеиным'ь  ъъ  его  вв'&шнвкъ  составе,  особенно  при  отсут- 
стш  всякой  формы  и  регламентацш.  В^че  быдо  всегда  близ- 
ко къ  правительственному  центру,  было  всегда  присуще,  мо- 
гло быть  немедленно,  во  всякое  время  созвано,  безъ  всякаго 
неудобства  для  жизЬи  общины  или  города.  ЗемсюЙ  соборъ 
не  былъ  обыкновенны'нъ,  нормальнымъ,  >но  всегда  чрезвы- 
чайнымъ  явлешемъ,  тягостнымъ  и  неудобнымъ  напряжен1емъ 
для  жизни  земской.  Созваше  собора  требовало  много  време- 
ни и  соедийено  было  со  множествомъ  лишешй  и  неудобствъ 
для  представителей  изъ  отдаленныхъ  концовъ  Росс1и.  Нако- 
нецъ— в-Ьче  собиралось  всегда  само,  по  своему  усмотр-Ьшю; 
земек1й  соборъ  созывался  не  иначе,  какъ  по  расдоряакен1ю 
верховной  власти.  Поотому  земсшй  соборъ  самъ  по  себ*]^  не 
представлялъ  никакого  обездечен1я  для  земской  жизни  въ 
виду  новаго,  иебывалаго  на  Руси,  учрежден1я  царской  са- 
иодержаввой,  вполи^  самосознательной  власти.  Все  обезпе- 
чен1е  было  въ  обыча*]^.  въ  единстве  духовномъ  и  нравствен- 
номъ,  свззываашемъ  власть  и  народъ,  въ  общемъ  или  почд*и 
общемъ  уровне  умственнагр  ра8вит1я  и  образован1я,  нако- 
нецъ  въ  той  доверенности,  которая  легла  въ  основу  отно- 
шешй  Земли  къ  государству,  съ  самаго  начала  ея  исто- 
ки, всл']Ьдств1е  добровольнаго  призван1я  власти.  Это  обез- 
печете,  разум'Ьется,  было  и  оказалось  ненадежнымъ,  и 
должно  было  исчезнуть  при  первомъ  нарушен]и  внутрен- 
няго  духавнаго  единства  со  стороны  власти,  —  потому  что 
единственное  обезпечен1е  земской  силы  и  свободы,  какъ  мы 
уже  сказали,  лежитъ  въ  существован1и  общества,  въ  обще- 
ственной сил*]^,  въ  деятельности  народнаго  самосознан1я,  а 
этой-то  деятельности  и  не  существовало  въ  Росс1и  въ  эпоху 
соборовъ.  Намъ  зам^тятъ,  можетъ-быть,  что  если  бы  земск1е 
соб(^ы  имели  регламентацш  и  изъ  сферы  обычая  перешли 
въ  положительное  учрежден1е,  въ  непременный  законъ,  —г 
тогда  они  бы  явились  достаточно  сильной  гарант1ей  противъ 
непомернаго  разлива  государственной  стих1и.  Хотя  въ  нашихъ 
статьяхъ  объ  обществе  и  находится  ответъ  на  этотъ  вопросъ, 
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но  мы  не  отказываемся  разсмотр'Ьть  его  и  подробЕгЬе.  Впро- 
чемъ  —  наша  статья  вышла  и  безъ  того  длинна,  н  мв  должны 
отложить  это  до  другаго  раза.  Намъ  предстоитъ,  сверхъ  того, 
упомянуть  объ  отношен1Яхъ  государства  къ  ЗеыяЬ  и  значен» 
земскаго  элемента  въ  ХУ1  и  XVII  в'бк!»,  а  затЬмъ  перейти 
къ  перевороту  Петра,  к%  Русскому  обществу  и  къ  Русскому 
земству  въ  нашей  современной  действительности. 


Отв'Ьтъ  М.   Н.  Лонпнову. 

(ц День» у  28-10  апр1ьля  1862  г. 

При  вСемъ  нашемъ  уважен1и  къ  М.  Н.  Лонгинову,  не 
можемъ  оставить  его  Заметки  безъ  отв'Ьтаь  Намъ  кажется, 
что  онъ  не  совс^мъ  в^рно  понялъ  мысль  Ю.  в.  Самарина. 
Съ  горькой  ирон1ей  разоблачая  ту  темную  силу  распущен- 
ности и  л^ни,  которая,  по  словамъ  его,  внутрь  насъ  есть 
и  которая  давитъ  и  глушитъ  въ  насъ  не  только  доброе  по- 
бужден]е,  но  и  всякую  способность  къ  общественной  длитель- 
ности, авторъ  письма  изъ  Самары  вовсе  не  требуетъ  отъ 
дворянъ  какой-то  благодарности  за  как1я-то  права,  о  чемъ 
не  было  и  р'Ьчи, — а  указываетъ  нмъ  на  прим'бръ  тЬхъ  об- 
ществъ,  которыя  умгьютъ  стоять  дружно  за  свое  д^Ьло  и  идп 
къ  ц^ли  неутомимо.  «Поучились  бы  вы  хоть  у  раскол ь- 
никовъ — говоритъ  онъ,  какъ  и  ч*мъ  берутъ».  Но  г. 
Лонгиновъ,  вм']^сто  того,  чтобы  задаться  вопросомъ:  ч^хъ  же 
въ  самомъ  д']^л'6  берутъ  раскольники  и  чего  же  именно  не- 
достаетъ  дворянскому  обществу,  старается  оправдать  дворянъ 
такими  объяснен1ями,  которыя,  съ  нашей  точки  зр^нгя,  толь- 
ко усиливаютъ  обвинеше,  произнесенное  г.  Самаринымъ.  По 
мн'1н1ю  г.  Лонгинова,  помочь  мелкопом^стнымъдворянамъ,— 
т.  е.  опред'Ьлить,  сколько  каждый  изъ  нихъ  заслужнваетъ 
пособ1я,  и  разрешить  выдачу  этого  пособ1я  изъ  суммы,  на- 
значенной прав  ительствомъ. — для  немелкопом'бстныхъ  дворянъ 
ие  есть  настоящее  общественное  дгьло!  Говорить  на  вн- 
борахъ  о  томъ,  что  пособ1е  необходимо,  и  настаивать  на 
скор^йшемъ  ассигнованш  правительствомъ  нужныхъ  на  это 
суммъ, — это  вотъ  настоящее  дворянское  занятге;  а  приво- 
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дить  самую  м'Ьру  въ  д'Ьйствге,  заняться  ея  чернорабочей  сто- 
роной -  это  статья  другая:  для  этого  надо  н^Ьсколько  потру- 
диться, подумать,  нарочно  'Ьхать,  да  еще  въ  моровъ:  однимъ 
словомъ — тамъ  слова,  а  тутъ  дтьм!  Ну,  это  уже  не  по  дво- 
рянской части!  Г.  Лонгиновъ  доказываеть,  что  льгота,  огра- 
ниченная въ  разм^р'Ь,  лншаетъ  охоты  ею  пользоваться.  Да, 
когда  льгота  касается  васъ  лично,  но  не  тогда,  когда  близ- 
ко затрогиваетъ  интересы  чуж1е  и  общественные.  Напротивъ: 
не  пользоваться  даннымъ  положен1емъ,  во  всей  полноте 
правъ,  даруемыхъ  льготою, — есть,  въ  н-Ькоторня  историче- 
СЕ1Я  минуты,  величайшая  политическая  ошибка... 

Н-Ьтъ,  плохую  услугу  оказываетъ  тотъ  Русскому  дворян- 
ству, кто  оправдываетъ  ему  его  л-Ьнь  и  равнодуш1е;  кто  его, 
на  подъемъ  тяжелаго,  не  ищетъ  подвигнуть  къ  рабогЬ  и 
деятельности;  кто  убаюкиваетъ  его  гражданскую  совесть 
сваливаньемъ  вины  на  вн']^шн1Я  обстоятельства!  Не  въ  по- 
творств'Ь  нуждаемся  мы,  а  въ  строгомъ,  обличительномъ, 
неумолнмомъ  укор'6,  который  бы  не  давалъ  намъ  задремы- 
вать въ  сладкомъ  самообольщен1и,  и  безпощадно  бы  нару- 
шалъ  нашъ  дворянсшй  покой  напоминан1емъ  намъ  о  нашей 
дряблости  и  распущенности!..  Не  вн'Ьшней  поддержки  намъ 
недостаетъ,  какъ  думаетъ  г.  Лонгиновъ!  Внешняя  поддержка 
т^мъ-то  и  вредна,  что  прхучаетъ  на  нее  разсчитывать  и  ею 
держаться.  Прим']&ръ  раскольниковъ  ярко  говоритъ  намъ,  что 
недостатокъ  внешней  поддержки  только  укр'Ьпляетъ 
внутренн1я  силы  общества,  вполн*!  сознающа- 
го — куда   оно   идетъ  и  чего  хочетъ... 

Въ  томъ-то  и  б^да,  что  у  насъ  н'Ьтъ  ни  ясной  ц'Ьли, 
которая  бы  соединила  всЬхъ  въ  единодушномъ  стремленш, 
ни  твердой  нравственной  почвы  подъ  ногами,  на  которой  мы 
бы  могли  утвердиться;  что  намъ  тяжела  всякая  работа  мы- 
сли, всякШ  упорный,  долгШ,  медленный,  чуждый  блеска  и 
треска,  нравственный  подвигъ;  что  мы  хогЬли  бы,  какъ  по 
рельсамъ,  докатиться  безъ  труда,  съ  полнымъ  удобствомъ  и 
комфортомъ,  въ  об'Ьтованную  область  общественной  жизни 
и  свободы! — Когда  вн'Ьшн1я  преграды  задерживаютъ  напоръ 
внутренней  силы, — тогда  начинается  нравственная  борьба, 
свид'Ьтельствующая  о  сил*;  а  гд*  люди  уклоняются  отъ 
борьбы,  тамъ  обличаютъ  они  свое  внутреннее  духовное  без- 
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си.11е,  тамъ  и  не  достойны  они  свободы]  11реш1тств1я  и  по- 
нюхи, въ  органвзмахъ  сильныхъ,  только  возбужд&ютъ  могучее 
противод^йств1е,  а  въ  насъ...  Въ  насъ  не  проввводатъ  он! 
ничего,  кром^  сдабосильнаго  раздражешя,  которое  не  ли- 
шено даже  некоторой  прштностн  и  им^етъ  для  насъ  ^иачте 
довольно  вкусной  приправы  къ  однообрав1ю  вашей  обществен- 
ной жизни!  Мы  даже  и  сердиться-то  не  ум'Ьемъ,  хота  было 
отчего  и  за  что  сердиться,  —  въ  этомъ  отношеши  на 
судьбу  жаловаться  мы  не  въ  лрав^!  Вотъ  и  теперь:  кон- 
чается з&мн1й  сезонъ,  кончается  сезонъ  ртальянсвой  оверн, 
клубскихъ  об^довъ, — а  съ  ними  и  сезонъ  обществевнмхъ 
интересовъ  и  безвредныхъ  для  пищсварешя  негодовавШ! 

Мы  нисколько  не  враги  практичесваго  благоразум1я,  во 
должны  признаться,  что  оно  у  насъ  большею  частью  сл^по 
или  близоруко,  до  того,  что  можно  истинно  усомниться— 
точно  ли  это  бдагоразум1е,  а  не  трусость,  дрянность,  апати 
и  духовная  л^нь?  Такъ  наприм^ръ,  кому  не  внакомы  атя 
до  пошлости  истасканныя  аксюмы  Русскаго  благоразуми: 
«ст'Ьну  лбомъ  не  расшибешь,  въ  запертую  дверь  не  проско- 
чишь», и  проч.  и  проч.  А  можетъ  быть  дверь  и  не  за- 
перта, а  только  притворена?  толкнитесь — авось  и  поддастся!.. 
«Ст^ну  лбомъ  не  расшибешь». ..  Конечно  такъ,  но  попро* 
буйте, — можетъ  сгЬна-то  картонная!... 

Еслибъ  литература  наша  поступала  по  прим:6ру,  указан- 
ному г.  Лонгиновымъ,  то  стесняемая  внешними  прешт- 
СТВ1ЯМЙ,  обязанная  двигаться  на  пространстве — сравнительно 
меньшемъ,  ч^мъ  отъ  Александровскаго  корпуса  до  Удельно! 
конторы, — она  давнымъ-давно  должна  была  бы  умолкнуть. 
Цо  такъ  какъ  литература  наша  чужда  духа  дворянской  со- 
словности, то  она  и  расширила  (хоть  и  немного)  предали 
своей  прогулки. 

Н^тъ,  причины  общественной  несостоятельности  Русскаго 
дворянства,  какъ  сослов1я,  надо  искать  не  тамъ,  гд^  нхъ 
ищетъ  г.  Лонгиновъ.  Ихъ  не  указываетъ  и  г.  Самаринъ, 
только  обличивпий,  а  не  объяснивш1й  самое  явлеше  нашего 
недуга:  это  и  не  входило  въ  его  задачу.  Причины  ]фок)тся 
глубже:  между  прочимъ,  въ  томъ,  во  1-хъ,  что  у  дворян- 
ства н^тъ  никакого  связующаго  цемента:  сочиненная  Екате- 
риною сословность   могла  служить   связью   только   до   тбхъ 
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поръ,  пока  не  было  никакого  серьезнаго  историческаго  д'Ьла; 
да  и  тутъ  не  сословность  связывала  дворянское  общество, 
а  общШ  гр'Ьхъ  кр'Ьпостнаго  права!  Съ  прекращен1емъ  кр-Ь- 
поетной  привилег1и,  дворянство  становится  безсильно,  какъ 
еослов1е,  и  должно  искать  себ1  другой  почвы,  на  которой 
бн  могло  утвердиться,  но  уже  не  какъ  привилегированное  или 
политическое  сословге...  Во  2-хъ,  въ  томъ,  что  отчужден- 
ные переворотомъ  Петра  отъ  народа,  мы  лишены  опоры  и 
еочувств1я  Русской  земли  и  постоянно  слышимъ  (хотя  и  не 
хотимъ  въ  томъ  признаться)  свое  одиночество  и  слабость; 
въ  3-хъ,  въ  томъ  наконецъ,  что  порвавши  всякую  связь  съ 
историческимъ  предан1емъ  и  сознавая  внутренно,  хотя  и 
смутно,  что  прочно  только  то,  чт5  зиждется  на  исторической 
потв^  и  находится  въ  органической  связи  съ  предан1емъ, — 
мы  сами  не  в^римъ  въ  правду  нашихъ  отвлеченныхъ  теорШ, 
въ  усп^хъ  нашихъ  требованхй  и  стремлешй — внп^  сод'Ьйств1я 
н  сочувств1я  народнаго;  не  в'Ьримъ,  да  признаться  сказать — 
щюсто  сами  не  знаемъ,  не  только — чего  хотимъ^  но  даже — 
чего  'Хот1ьть\ 

Но  объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  съ  читателемъ  подроб- 
н'бе  и  пространн^Ье  въ  перодовыхъ  статьяхъ.  Скажемъ 
только,  что  все  сказанное  вами  объ  историческихъ  причи- 
нахъ  общественной  несостоятельности  дворянства  нисколько 
не  оправдываетъ  личной  гражданской  безнравственности  чле- 
новъ  Русскаго  общества,  и  что  ихъ  духовная  дряблость  по- 
стоянно отдаляетъ  разумное  р*шен1е  историческаго  вопроса. 


Сн1шен1е  стихий  государственной  и  зеиско-осмцественной. 

<^^1епьт^^  19-го  января  1863  г. 

Чтд  лучше:  квартальный  общественный,  или  квартальный 
казенный?  полицейск1й  чиновникъ  (въ  томъ  неблагопр1ятномъ 
нравственномъ  смысл'Ь,  въ  которомъ  это  слово  у  насъ  такъ  часто 
употребляется)  отъ  земства,  или  отъ  правительства?  солдать 
государственный,  или  народъ-солдатъ? — наконецъ  тюремщикъ, 
палачъ — лица,  въ  государств*  необходимыя — лучше  ли,  чтобъ 
они  были  казенные^  или  же  народные,  общественные,  члены 
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и  оруд1Я  общественнаго  самоуправленгя?   что   лучше    нако- 
недъ:  мундиръ  народный,  общественный,  или  казенный? 

Ые  знаемъ,  чт5  отв'Ьтатъ  на  это  наши  читатели,  но  боль- 
шинство нашихъ  прогрессистоБъ,  увлекаемое  фразою:  обще- 
ственное саиоуправлен1е,  в'Ьроатно  уже  шьетъ  себ'Ь  въ  своемъ 
воображенш  красивый  мундиръ  народнаго  или  общественною 
в'Ьдомства  и  уже  заран'Ье  гЬшвтся  возможностью  пополицей* 
ствовать  и  повластвовать  благороднымъ  ииенеиъ  «общества». 
Относительно  же  нашего  простонародья,  —  кажется,  можно 
безошибочно  утверждать,  что  оно  въ  сущности  останется 
совершенно  равнодушнымъ  къ  тому — сЬчеть  ли  его  исправ- 
никъ  отъ  земства,  на  основанги  «щнрокаго  прим^нетя  вы- 
борнаго  начала»,  или  же  исправникъ  отъ  короны? — нагай- 
кою общественнаго  самоуправлен1я,  купленною  на  обществен- 
ныя  суммы, — или  же  нагайкою  государственной  власти,  по- 
строенною иждивешемъ  государственнаго  казначейства? 

Что  касается  до  насъ,  то  мы  мало  одержимы  духомъ  по- 
литическаго  властолюб1я  за  оби^^ст9о  и  стремленгемъ  къ 
казенной  общественности,  или  къ  общественной  казенщин-Ь. 
Намъ  кажется,  что  д4ло  не  въ  томъ,  какой  мундиръ — «на- 
родоправный»  или  казенный,  наная  нагайка— оффищально- 
общественная,  или  оффищально-государственная, —  а  д'Ьло  въ 
самомъ  мундир'Ь,  въ  самой  нагайк'Ь,  въ  самой  оффищалъностн, 
въ  иде^,  связанной  съ  мундиромъ  и  нагайкою.  По  нашему 
мн'Ьн1ю— даже  лучше,  чтобъ  они  оставались  казенными,  н 
чтобы  общество  не  присвоЕвало  себ'Ь  аттрибутовъ  чужеродной 
ему,  принудительной,  вн'Ьшней,  полицейской  или  государ- 
ственной власти.  Мы  не  безъ  нам'Ьрен1я  заговорили  нынче 
объ  общественномъ  самоуправлен1и:  въ  двухъ  предшествовав- 
шихъ  передовыхъ  статьяхъ  мы  рисовали  картину  нашего 
общественнаго  бе8сил1я  и  о  необходимости  укрепить  и  уси- 
лить общество  (въ  томъ  особенномъ  значен1и,  въ  которомъ 
мы  его  понимаемъ)  и  освободить  его  отъ  всякаго  правитель- 
ственнаго  характера.  Между  т^Ьмъ,  въ  настоящее  время, 
слово:  «общественное  самоуправлеше»,  у  всЬхъ  на  языкам 
предлагается  какъ  панацея  отъ  всЬхъ  золъ  и  б^ЬдствШ.  По- 
этому намъ  необходимо  опред:к|ить,  что  разумеется  у  насъ 
подъ  словомъ  самоуправлеше,  —  и  въ  какой  степени  это 
самоуправлен1е  можетъ  служить  л^карствомъ  нашему  со- 
временному недугу? 
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Что  такое  самоуправленхе?  Это  тотъ  порядокъ,  при  ко- 
торонъ  общества  управляется  само  собою,  чрезъ  своихъ  чле- 
новъ, — отв']^чаютъ  обыкновенно.  Прекрасно.  Но  чтй  же  такое 
общество^  по  вашему?  (Наше  опред']&лен1е  общества,  нвв']&ст- 
ное  читатедяиъ.  сюда,  рааум'Ьется,  нейдетъ).  На  это  отвечать 
уже  н'Ьсколько  трудн'Ье.  Общество,  скажут'к  намъ,  есть  со- 
вокупность людей,  жнвущихъ  въ  гражданскомъ  союз^.  Но 
в^дь  это  определение  объемлетъ  собою  и  государство  (въ 
^мысл^Ь  ё1а1);  государство  есть  также  цельная  органическая 
совокупность,  политическое  единство  людей,  живущи&ъ  въ 
гражданскомъ  союв^, —  следовательно,  можно  одинаково  ска- 
зать, вместо  о6щест9енна%о^  государсшвенное  самоуправлен1е? 
И  действительно,  въ  стране,  въ  которой  не  было  завоеван1я, 
въ  строгомъ  смысле  слова,  всякое  правленхе  есть  самоуправ- 
лете  страны.  Если  вы,  иапримеръ,  называете  городскимъ 
юбщественнымъ  самоуправденхемъ  право  жите.1ей  города  из- 
бирать градскаго  главу  и  поступать  къ  нему  подъ  управ ле- 
ше, — то  почему  же  не  назвать  народнымъ  и  общественнымъ 
ч^амоуЕравлешемъ  тотъ  порядокъ,  при  которомъ  народъ  илн 
все  гражданское  общество  избираетъ  себе  монарха  или  ка- 
кую бы  то  ни  было  государственную  верховную  власть,  сроч- 
ную или  васледственную— ато  все  равно,  и  постулаетъ  къ 
ней  водъ  управлеше?  Въ  чемъ  же  разница?  Разумеется, 
когда  народъ  находится  подъ  нгомъ  другаго  народа — напр., 
ка&ъ  Славяне  подъ  игомъ  Турокъ,  —  нетъ  и  речи  о  само- 
управленш;  ш>  если  страна  управляется  лицомъ,  ею  же  обле- 
ченнымъ  властью,  по  овоимъ  законамъ,  по  своимъ,  или  до- 
пущеннымъ  ею  формамъ,  —  можно  ли,  на  осаован1и  этихъ 
внешнихъ,  данныхъ  вами,  признаковъ,  сказать,  что  это  не 
^сть  «саш>управлеше» ,  что  это  не  есть  то  же  самое  «общество» , 
управляющееся  чревъ  е;90ихъ  члеиовъ»?  Въ  чемъ  же  разница? 
А  р|^ница  есть,  по  крайней  мере  должна  быть. 

Мы  проснмъ  извинен1я  у  читателей  въ  томъ,  что  такъ 
пространно  разсуждаемъ  о  вопросахъ,  повидимоцу  решенныхъ, 
но,  при  спутанЕОСти  поцятШ  въ  нашемъ  обществе,  всякая 
попытка  распутать  ихъ  и  подвергнуть  точнейшему  опреде- 
лешю  намъ  кажется  внсколько  не  лишнею. 

Очевидно,  что  ходцчее  определеше,  упомянутое  выше,  ока- 
зывается недостаточнымъ.  —  Пойдемъ  дальше.  Всматриваясь 
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въ  д^ло  ближе,  вы  находите  нужнымъ  выд'Ьлить  изъ  общага 
П0НЯТ1Я  о  государств*  элементъ  верховнаго  правителъство- 
ван1я,  и  противопоставляете  правительству  общество.  Но  въ 
какомъ  же  смысл*?  Въ  томъ,  отвечаете  вы,  что  правитель- 
ство есть  то,  чтб  править  вс*мъ  обществомъ,  а  общество — 
^сть  управляемое,..  Положимъ,  что  это  такъ,  но  въ  таконъ 
случа*  —  ч*мъ  являлись  нашимъ  крестьянамъ  —  пом^щики^ 
при  кр*постномъ  прав*?  По  вашему  опред'Ьлешю  выходить^ 
что  «обществомъ»,  т.  е.  управляемымъ,  были  крепостные,  а 
помещики  были  для  нихъ  правительствомъ.  Оно  и  действи- 
тельно было  такъ,  но  это  же  самое  отношен1е,  эту  же  раз- 
двоенность находите  вы  и  въ  общественномъ  самоуправлен1и: 
везд*  есть  правя щ1е  и  управляемые,  правительство  своего 
рода  и  управляемое  общество.  Избрали  вы  градскаго  главу, 
предводителей,  разныя  земсшя  власти:  является  начальство, 
правительство  (обыкновенно  въ  этихъ  случаяхъ  называемое, 
какъ  въ  акщонерныхъ  компашяхгь,  «правлете»),  и  подчинен- 
ное управлен1ю  общество.  Это  похоже  на  кругъ,  8ак.1ючаю- 
1ШЙ  въ  себе  тысячу  разныхъ  круговъ,  одинъ  въ  другой  вхо- 
дящихъ.  Возьмемъ  для  примера  любое  государство:  области 
тяготятся  власт1ю  центральною,  и  требу ютъ  самоуправлешя; 
убзды  тяготятся  власт1Ю  областною,  добиваются  самоуправ - 
лен1я;  у^здъ  разд^лень  на  станы;  каждый  станъ  находится 
къ  уЬзду  въ  отношен1и  общества  къ  правительству;  волость 
въ  такомъ  же  отношен1и  къ  стану,  села  къ  волости,  деревня 
къ  селамъ,  отд^льныя  .шца  къ  деревя*.  Наконецъ,  вы  до- 
ходите до  нед^лимаго,  до  индивидуума,  который  тоже  мо- 
жетъ  нравственно  раздвоиться  въ  себе  самомъ  на  кварталь- 
наго  и  на  живаго  свободнаго  человека,  т.  е.  быть  самъ  са- 
мому себе  квартальнымъ  (какъ  это  отчасти  и  есть  въ  Америке). 
Следовательно  —  по  этому  второму,  разбираемому  вамж, 
определешю,  разницы  между  «правительствомъ»  и  «обще- 
ствомъ» также  нетъ  никакой  (кроме  объема  власти),  потому 
что  общество,  при  самоуправлен1и,  сейчасъ  же  становитса 
само  правительствомъ  въ  отношеши  къ  обществу  меньшаго 
объема,  и  внутри  самого  себя  образуетъ  вновь  и  правящмхъ 
и  управляемыхъ,  ощущающихъ  въ  свою  очередь  потребность 
самоуправлен1я.  Тотъ  же  самый  элементъ  правительственный, 
элементъ  оффищальности,  принудительности,  внешней  закон- 
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ности,  формализма  (потому  что  законы  и  формы— необходимые 
аттрвбуты  всакаго  государственнаго  д^&йетв1я)  повторяется, 
предомляясь;  иа  вс^хъ  стунеияхъ  государственнаго  устрой- 
ства, нмсходя  до  самой  посл']^дней  админнстратнвной  единицы; 
то  же  самое  начало  казенности  проникаетъ  весь  обществен- 
ный организмъ  до  посл']^дняго  сустава,  видоизм'Ьняясь  только 
въ  объем']^,  а  не  въ  качеств']^:  это  н']^что  въ  род'Ь  лестницы, — 
пространства  между  шефомъ  полиц1и  въ  Импер1и  и  полицей- 
скнмъ  десятскимъ  въ  деревн'Ь,  связан  ныхъ  между  собою  одно- 
роднымъ  принципомъ,  хотя  одинъ  назначается  правительствомъ, 
а  другой  «самоуправляющимся  обществомъ.» 

Д'Ьйствительяо,  такъ  и  понималось,  такъ  и  понимается  въ 
нашемъ  обществе  «самоуправлен1е>.  Разницы  опять  мы  ни- 
шкой  не  видимъ, — хотя  и  признаемъ  вполне  выгоду  мФстяыхъ 
центровъ  правлен1я  въ  д^ахъ  не  исключительно-м'Ьстныхъ. 
Между  т^мъ,  между  стих1ей  правительственной  и  стих1ей 
земской  или  общественной  существуетъ  великая  разница 
качест^ниая,  разница  въ  принцип^^,  въ  самихъ  началахъ. 
Обь  атихъ  началахъ  мы  такъ  часто  говорили  въ  газете,  что 
опред'Ьлять  ихъ  вновь  бцло  бы  повторен(емъ.  Скажемъ  только: 
СТИХ1Я  земская  есть  по  преимуществу  стих1я  нравственная  и 
бытовая,  а  начало  Русскаго  народнаго  быта  и  общественности 
есть  внутренняя  свобода  духа  отъ  рабства  форм'Ь,  внешней 
формальной,  ограниченной  правде,  отъ  всего  того,  чт5  со- 
ставляетъ  сущность  стих1и  государственной,  —  которой  зна- 
чен1е  и  необходимость  въ  органвам'Ь  общественномъ  Русск1й 
иародъ  вполне  признаетъ,  но  которой  не  покланяется  и  не 
вносить  ее  въ  область  своей  духовной  жизни.  Если  желать, 
чтобы  земство  принимало  участ1е  въ  м^^стномъ  управлен1и, 
то  ато  участхе  должно  быть  свободно  отъ  формъ,  характера 
чисто  нравственнагоу  основано  на  совести  больше,  ч'Ьмъ  на 
законе,  имЪть  ц'Ьлью  огражден1е  свободы  жизни  и  быта  отъ 
всякой  казенности  и  вцражать  себя  не  столько  вн'бшнимъ 
праявлен1емъ  власти  и  правительствован1емъ,  сколько  судомъ 
иаредиаго  мн'Ьв1я.  Земство  должно  им'Ьть  право — не  ссылки 
въ  Сибирь  свовхъ  членовъ  и  заключенхя  ихъ  въ  острогъ,  не 
вторжени  въ  область  государства,  а  свободнаго  выражен1я 
своего  мн'Ьшя  о  государств'^. 

Но  обратимся  къ  <(самоуправлешю»,  какъ  оно  понимается 
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лашимъ  обществомъ,  въ  смысл'Ь  м'Ьстныхъ  правйтедьствея- 
ныхъ  центровъ.  При  характер*^  оффищальйости,  сопровождав 
ющемъ  подобное  самоуправлеше,  оно  значительно  теряетъ^ 
свою  важность  и  возбуждаетъ  во  всЬхъ  яасъ,  несмотра  на^ 
громк1я  фразы;  очень  мало  сочувств]я.  Даже  возникаетъ  во* 
просъ — везд*  ли  и  всегда  ли  оно  нужно?  Оно  получаетъ^ 
значен1е  административнаго  удобства,  не  бол4е;  особой  си- 
стемы государствен  наго  управлешя,  именно:  вместо  сосредо- 
точен1я  верховной  власти,  централизащи,  —  разсредоточен1Я 
власти  изъ  центра  на  окружность,  децентра-газащи:  цен- 
тральное правительство,  не  находя  возможныхъ  обнимать 
своимъ  непосредствеянымъ  управлен1емъ  всю  страну,  со  всЪмъ 
ея  народонаселен1емъ,  поступается  своею  властью  меяьшимъ^ 
центрамъ,  ради  практическихъ  выгодъ  и  удобства,  приглашая 
къ  правительственной  служб'Ь  м'Ьстныхъ  жителей.  Таиимъ 
образомъ  является  государственное,  общее  и  м'Ьстное  туземное 
управлея1е,  областное,  волостное,  и  т.  д.;  можетъ-(?ыть,  меха*- 
низмъ  государственной  машины  будетъ  дМствовать  оть  того 
исправнее,  но  это  еще  не  составляетъ  нравственную  силу 
общества,  и  не  освобождаетъ  его  отъ  ггравительственнаго,. 
казеннаго  характера.  Напротивъ — то,  ^тд  по  существу  сво- 
ему принадлежитъ  къ  сфер*  чисто  государственной,  къ  обла* 
сти  формальной,  необходимаго  вн§шняго  принужден{я  я  силы — 
часто,  исходя  отъ  имени  общества,  незаконно  окрашивается 
колоритомъ  нравственной  общественной  свободы,  —  отъ  чего 
происходитъ  вредное  см'6шен1е  двухъ  разнородяыхъ  элемен- 
товъ,  и  негосударственная  стих1я  въ  яародномъ  организм* 
иаражается  государственностью  или,  иначе,  казенностью. 

Поясннмъ  наши  слова  прим^ромъ.  На  дяяхъ  уничтожены 
у  насъ  земснге  суды,  земскгя  полиц1и  и  земскге  исправники. 
Къ  увичтожен1ю  этому  мы  съ  своей  стороны  совершенно 
равнодушны,  а  между  т*мъ,  съ  точки  др*я1я  «самоуправле- 
н)я»,  въ  принцип*,  такое  уничтожен1е  есть,  повидимому, 
важное  посягательство  на  обществейную  автояом1ю.  Почти 
100  л*тъ  существовало  это  учрежден1е,  и  усп*ло  отнять  у 
великихъ  йсторическихъ  словъ:  земскШ  и  зем^а^во^  все  ихъ 
первоначальное,  важное  содержан1е,  усп*ло  унизить  ихъ  до 
самаго  постыднаго  смысла.  Это  ли  было  не  самоуправлен!е^ 
да  еще  въ  какихъ  широкихъ  разм*рахъ,  съ  учаспемъ  вслхь 
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С0СЛ0В1Й?!  Однакоже  это  самоуправленхе  не  только  не  по- 
служило къ  усилензю  общества^  но  еще  уронило  8начен1е 
«общества»  въ  глазахъ  народа,  а  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  значе- 
ше  П0ЛИЦ1И.  Отчего  же  это,  какая  тому  причина?  Быть-мо- 
жетъ,  виноваты  сами  сослов1я,  зач'Ьмъ  выбирали  въ  должно- 
сти людей  недостойныхъ?  Но  въ  такомъ  случа^Ь  какую  же 
гарант1ю  имФемь  мы  въ  томъ,  что  сослов1я  исправились,  и 
при  предстоящихъ  выборахъ  преобразованнаго  городскаго 
самоуправлен1я,  при  дЪйств1и  будущихъ  земски^хъ  учрежде- 
на, станутъ  выбирать  только  достойныхъ?  На  этотъ  во- 
просъ,  конечно,  можно  отв'Ьчатъ  скорее  отрицательно,  ч^мъ 
положительно.  Причину,  почему  наше  земское  полицейское 
самоуправлеше  было  такъ  неудачно,  надо  искать,  вопервыхъ, 
въ  недостатк^Ь  нравственнаго  просв'Ьщетя  въ  нашемъ  обще- 
ств'Ь,  безъ  чего  никашя,  самыя  лучш1Я  въ  м1рЬ  учрежден1я 
не  могутъ  им^ть  никакой  жизненной  силы,  —  это  причина 
общая,  не  касающаяся  существа  самихъ  учрежден1й;  а  во- 
вторыхъ— и  это  главное — въ  самомъ  характер'^,  въ  самомъ  су- 
ществ!  полицейской  власти  и  всего  полицейскаго  институ- 
та. Это  учрежден1е  принадлежитъ  вполн'Ь  къ  государствен- 
ной СТИХ1И  и  совершенно  чуждо  стих1и  бытовой,  не  государ- 
ственной. Должность  полицейскаго,  какъ  сл'Ьпаго  оруд1я 
вн-Ьшней  принудительной  силы,  какъ  представителя  начала 
формальнаго,  постоянно  ограничивающаго  свободу  и  миръ 
бытовой  жизни,  никогда  не  пользовалась  и  не  будетъ  поль- 
зоваться (если  удержитъ  свой  характеръ)  почетомъ  въ  Рос- 
сии. Полицействован1е  не  составляетъ  предметъ  властолюб1Я 
для  Русскаго  общества.  Мы  народъ  по  преимуществу  быто- 
вой, а  не  иолнтическШ,  и  если  ФранцузЪ'*шп10нъ,  назвавъ 
себя  агентомъ  правительства  (а^бп(;  (1п  вои^егпешеп!;)  спо- 
собенъ  признать  себя  правымъ  и  т^мъ  успокоить  свою  со- 
в1(сть,  то  мы,  Русскхе  (кром'Ь  немногихъ  исключенШ),  еще 
не  дошли  до  такой  цивилизащи,  до  такого  поклоиен1Я  на- 
чалу государственному, — и  зваше  шшона-правительственнага 
агента  у  насъ  презирается  едвали  не  сильнее,  ч:Ьмъ  гд^- 
либо  въ  Ёвроп'Ь. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  «общественное  местное 
саиоу11равлен1е»,  существовавшее  у  насъ  довольно  долго  и 
дававшее  сослов]ямъ  право  участвовать  въ  полицейской  ад- 
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министращи  и  въ  суд'Ь,  не  только  не  усилило  наше  обще- 
ство, но  нисколько  не  пом'Ьшало  ену  дойти  до  того  состоа- 
шя  нравственнаго  безсил1я,  о  которонъ  мы  такъ  часто  и  про- 
странно, и  съ  такою  горечью  говорили.  Очевидно,  что  эти 
автономическ1я  учреждения  не  могутъ  ни  придать  силы,  ни 
им^ть  въ  себ4  самихъ  внутренней  силы, — а  требуютъ  при- 
сутств1я  и  сод'Ёйств1я  какихъ-то  особенныхъ  силъ,  леак&щихъ 
вн^  политической  и  государственной  сферы.  Но  объ  этихъ 
особенныхъ  силахъ  мы  еще  усп^Ьемъ  поговорить,  а  теперь 
займемся  вновь  разсмотр'1н1емъ  вопроса  объ  общественнонъ 
гражданскомъ  самоуправлен1и,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  еще  ясн'Ье 
показать,  какъ  мало  въ  этихъ  учрежден1яхъ  «общественнаго» 
и  при  какихъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  пред'Ьлахъ  д'Ьйствш  ихъ 
могутъ  стать  д'Ёйств1Ямн  общественнаго  качества. 

Везъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  для  правительства  чрезвычайно 
удобно  и  выгодно  призвать  м'Ьстныя  общества  —  среду  не 
служащую — къ  участш  въ  м'Ьстномъ  управлен1и,  вопериыхъ 
потому,  что  м'Ьстныя  д1^ла  имъ  ближе  в^Ьдомы;  вовторыхъ  по- 
тому, что  своихъ  чиновниковъ,  особенно  при  огромномъ  про- 
странств*, какова  Росс1я,  у  правительства  достать  не  мо- 
жетъ;  втретьихъ — и  это  едвали  не  главное, — оно  и  дешево, 
потому  что  чиновники  по  выбору  обществъ  —  оруд1я  само- 
управлешя — служатъ  большею  частью  безъ  жалованья  или  на 
счетъ  самихъ  обществъ;  вчетвертыхъ,  общество  лишается  пра- 
ва роптать  и  быть  недоводьнымъ  правительствомъ.  Такнмъ 
образомъ  правительство  д^Ьлится  своею  властью,  или,  лучше 
сказать,  унножаетъ  число  своихъ  чиновниковъ,  оруд1й  и  пра- 
вительственныхъ  органовъ, — потому  что,  говора  по  правде, 
органы  самоуправлешя,  таше,  каюе  существовиди  до  сихъ 
поръ  въ  Росс1и,  да  и  теперь  существуютъ,  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
суть  органы  правительственные,  только  подъ  другими  навва- 
шями.  Вотъ  почему  простой  народъ  смотрятъ  на  эту  с  об- 
щественную службу»  какъ  на  повинность.  До-Петровская 
Русь,  начиная  съ  1оанна  Грознаго,  также  прибегала  къ  по- 
добной систем'^:  нужно  ли  собирать  казенные  доходи  съ 
Бина — выбирались  и  приставлялись  къ  винному  д'Ьлу  верные 
ц'Ьловальники;  надобно  ли  принять  м'Ьры  протнвъ  пожаровъ 
и  содействовать  внутреннему  земскому  управлен1Ю, — ;»емск1е 
люди  должны  были,    во   имя    земства  и  земскаго  Д'Ьла,  слу- 
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;кить  рааныя  «:общественныя>,  какъ  бы  ихъ  назвали  теперь, 
или  земсш  службы:  дошло  до  того,  что  на  ЗемсЕОМъ  Со- 
боре, по  случаю  В8ЯТ1Я  Азова,  тягловые  и  разныхъ  черныхъ 
слободъ  люди  горько  жаловались  на  постоянный  призывъ 
ихъ  къ  земскимъ  службамъ,  о(^ащавшимся  для  нихъ  въ  тя- 
желую повинность.  Если  подобныя  жалобы  были  возможны 
въ  то  время,  когда  правительство  и  народъ  стояли  почти  на 
одномъ  уровн^^  и  свободно  понимали  другъ  друга,  то  теперь, 
когда  самоуправлеше  органиэуется  правительствомъ  на  осно- 
вашяхъ  большею  частью  заимствоваяныхъ  изъ  чужихъ  зе- 
мель, формулируется  и  регламеятируется  по  образцамъ  ино- 
страннымъ,— такое  самоуправлен1е  будетъ  органомъ  вполн-Ь 
правительственнымъ  и  проявленхемъ  той  же  казенности,  толь- 
ко подъ  другимъ  видомъ  и  въ  другой  одежд^Ь.  Намъ  поло- 
жительно известно,  что  когда  вводилось  въ  С. -Петербурге 
новое  Городовое  11оложен1е  съ  его  общею  Думою,— это,  по 
вс^мъ  прнзнакамъ  либеральное  учрежден1е,  сочиненное  бю- 
рократ1ею, — въ  Дум'Ь,  въ  продолжеше  многихъ  л^тъ,  сид^лъ, 
а  можетъ-быть  и  теперь  еще  зас^даетъ,  чиновникъ  Мини- 
стерства внутреннихъ  Д'Ьлъ,  обязанный  учить  и  подгонять 
общество,  чтобы  пользовалось  оно  новыми  либеральными  пра- 
вами, и  захватывало  власть  у  самого  правительства,  или  у 
геиералъ-губернатора,  чт5  въ  сущности  все  равно.  Мы  не 
знаемъ,  въ  какой  степени  С.-Петербургское  городское  об- 
щество воспользовалось  этими  уроками,  но  если  судить  по 
одной  стать'Ь,  напечатанной  въ  прошломъ  году  въ  «Отече- 
ствеаныхъ  Запискахъ»,  успехи  его  въ  д^л^  самоуправлен1я 
не  велики. 

Но  предположимъ,  что  оргаиъ  самоуправлен1я  вполн'6 
освоился  съ  данными  ему  формами;  въ  такомъ  случа'Ь  обще- 
ству грозитъ  другая  нравственная  онаеность:  распростране- 
Н1е  и  проиикновеик  начала  кавеннаго  формализма  въ  самыя 
н'Ьдра  общественнаго  быта,  подъ  благовидною  наружностью 
обществениаго  самоуправлен1я.  Наприм^ръ:  самоуправлен1е 
крестьянъ,  регламентированное  учрежден1емъ  Министерства 
государственныхъ  имуществъ,  а  отчасти  и  Положен1емъ  1 9 
февраля,  не  обращаетъ  ли  оно  волостныхъ  головъ  и  стар- 
шинъ  и  вообще  должностныя  лица  въ  чиновниковъ?  Подоб- 
наго  рода  формулируемые  извн^  порядки  самоуправленхя  не 
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способны  ли  подорвать  живую  силу  быта,  зам'Ьняя  ихъ  не* 
хани^ескою  силою  ви'&шне-общественнаго  снаряда?  Повто- 
ряемъ  сказанное  нами  въ  вачал']^:  для  насъ  важно  соблюде* 
Н1е  въ  целости  бытовой  силы  въ  простомъ  народ'Ь  и  въоб- 
ществ'Ь,  сохранен1б  негосударственной  стих1и  въ  общеиъ  все- 
народномъ  организме — свободною  отъ  государственности,  отъ 
элемента  формы,  формативной  правды  и  вн*]^й1няго  принужде- 
н1я.  Поэтому,  при  допущенш  такъ-называемыхъ  порядковъ  са- 
моуправлен1я,  наше  вняман]е  преимущественно  должно  бытк^ 
обращено  на  то,  чтобы  эти  порядки  не  искажали  существен- 
наго  нравственнаго  характера  и  свободы  народиаго  и  общест- 
веннаго  быта.  Мнопя  либеральныя  учреждешя  въ  сущно- 
сти  противор^чатъ  истинной  свобод^Ь.  Возьмемъ  для  пркм^ра 
учреждение  въ  н'Ькоторыхъ  Западныхъ  констнтуцюнныхъ  го> 
сударствахъ  нацшнальной  гвард1и,  нац1ональнаго  войска.  При- 
бегать къ  грубой  сил*  есть  вообще  печальная  необходимость; 
иыЬть  постоянное  войско  вообще  насчаст1е  и  обременен1е  для 
страны,  какъ  бы  оно  ни  было  неизбежно;  эта  вн']кшняя  сила 
есть  аттрибутъ  государства,  а  нисколько  не  общества  и  не 
Земли. — Гд^  же  будетъ  свободный  отъ  государственной  сти* 
х1и  уголокъ,  если  общество  перенесетъ  къ  себ*  всЬ  снаряди 
пр1емы  правительства,  заразится  вкусомъ  къ  солдатству,  и 
само  превратится  въ  какое-то  государство,  8<;а1ц8  1п  §^а^и, 
противор'Ьча  своему  негосударственному  при8ван1ю?  Мы  вы- 
брали прим^ръ  довольно  р'Ьзв1й  и  къ  иамъ  не  подходящи, 
но  онъ  можетъ  дать  читателяжъ  надлежащую  точку  зр^ни 
и  на  проч1е  неотъемлемые  аттрибуты  государственной  власти. 
Во  Францш  народное  самоуправлен1е,  принимая  по^птаче- 
СК1Й  характеръ,  являлось  несравненно  бол'Ье  деспотичввмъ 
всякой  королевской  власти  и  доказало  еще  разъ  всю  ложь, 
заключающуюся  въ  слов*:  народовластие,  ибо  никогда,  ни- 
гд*  народъ,  какъ  народъ,  собою  самъ  ие  управляетъ,  —  въ 
протнвномъ  случа*  онъ  пересталъ  бы  быть  народомъ  и  пре* 
вратился  бы  въ  народъ  полицейскихъ  чиновниковъ, — а  упра- 
вляетъ  имъ  меньшинство,  становящееся  «правительетвонъ^. 
Всяк1й  путешествовавшШ  внутри  Фраищи  могъ  легко  убе- 
диться, что  для  простаго  народа  тамъ  решительно  все  рав- 
но: «йменемъ  ли  республики»,  <снменемъ  ли  короля»  нли 
«императора»    взимаютъ  съ  него   подати,  рекрутовъ  и  дру- 
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,  пя  повинности:  главная  ц%ль  и  задача  народа — быть  н  жить 
свободнымъ  бытомъ  и  челов^^ческою  жизнью,  и,  по  выраже- 
Н1Ю  одного  заграничнаго  публициста,  народъ  совершенно 
равнодушенъ  къ  тому:  накрыта  ли  эта  свобода  (если  онъ  ею 
пользуется)  фрипйскимъ  колпакомъ  или  монархическою  шап- 
кою. Мы  скажемъ  бол'Ье:  народъ  убедился,  что  фриг1йск1й 
колпакъ  всего  иеш^е  гарантируете  ему  свободу;  ибо  онъ, 
фрипйскШ  колпакъ,  распоряжается  его  именемъ,  а  потому 
ечитаетъ  себя  непогр'Ьшимою,  верховною  ннстанщей,  самимъ 
народомъ. 

Мы  жаловались  въ  посл'Ьдней  статье  на  излишнее  разви- 
т1е  государственной  иницгативн,  на  притязан1е  казенныхъ 
регламентами  заменить  жизнь,  и  т.  п.  Но  в'Ъдь  казенныя 
регламентацш  исходятъ  не  отъ  одного  только  высшаго  пра- 
вительства, а  составляютъ  у  насъ  точно  такую  же  принад- 
.1е«ность  и  консистор1й,  и  дворянскихъ  опекъ,  и  градскйхъ 
думъ^ — и  никакое  наше  «самоуправлеше»  этого  не  изб^гнетъ, 
потому  именно,  что  качество  д^йствован1Я  въ  немъ  остается 
вполн'Ь  правительственное  и  ненародное.  Можно  над^^ться, 
что  я  вновь  образуемая  въ  Москве  Общая  Дума  будетъ  так- 
же не  лмгоена  регламентащи,  формализма  и  всей  этой  ка- 
зенной мертвенности. 

А  крестьяяск1я  общйны,  скажутъ  намъ,  он4  ли  не  явля- 
ютъ  образецъ  самоуправленгя?  Вопервыхъ,  какъ  уже  доста- 
точно объяснено  было  нашимъ  сотрудникомъ,  г.  Н.  Г-вымъ, 
слово  ссшоуправленге  сюда  нейдетъ:  существующ1й  въ  на- 
род* обычай  избирать  старость  и  решать  д4ла  м1ромъ  есть 
его  органическое  отправлев1е,  ооставляетъ  часть  его  жизни 
и  быт1я,  и  не  ваключаетъ  въ  себ4&  никакого  правительствен- 
наго  мемента.  Вовторвхъ,  этотъ  порядокъ  обусловливается 
однородностью  ннтересовъ  и  эанят1й,  единство^ъ  бита  и  ду- 
ха и  почти  поголовнымъ  участ1емъ  въ  м1рскомъ  сход'Ь.  Вн** 
крестьямства — ^всякое  «самоу правлен  1е»  принимаетъ  харак- 
теръ  болФе  или  мен^е  искусственный, — поэтому,  говоря  о  са- 
моуиравлен1и,  мн  во  всякомъ  случа^Ь  разум^Ьемъ  не  кресть- 
янство. 

И  такъ  вотъ  наши  главные  выводы: 

1.  Нашему  недугу,  состоящему  въ  нравственномъ  бвзсил1и 
нашего  общества, — бе8сил1и,  происходящемъ  отъ  ненародно- 
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сти  его,  отъ  его  правите дьственнаго,  казеинаго  характера  и 
стЬсненнаго  духовнаго  развитая,  —  вновь  заводимые  разнве 
порядки  м']^стнаго  самоуправлен1я  помочь  не  могутъ:  это  двЬ 
области  совершенно  разныя:  одна  касается  внутренней,  ду- 
ховной жизни,  общественной,  другая — жизни  вн']Ьшней,  гра- 
жданской. 

2.  М'&стное  самоуправлеше,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  су- 
ществовало и  существуетъ  у  насъ  въ  Росс1и,  по  характеру 
своему,  есть  учрежден1е  не  только  не  общественное,  но  чи- 
сто государственное,  казенное,  и  органы  самоуправлен1я  суть 
органы  правительственные,  —  а  орудЫ  самоуправлен1я  —  чи- 
новники въ  обществ^нномъ  мундире. 

3.  Подобныя  учрежден1я,  черезъ  которые  правительство 
поступается,  повидимому,  своею  власт1Ю,  а  въ  сущнос1ж  упо- 
требляетъ  земство  на  общую  службу  государственную,  есл1 
и  могутъ  быть  допущены,  и  даже  съ  пользою,  въ  государ- 
ств'Ё,  не  должны  им^ть  претязанШ  на  обще€твен]вое  или  зем- 
ское значеше  и  не  въ  соетоян1и  придать  нравственной  с&ш 
обществу. 

4.  Напротивъ  того,  выдавав  себя  за  общественное  иля 
земское  свободное  учреждевхе, — местное  еамоуправлен1е  мо- 
жетъ  подорвать  внутреннюю  ц'Ьльность  и  свободу  обществен- 
наго  быта,  придавая  стих1и  государственной  характеръ  стн- 
хш  общественной  и,  наоборотъ,  распространяя  элементъ  пра- 
вительственности  и  казенности  въ  самые  сокровенные  тай* 
НИКИ  жизни,  проникая  съ  нимъ,  такъ  сказать,  во  всЬ  пдрн 
общественнаго  организма» 

5.  Наконецъ,  для  того,  чтобы  участ1е  общества  въ  д^лахъ 
управлешя  вполн'Ь  достигало  своей  цЬлш — содействуя  госу- 
дарству и  ограждая  свободу  быта,  не  посягая  на  власть  пра- 
вительственную и  не  подрывая  бытоваго  змачешя  земской 
СТИХ1И,  не  присвоивая  себ^  аттрибутовъ  государстве  нны:хъ,  не 
становясь  казеннымъ  и  оставаясь  вполне  нравспеввой  си- 
лой, —  для  всего  этого  необходимо,  чтобы  общество  имйло 
полную  свободу  мн'Ьн1я  в  выражешя  его  въ  словЪ.  Эта  сво- 
бода полезн'Ье  и  плодотворнее  всякихъ  самоуправленИ;  на- 
противъ, все  заводимыя  правительствомъ  либеральным  учре- 
жден1я  недействительны,  безжизненны,  немыслимы  при  не* 
момъ  обществе:    безъ  свободы    мяешя   и  слова,   собственно 
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говоря,  Е  не  существуетъ  общества,  а  безъ  общества — без- 
силенъ  народъ  и  несостоятельно  государство. 


По  поводу  Положен1я  о  гу5ернсвихъ  1  уЬздныхъ  .чемскихъ  учреждешяхъ. 

«Дбкь»,  18-10  января  1864  г. 

Новый  годъ  ознаменовался  новымъ  правительственнымъ 
даромъ:  на  дняхъ  обнародованы — укавъ  Правительствующему 
Сенату,  подписанный  1  января,  и  «11оложеше  о  губернскихъ 
и  у^здныхъ  земскихъ  учрежден1яхъ».  Нельзя  не  быть  при- 
знателннхъ'  правительству  за  это  новое  доказательство  его 
постоявныхъ  попе^енШ  о  Русскомъ  благоустройстве;  нельзя 
также  не  видеть,  тго  Э1'отъ  даръ  проникнутъ  духомъ  самой 
благоразумной  умеренности...  Т^мъ  не  мен^е,  это  первый, 
конечно  очень  скромный  шагъ,  но  все  же  шагъ  на  пути  къ  I 
сближенио  и  соединен1ю  сослов1&  въ  д^л^  общаго  интереса, 
къ  признашю  значен1я  земства.  Нельзя,  разумеется,  не  по- 
гелать  этимъ  учрежден1ямъ  благопр1ятныхъ  услов1й  для  ихъ 
усовершеяствовашя  —  на  пользу  земства,  действительную,  а 
не  мнимую,  на  у^среплеше  нашего  общественнаго  грунта... 

Читая  «Ооложен1е  о  земскихъ  учрежденгяхъ»,  невольно 
проникаешься  чувствомъ  какого-то  особеннаго  почтен1я  къ 
нелегкому  труду  составителя.  Вообще  нигде  такъ  не  тяжелъ 
трудъ  законодателя,  какъ  въ  Росс1и.  Тамъ,  где  обществен- 
ная жизнь  постоянно  живетъ,  действуетъ  и  творитъ,  тамъ 
возможно  законодательство  органическое,  тамъ  законодателю 
остается  только  привести  въ  стройную  систему,  облечь  въ 
формулу  закона  органическ1й  матер1алъ,  созданный  органи- 
ческимъ  творчествомъ  жизни,  обработать  его  согласно  съ 
требованиями  законодательной  техники,  приложить  къ  нему 
печать  аравительственнаго  авторитета, — и  затемъ  законода- 
тель можетъ  быть  вполне  уверенъ,  что  подобнымъ  образомъ 
созданное  учреждеше,  какъ  продуктъ  самой  жизни,  не  оску- 
дееть  духомъ  жизни,  будетъ  принято  обществомъ  не  равно- 
душно, не  какъ  что-то  ему  чуждое  и  извне  наложенное,  а 
какъ  близкое  и  родное, — будетъ  развиваемо  и  совершенствуе- 
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МО  практикою.  Если  даже  заковъ  составленъ  съ  недостат- 
ками, недомолвками,  —  ихъ  восполнить  и  исправить  сама 
жизнь, — и  потому  законодателю,  при  этой  в'1^р'Ь  вь  жизнь, 
трудъ  становится  легче:  ему  можно  и  не  безпокоиться  очень 
о  разьяснен1и  заран'бе,  напередь,  всЬхь  практическихь  по- 
дробностей и  «могущихь  встретиться  недоразум-ЬнШ » .  Но  у 
насъ  законодателю  приходится  большею  частью  все  творить 
и  сочинять  вновь,  изь  головы,  на  основанш  теоретическихъ 
или  отвлеченныхь  соображен1й,  или  же,  по  недостатку  при- 
м^ровъ  изь  туземной  жизни,  руководствоваться  обравцамн 
чужеземнаго  опнта.  Наше  законодательство  не  им^ть  и  не 
можетъ  1ш/кть  достаточной  в^рн  въ  силу,  вь  способвость 
жизни — осуществить  его  проекты  и  плавы  вполне  согласно 
съ  его  нам'^Ьреигями  и  государственными  комбинащяня. — я 
потому,  оно  естественно  вынуждено  соображать  и  вввАши- 
вать  заранее  всЬ  подробности,  вс^  случаи^  могуп11е  вовнжк- 
нуть,  предвид']^ть  вс^  частности,  оговорить  ихъ  наоередъ. 
вь  самой  редакцш  первоначал  ьнаго  закона,— или  же,  по  из- 
данш  закона,  пополнять  его  бевпрестанно  новыми  враимдамм 
и  предписаниями.  Трудь  тяжелый  и  нередко  неблагодартнй! 
Неблагодарный  именно  потому,  что  эти  почтенным  многм^Ьт- 
н1я  законодательный  работы,  требавав1п1я  такмхъ  усерднвхъ 
и  усидчивыхь  8анят1й,  остаются  иногда  простою  буквою,  пи- 
саною бумагою,  оть  какого-нибудь  недостатка  сочувств1Я  въ 
обществе,  или  оть  какихь*нибудь  другнхь  иеблагоорйатных'ь 
условШ,  коренящихся  гдЬ-то  тамъ,  вь  народныхъ  нравахь  ■ 
битку  и  не  предусмотрЪвныхъ  законодательными  тружешпя- 
ми!..  Мы  но  говоримъ,  чтобъ  не  было  для  прашггельства  ни- 
какой возможности  победить  8ТИ  затрудябВ1я;  мы  вмд^и, 
какимь  плодотворнымъ  путемъ  предварительныхъ  общестин- 
ныхь  работь  сум^о  правительство  заранее  усвоять  обще- 
ственному соднан1ю  и  в'Ьд'Ьнгю — величайшее  свое  законода- 
тельное д^Ьло,  освобождеше  крестьянь, — но  причянн,  заста- 
вл^юпця  правительство  иабира'и»  тоть  или  другой  законода- 
тельный способъ,  намь  неввв^тны,  —  и  мы  вь  настошцемь 
случа'б  им'Ьемъ  полное  право  отдать  должную  дань  оочтевхя 
усерд1ю  административныхь  лиць  вь  тяжеломь  труд^Ь  сочи- 
нен1я  и  н8готовлен1Я  проектовь  о  земскихь  учрбжден1яхь — 
вн'Ь  помощи  общественной,  безь  пособ1я  органическаго  твор- 
чества жизни... 
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Можетъ-быть  помощь  общественная  и  яввтся  въ  свое 
время^  при  нриведеш»  обнародованныхъ  правилъ  въ  испод- 
нен1е.  Но  мы  не  можемъ  не  повторить  зд'Ьсь  же1ан1я,  вы- 
раа&еннаго  нами  въ  посл'&днихъ  нашихъ  статьяхъ.  Говоря 
о  томъ  странномъ  положсн1и,  въ  которое  историческое  наше 
развитхе,  съ  Петра  I,  постави.110  государственную  власть — 
вовлогнвъ  на  нее  бремя  заботь,  ей  совершенно  несвойствен - 
ныхъ;  пожал'Ьвъ  о  томъ,  что  у  насъ  само  правительство 
должно  учить  общество  «самоуправлешю»,  направлять  его, 
сошнать  и  формулировать  его  внутреннюю  деятельность,  мы 
заметили,  что  для  усп<Ьха  этихъ  правительственныхъ  усил1й, 
и  между  протамъ  для  усп'Ьха  земскихъ  учреждешй,  необхо- 
димо   отр'Ьшиться  отъ  предан1й  Петровской  реформы,  не- 

обходммо  обществу  почувствовать  себя  духовно<>самостоятель- 
нымъ  и  свободнымъ,  перестать  быть  оороа^дешемъ  оффиц1аль- 
нымъ,  или  штатсобществомъ...  Однимъ  словомъ:  обществен- 
ное еомоуправлен1е  предполагаетъ  приоутствхе  въ  обществе 
живой  самостоятельной  органической  силы.  Въ  про'пи^вомъ 
случа*]Ь  общество  ни  больше^  ни  меньше  какъ  матер]алъ,  ко- 
торому, конечно,  можно  Н8вн%  дать  ту  или  другую  форму, 
который  даже  можно  заставить  двигаться  и  д']Ьйствовать  по- 
средетвомъ  каюого-нибудь  механичеекаго  снаряда,  —  но  не 
иначе,  однакоже,  какъ  по  вол^  механика,  по  его  указанию 
и  направлшш,  и  до  г1хъ  поръ,  пока  рука  его  приводитъ 
въ  движеше  ремни,  колеса,  пружины:  отними  онъ  свою  ру- 
ку— и  механизмъ  разстроивается!...  Очевидно,  что  такое  по- 
ложенье въ  высшей  степени  неудобно  для  государства;  и 
потому,  для  своей  собствганой  польвы,  для  того,  чтобъ  за- 
коны были  жнвымъ,  а  не  мертвымъ  словомъ,  оно  должно 
желать,  %тобъ  общество  жило  самостоятельною  духовною 
жизнью,  являлось  самод'Ьятельною  органическою  силой.  Если 
же  этого  н'Ьтъ,  то  правительство  можетъ  истощиться  въ  бла- 
городныхъ,  но  безплодныхъ  усил1яхъ,  и  общественная  немощь 
въ  С0СТ0ЯН1И  парализировать  еамыя  добрыя  и  благ1Я  начина- 
Н1Я  власти.  Въ  самомъ  д^л'Ь,  едвали  позволительно  над'Ьять- 
ся,  что  вн^шше  и  извн^  налагаемые,  хотя  бы  самые  б«1а- 
годЪтельные  и  либеральные  регламенты,  такъ  сами  собою  и 
ув^кнчаютея  усп'Ьхомъ  и  принесутъ  ожидаемый  правитель- 
ствомъ    плодъ,  если  въ  обществе    н'Ьтъ  того    духа    жизт^, 
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который  бы  способенъ  былъ  дать  жизнь  и  самимъ  регдамен- 
тамъ  и  восполнить  внутреннимъ  содержанхемъ  несовершен- 
ство внешней  формы  закона.  Итакъ,  д'Ьдо  не  во  вн^пганхъ 
учрежденхяхъ  только,  требующихъ  для  дМствованхя — участ1я 
готовыхъ  силъ  общественнаго  духа,  а  въ  тонъ,  что  ножетъ 
(Оживить  самый  этотъ  дзгхъ  и  возродить  его  силы. 

Какъ  ни  благод']&тельны  мнопя  реформы,  вакъ  ни  сочув* 
ствуемъ  мы  лично  многимъ  изъ  нихъ,  но  для  ус1г]^ха  самихъ 
реформъ  желательны  были  бы,  по  нашему  мн'Ьнш,  таш 
м'Ьры  и  средства,  которыя  бы  действовали  не  на  ту  или  дру- 
гую наружную  часть  общественнаго  организма,  а  на  весь 
его  внутренн1й  строй,  въ  его  целости,  на  общее  начало  жиз- 
ни. Д^йствхе  этихъ  м^ръ  и  средствъ  преимущественно  нрав- 
ственное и  похоже,  по  выражен1ю  одного  писателя,  на  то, 
чтд  въ  медицин'^  называется  хЬШствгеыъ  тоническимъ,  т.  е. 
такимъ,  которое  даетъ  обпцй  тонъ  физическимъ  отправ- 
лен1ямъ  больнаго  челов']Ьческаго  организма.  Къ  таковымъ 
тоническимъ  средствамъ  въ  нравственной  жизни  обще- 
ства принадлежитъ,  по  нашему  уб^денаю,  проеторъ  мыс- 
ли и  слова.  Безъ  этого  простора — говорили  мы  недав- 
но, нЪтъ  ни  общества,  ни  общественнаго  мн'Ьн1я,  и  м^- 
ра  простора,  предоставленнаго  мысли  и  выражен1Ю  ея  въ 
слове,  служитъ  въ  то  же  время  м^рою  нашего  общественна- 
го роста  и  ра8вит1я,  а  также  нашей  пригодности  или  спо- 
собности къ  разр'Ьшен1ю  великихъ  общественныхъ  задачъ... 
А  что  м^ра  этого  простора  у  насъ  гЬсна  и  останавливаетъ 
нашъ  ростъ,  это  признаетъ  и  само  правительство,  составляю- 
щее въ  настоящее  время  новые  законы  о  печати,  въ  отмену 
или  изм^ненхе  старыхъ.  иросторъ  слова — скажемъ  мы  опять, 
едвали  не  нужнее  всЬхъ  реформъ,  после  освобождешя 
крестьянъ,  ибо  въ  немъ,  въ  этомъ  просторе,  заключается 
услов1е  жизненности  для  всехъ  этихъ  учрежденхВ,  и  безъ 
него  они  едвали  взойдутъ. 

Позволимъ  себе  еще  одно  общее  замечан1е.  Главное  тре- 
боваше,  предъявляемое  у  насъ  всеми  составителями  законо- 
дательныхъ  проектовъ, — мысль  лежащая  въ  основе  ихъ  усерд- 
ныхъ  трудовъ — «благоустройство»  и  «порядокъ».  Конечно, 
ничто  не  можетъ  быть  лучше  благоустройства,  нетъ  ни<1его 
плодотворнее  порядка, — но  прежде  всего  не  меша.10  бы,  ка- 
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жется,  подумать  о  томъ,  чтобы  было  чтб  благоустроять,  чтб 
приводить  въ  порядокъ.  Мы  бы  желали  слышать  почаще  за- 
просы —  на  жизнь,  на  ямвую,  хотя  бы  даже  и  не  всегда 
«аккуратную»  или  правильную  д'Ьятельность  живыхъ  силъ, — 
нежели  на  порядокъ  да  на  симмертическое  благоустроен1е 
бездушнаго  натерхала.  Порядкомъ  и  благоустройствомъ  мы, 
слава  Богу,  богаты,  —  забот'Ь  объ  нихъ  посвящена  издавна 
вся  наша  государственная  д'Ьятельность,  — государство  обла- 
даетъ  для  этой  ц'^Ьли  громадными  матер1альными  и  даже  ду- 
ховными средствами, — но  мы  б^дны  жизнью,  жизнью,  б^дны 
живыжъ  органическимъ  творчествомъ,  б'Ьдны  свободною  са- 
модеятельностью, и  вотъ  чтб  въ  настоящее  время  намъ  едва- 
.лг  не  нужнее  всего  того,  чт5  на  бюрократическомъ  язык'Ь 
называется  «благоустройствомъ»   и  «порядкомъ»... 

Желая,  чтобъ  новня  земсюя  у«|режден1я  дали  возможно- 
бол'Ье  жизни  нао1ему  земству,  скажемъ  н'Ьеколько  словъ  о 
самонъ  «Положенш». 

Мы  заметили  въ  поеледн1й  разъ,  что  у  насъ,  всл^дствхе 
особенностей  нашего  историческаго  раввит1а,  «открывается 
ц*Ьлый  рядъ  правнтельственныхъ  д'Ьйств1й,  которымъ  ничего 
подобнаго  не  представляетъ  истор1я  другмхъ  странъ:  прави- 
тельство само,  непринужденно,  собственною  инищативою,  по- 
ступается своею  властью  обществу,  уд'бляетъ  ему,  вм'Ьст'Ь  съ 
обязанностями,  часть  своихъ  правъ,  такъ-сказать — налагаетъ 
ему  привилепи  самоуправлен1я:  нов'Ьйшимъ  же  актомъ  этого 
поступления  государствомъ  обществу  своей  власти — являются 
Земсюя  Учреждени».  —  Разсматривая  «Ыоложеше»,  мы  на- 
ходимъ,'  что  характеръ  его  совершенно  отв'Ьчаетъ  данному 
нами  опред'Ьленш.  Это  не  есть  какое-либо  прнзнанхе  пра- 
вительствомъ  правъ  живни  или  уже  готоваго  существу ющаго 
земскаго  обычая;  это  не  регулирован1е  уже  д^йствующихъ 
въ  земской  жизни  силъ;  н'Ьтъ,  это  есть  именно  передача  или 
уд'Ьлен1е  правительствомъ  обществу  части  собствснныхъ  сво- 
ихъ правъ  и  обязанностей,  своей  собственной  государствен- 
ной функцш  или  службы,  со  ве^мъ  характеромъ — свойствен- 
нымъ  п1М1вительственной^  казенной  д'Ьятельности.  Съ  извест- 
ной точки  зр^тя  это  привжлег1я  значительная  и  уступка  не 
малая!...  Выгода  для  государства  отъ  такой  уступки  заклю- 
чается въ  томъ,   вопервыхъ,    что   новый    видъ  чиновниковъ, 
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состоя щихъ  на  служб']^  земства,  или  вовсе  не  получаетъ  жа- 
лованья, или  же  получаетъ  его  отъ  земства,  а  не  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства;  вовторыхъ,  что  общество,  при- 
нимая непосредственное  учаспе  въ  хозяйственныхъ  д^Ьлаxъ 
земства,  лишается  права  взваливать  вину  и  отв'^^тственность 
за  неуси'Ёшный  ходъ  д']Ьлъ  на  одно  правительство,  Еакъ  бы- 
ло досел-Ь,  но  само  несетъ  бдльшую  часть  ответственности. 
Наконецъ,  нельзя  сказать,  чтобы  правительство,^  при  такой 
передаче,  отчуждало  эти  новыя  установлеюя  отъ  своего  кон- 
троля и  освобождало  ихъ  отъ  зависимости.  Совершенно  на- 
противъ.  Земсшя  учрежден1я  отв'Ьтствуютъ,  какъ  и  всякое 
другое  правительственное  учрежден1е.  Въ  §  8  сказано: 

«Земск1я  учреждетя  подвергаются  законной  ответственно- 
сти порядкомъ,  ниже  сего  указаннымъ,  за  превышеше  вла- 
сти, за  д'Ёйств]я  противныя  существующимъ  законамъ,  за 
неисполнен1е  основанныхъ  на  законе  требован1й  мЪстныхъ 
начальствъ,  за  неправильпыя  распоряженгя  по  ввгьрениымъ 
имъ  хозяйстееннымъ  дгьламъ  и  за  всякШ  ущербъ  или  стЬ- 
снен1е,  нанесенные  обществамъ  или  частнымъ  лицамъ». 

Первые  пять  параграфовъ  Положен1я  опред^ляютъ  весьма 
точно  кругъ  действ1я  земскихъ  учреждешй*  Они  всЬ  каса- 
ются м^стныхъ  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ  и  исчисле- 
ны съ  величайшею  подробностью,  начиная  отъ  зав^дыватл 
имуш;ествами,  капиталами  и  денежными  сборами  до  охране- 
Н1Я  хл^бныхъ  пос^вовъ  отъ  сусликовъ.  Въ  этомъ  исчисленш 
обращаемъ  внимаше  читателей  на  пунктъ  УП,  гд^  сказано: 
€участ1е,  преимущественно  въ  хозяйственномъ  отношенхн  и 
въ  пред^^лахъ  закономъ  ооред^ленныхъ,  въ  попечеши  о  на- 
родномъ  образован%и...ъ  Хотя  зд'Ьсь  и  употреблено  внраже- 
Н1е  преимущественно  въ  хозяйственномъ  отношеши,  но  оно 
не  значитъ,  чтобъ  это  попеченхе  было  исключительно  хо- 
зяйственнаго  свойства  и  ничего  больше... 

§  6  говоритъ:  «Земсшя  учрежденгя,  въ  кругу  вв^ренныхъ 
имъ  д'Ьлъ,  д'Ьйствуютъ  самостоятельно  ъ .  Это  очень  важное 
право,  за  которое  нельзя  не  благодарить  правительство.  Въ 
дальн^йшемъ  изложен1и  эта  «самостоятельность»  опред^^ет- 
ся  §§  8  (который  мы  привели  выше),  9,  10,  48,  56  и  100-мъ. 
Вотъ  эти  §§: 

9)  «Начальникъ  губерши  им'Ьетъ  право  остановить  испол- 
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яен1е  всякаго  поставовлев1я  земскихъ  учрежден1й,  против» 
яаго  законамъ  или  общимъ  государственнымъ  поль&амъ.  Въ 
оорядк^  и  срокахъ  такого  распорлжев1я  соблюдаются  прави- 
ла, укаванныя  въ  94,  95  и  96  ст.  сего  Положен1я.  Министръ 
внутревняхъ  д'Ьлъ,  съ  своей  стороны,  въ  пронежутокъ  вре- 
лени  между  двумя  сроками  зас^Ьдан1й  земскаго  собрав1я,  мо- 
жетъ  остановить  постановлен1е  противное  законамъ  или  го- 
ч^ударственнымъ  пользамъ,  сообщая  о  томъ  собран1Ю  въ  пер- 
вое назваченвое  для  его  засЬдашй   время». 

10)  «Если  земскими  учрежден1ями  не  будетъ  сд^ано  рас- 
ооряжеи1й  къ  исполнен1ю  т^хъ  повинностей,  отправлеше  ко- 
торыхъ  законъ  признаетъ  обязательными  для  земства,  то  на- 
^альникъ  губерши,  когда  напомиван1я  его  останутся  безуспеш- 
ными, вриступаетъ,  съ  разр'Ьшен1я  министра  внутревнихъ 
д^лъ,  къ  вепосредственвымъ  исполнительнымъ  распоряжен1ямъ 
на  ечетъ  земства». 

48)  «Избранный  земскимъ  собран1емъ  председатель  уезд- 
ной управы  (ст.  46)  утверждается  въ  этой  должности  на- 
чальникомъ  губернш.  Въ  случае  отсутств1я  председателя, 
место  его  заступаетъ  одинъ  изъ  члеиовъ  управы,  также  съ 
утвержден1я  вачальвика  губернии». 

55)  «...Избранный  земскимъ  собранхемъ  председатель  гу- 
^рнской  управы  утверждается  въ  должности  министромъ 
внутреннихъ  делъ.  Въ  случае  отсутствгя  председателя,  место 
^го  заступаетъ  одинъ  иэъ  членовъ  управы,  также  съ  утверж- 
ден1я  министра  внутреннихъ  делъ». 

100)  «Правила  о  производстве  делъ  въ  земскихъ  собра* 
Я1яхъ  установляются  первоначально  министромъ  внутреннихъ 
делъ.  Губернское  собран1е  имеетъ  право  представлять  объ 
И8м^нен1и  или  дополвев1н  сихъ  правилъ  на  разрешев1е  ми- 
нистра». 

Мы,  впрочемъ,  не  станемъ  излагать  въ  подробности  со- 
держан1е  этого  Положевхя,  которое  вероятно  уже  прочтено 
всеми  нашими  читателями.  Мы  сообщимъ  на  первый  разъ 
чнтателямъ  только  некоторые  наши  замечашя.  Самымъ  важ- 
вымъ  въ  Положев1и  представляется  то,  что  крестьяне,  еще 
недавно  бывш1е  въ  полной  зависимости  отъ  помещиковъ,  те- 
перь наравне  съ  помещиками  призываются  къ  участ1ю  въ 
общихъ  делахъ,  хотя  бы  только  хозяйственныхъ,  своего  уезда 
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И  губернш.  Не  знаемъ,  какъ  воспольззгются  крестьяне  этимъ^ 
правомъ  и  какая  будущность  ожидаетъ  на  практик'Ь  эти  но- 
вый у«1режден1Я,  но  самый  фактъ  оффищальнаго  призван1я  и 
соединен1я  крестьянъ  на  равныхъ  правахъ  съ  прочвми  вые- 
шнии  и  привилегированными  сослов)ями  уже  многознапте- 
ленъ  и  важенъ.  Можно  даже  сказать,  что  этотъ  фактъ  есть 
наиважн'1йш1й  результатъ  всего  Положев1я.  Конечно,  истор1Я 
нашей  администрацш  представляетъ  уже  намъ  прим'Ьры  та- 
кого призыва  крестьянъ  къ  участхю  въ  д'Ьлахъ  суднсххъ  и 
админиетративныхъ, — въ  лиц*,  наприм']Ьръ,  сельскихь  засть- 
дашелей  въ  у4зднихъ  и  земскихъ  судахъ,  уже  около  стол*- 
т1я  «зас*дающихъ», — и  нельзя  сказать,  чтобъ  эти  примеры 
были  вполн*  назидательны,  но  едвали  было  ба  основательно 
предполагать,  чтобъ  повторей1е  подобныхъ  прим*ровъ  было 
возможно...  Способъ  допущеннаго  для  крестьянъ  представи- 
тельства и  избирательства  довольно  с.юженъ  и  поставленъ — 
въ  зависимость  опгъ  в.шн1я  мироваго  судьи  или  посредника. 
По  30,  81  и  32  §§  это  представительство'  проходить  сл*- 
дующ1Я  ступени: 

1)  Отъ  сельскаго  общества  избираются  представители  на 
волостной  сходъ  по  10  отъ  двора. 

2)  Волостной  сходъ  избираетъ  изъ  среды  себя  выборщи- 
ковъ,  по  одному  отъ  каждаго  о<^ества. 

3)  Выборщики  отъ  каждаго  волостнаго  схода  вс*хъ  во- 
лостей, находящихся  въ  мировомъ  участк*,  сходятся  къ  ми- 
ровому посреднику  и  выбираютъ  4  или  5  или  6  гласныхъ 
въ  у*здное  со^ан1е. 

4)  Наконецъ  изъ  гласныхъ  у*зднаго  (;обран1я  выбираются 
гласные  въ  губернское  земское  собран1е. 

Эти  крестьяне-выборщики,  сошедшись  къ  мировому  посре- 
днику, обязаны  избрать  еще  себ*  €предс*дате.1я*,  котораго 
утверждаетъ  посредникъ  (следовательно,  може№  и  не  утвер- 
дить). Самое  слово  предсгь'^атель  едвали  подходитъ  къ  ха- 
рактеру крестьянской  сходки,  къ  крестьянскимъ  ебычаямъ^ 
и  нравамъ...  Число  г.1асныхъ  отъ  землевлад*льцевъ  втболь- 
шинств*  у*здовъ  равняется  числу  гласныхъ  отъ  прочихъ 
двухъ  С0СЛ0В1Й,  городскаго  и  сельскаго  (см.  §  33  и  прило- 
женную къ  нему  ведомость),  и  это  составляетъ  существенное 
различ1е  настоящаго  По.10жен1Я  съ  проектомъ,  1Гредварительи(^ 
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распубликованнымъ.  Судя  по  ведомости,  въ  н'Ькоторыхъ, 
впрочемъ  очень  немногихъ  уЬздахъ,  эта  пропорщя  измЬ- 
няетси,  т.  е,  число  крестьянскихъ  гласныхъ  равняется  даже 
числу  гласныхъ  отъ  землевлад'Ьльцевъ  и  горожанъ. — Пред- 
-с^дателемъ  уЬзднаго  всесословнаго  собран1Я  назначается  уЬзд- 
ный  предводитель,  а  губернскаго  всесословнаго — губернскчй 
предводитель  дворянства  .. 

Мы  не  ии'Ьемъ,  кажется,  надобности  напоминать  чита- 
телю, что  мы  сохраняемъ  ту  же  точку  зрЬтя  на  земсшя 
7чрежден1я,  съ  которой  глядючи  и  на  судебную  реформу  и 
вообще  на  вс^  законодательныя  преобрааован1я,  совершаемыя 
въ  настоящее  время  —  при  отсутствш  органическаго  твор- 
яества  въ  нашей  настоящей  общественной  жизни.  Мы  смо- 
тримъ  на  ивданпыя  земск1я  учрежден1я,  какъ  на  фактъ  зна- 
чительный, важный,  изъ  котораго  жизнь  можетъ  и  должна 
извлечь  для  себя  всяческую  пользу,  но  мы  не  въ  прав*]^  были 
бы  отнестись  къ  этому  законодательному  акту  со  всею  стро- 
гостью критики,  со  веЬми  т^ми  требован1ями,  которыя  ум'Ьст- 
еы  только  въ  отношенш  къ  трудамъ  органическаго  зако- 
нодательства. Вврочемъ  мы  еще  возвратимся  не  разъ  къ 
этому  новому  «порядку  и  благоустроенш»  земства,  а  теперь, 
въ  заключеше,  позволимъ  себ^Ь  предложить  одинъ  скромный 
вопросъ — въ  той  надежд*,  что  «Северная  Почта»  не  отка- 
жетъ  дать  намъ  на  него  отв'^тъ  вполн']^  удовлетворительный: 
Народонаселен1е  въ  тридцати  трехъ  губерв1яхъ  приводится 
въ  движен1е 

Избирается  уЬздныхъ  гласныхъ,  согласно  съ  ве- 
домостью        13,015 

Губернскихъ  гласныхъ • 2,22н 

Учреждается  уЬадныхъ  собрашй 354 

Губернскихъ 33 

Учреждается  у4здныхъ  земскихъ  управъ. .....  354 

Губернскихъ  управъ 33 

Члеяовъ  уЬздныхъ  эемскихъ    управъ  (если  счи- 
тать только  по  три,  а  ихъ  можетъ  быть  и  шесть).  . .  .        1,062 

Членовъ  губернскихъ  управъ. 231 

А  потому  желательно  было  бы  знать,  какъ  великъ  обгагй 
итогъ  суммъ,  которыми  всЬ  эти  лица  и  м'Ьста  будутъ  теперь 
же  зав'Ьдывать?... 
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?азвнт1е    оЬллсттй    и1^стиой    днтературы    условие    дл  полноты    развяля    обдаетяо! 

местной  жизни. 

«Демъ>,  15'го  февраля  1864  г. 

Слабый  корень  и  пышный  цв'Ьтъ — не  благонадежные  при- 
знаки растительной  силы.  Ые  благонадеженъ  тотъ  государ- 
ственный строй,  гд^  вся  жизнь  областная  поглощена  сто- 
личной, гд'Ь  область  безиолвствуетъ,  не  кАадетъ  на  общ1е 
государственные  в*сы  тяготы  сэоего  р4ш|^Н1я,  своей  воли, — 
гд4  весь  центръ  тяжести  государства  сосредоточенъ  въ  сто- 
лиц*, а  все  остальцре — безъ  груза,  безлично,  не  представ- 
ляетъ  ни  упора,  ни  силы  наппкашя.  Такова  Фраяц1Яу  тако- 
во отношен1е  Французской  провинщи  къ  Парижу, — и  нсто- 
р1я  посл-Ьдинхг  семидесяти  пяти  л^тъ  достаточно  ярко  сви^ 
д^тельствуетъ,  насколько  подобное  значеше  провинщи  въ 
государств*  упрочиваетъ  крепость  государственнаго  строя  и 
содМствуетъ  общественному  благосостояшю.  Нынче  Парижъ 
свергаетъ  съ  престола  династ1ю,  провозглашаетъ  республи- 
ку,— и  вся  остальная  Французская  земля  съ  ея  35-милл]Он- 
нымъ  населен1емъ  покорно  слушается  команды  своего  при- 
хотливаго  властелина  и  безъ  всякаго  сочувств1я  къ  респуб- 
ликанскимъ  формамъ  волей-неволей  наряжается  въ  респуб^ 
лику;  завтра  — местное  начальство  въ  провинцш  получаетъ 
ордеръ  изъ  Парижа — вместо  республики  провозгласить  им< 
пер1ю,  или  вместо  имперхи  королевство,  или  вместо  одной 
династш  другую, — и  провинщя  безпрекословно  м*няетъ  фор- 
мы правлен1я,  какъ  платье,  даже  не  предъявляя  своего  те1ю, 
даже  не  претендуя  на  то,  что  ею  помыкаютъ  какъ  пушкой 
и  безцеремонно  обходятся  безъ  ея  предварительнаго  согла- 
с1я.  Отъ  этого  нигд*  такъ  легко  не  совершаются  револю- 
ц1и,  какъ  во  Францш,  и  повел*н1я  меняющихся  правительствъ 
изъ  Парижа  быстро  обтекаютъ  на  города,  на  Франщю  во 
вс*хъ  направлен1яхъ,  не  встречая  нигд*  ни  задержки,  ниже 
зацЪпинки:  путь  гладокъ, — хоть  шаромъ  покати.  Отъ  этого, 
т.  е.  именно  отъ  того,  что  провинцхя  не  им*етъ  во  Франщи 
никакого  политическаго  значен1я,  элементъ  охранительный 
или  такъ-называемый    консервативный,    такъ    въ  ней  безси- 
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ленъ  и  робокъ;  отъ  того,  что  центръ  тяжести  заключается 
не  въ  самой  земл^,  а  въ  столице,  всякШ  завлад'Ьвш1й  слу- 
чайно этимъ  центромъ,  д^Ьлается  господиномъ  зенли.  Ша* 
тость  трона,  колебаше  административныхъ  системъ,  отдаю* 
щееся  тяжелыми  потрясешями  въ  жизни  народной,  оставля- 
ющее всяк1й  разъ  глубоюе  сл^ды  на  благосостоянш  обла- 
стей,— тайное  сознанхе  своей  непрочности  въ  правительств^^, 
несмотря  на  весь  вн^шнхй  блескъ,  на  всю  обстановку  вн']^ш- 
няго  могущества:  вотъ  къ  чему  привело  Франщю  это  пре- 
обладан1е  столицы,  это  отсутств1е  крепкой  м-Ьстной  провин- 
щальной  органической  жизни,  —  которую,  конечно,  не  мо- 
гутъ  зам'Ьнить  ни  Французскхя  эемск1Я  учрежден1я,  дарован- 
ныя  ей  современнымъ  правительствомъ  и  сохраняющ1я  за 
собою  Француэсшй  казенный  бюрократичесшй  характеръ,  ни 
представительство  областей  въ  законодательномъ  корпусе, 
ни  весь  этотъ  казенный  бюрократическШ  конститущонный 
снарядъ,  созданный  не  самою  жизнью,  а  сложенный,  справ- 
ленный, введенный,  поддерживаемый  и  пускаемый  въ  ходъ 
извн^,  сверху,  д'Ьйств1емъ  самой  власти.  И  понятно!  Д'Ьло 
не  въ  однихъ  учрежден1яхъ,  прилаженныхъ  какъ  колеса 
къ  общему  административному  механизму, — не  въ  децен- 
трализащи,  предназначенной  служить  той  же  иде'Ь  цент- 
ралнзащи  и  употребляемой  только  какъ  бол^е  удобное  ад- 
министративное средство!  Д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ  провиищя, 
чтобы  всякая  м'Ьстность  жила  не  только  для  государства, 
но  и  сама  для  себя,  не  только  общею,  но  и  своею  м^ст-  У 
ною  жизнью;  чтобы  столица  служила  только  къ  объедине- 
Н1Ю  этихъ  частныхъ  жизней,  къ  обобщен1ю  м^стныхъ  вопро- 
совъ,  чтобъ  въ  ней  области  сознавали  себя,  какъ  единую 
землю,  чтобъ  она  была  органомъ  всеобщаго  земскаго  един- 
ства и  всенароднаго  сознанхя  Этой  м'Ьстной  жизни,  не  ад- 
министративной только,  но  общественной,  не  вн'Ьшней  толь- 
ко, но  и  духовной,  во  Франц1и  почти  н'Ьтъ,  до  такой  сте- 
пени, что,  по  свид']^тельетву  самнхъ  Францу зовъ,  число  вы- 
ходя щвхъ  въ  провинщи  книгъ  и  обороты  мгЬетиоЙ  кяижной^ 
торговли  поражаютъ  своею  ничтожностью.  Этой  внутренней 
мертвенности  провинц1й,  конечно,  не  въ  состояши  пособить. 
никак1я  казенныя  Французсюя  провинцхальныя  или  земсюя 
учреждения:  эти  учрежден1я,   повторяемъ,    не  представляютъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  264  — 

изъ  себя  живыхъ  оргаиовъ  общаго  организма,  совершаю- 
щихъ  свои  частныя  и  вм-^^ст^  общ1Я  органическ1я  отправле- 
нш,  а  напротивъ  того,  им'Ьютъ  только  одво  значеше  колесъ, 
пружинъ  или  другихъ  принадлежностей  общаго  государ- 
ственнаго  механизма;  поэтому  ихъ  мапганальное,  пассивное 
д*йств1е,  при  всей  наружной  стройности  управлен1я,  остает- 
ся непроизводительныпъ,  такъ  сказать  непитательиымъ  для 
государства,  и  не  даетъ  ему  ни  силы,  ни  прочности. 

СовсЬмъ  другое  отношен1е  провинц1и  къ  столиц*  въ  Рос- 
сии, и  если  оно  представляется  иногда  иначе,  если  оно  не 
всегда  проявляется  въ  д'Ьйствхи,  то  т'Ьмъ  не  мен^е  оно  жи- 
ветъ  хотя  бы  и  не  отчетливо  въ  нашемъ  С08нан1и,  во  внут- 
ренней, глубокосокрытой  сущности  нашихъ  историческихъ 
предан1й  въ  современной  жизни  какъ  смутное  нравственное 
требован]е.  Конечно,  не  на  столиц*  и  ея  значен1и  зиждется 
у  насъ  крепость  нашего  государства.  Конечно,  не  благодаря 
столиц*  такъ  твердъ  и  незыблемъ  нашъ  государственный 
строй,  а  скорее  и  в*рн*е — вопреки  столиц*;  не  ею  держит- 
ся у  насъ  государство,  а  землею.  Чт5  бы  сталось  съ  Рос- 
С1ей,  еслибъ  она  управлялась  не  внутренними  силами,  не 
органическими  началами  своего,  хотя  бы  и  безмолвнаго  зем- 
ства, а  только  и  единственно  Петербургомъ,  и  была  способна 
вполн*  подчиниться  его  вл1ян1ю,  —  такъ  сказать  верт*ться, 
какъ  флюгеръ,  по  вол*  вс*хъ  в*тровъ,дующихъ  тамъ  изъ-за  гра- 
ницы, в*доизм*няться  по  прихоти  вс*хъ  теоретиковъ,  начи- 
нившихъ  свои  пустыя  головы  заемнымъ  содержан1емъ,  н  б.1а- 
гогов*ющихъ  предъ  всякою  посл*днею  модною  теор1ею  при- 
везенною съ  Запада?  Чт^  бы  сталось  съ  Россгей,  еслибъ  въ 
ней  не  было  земства,  еслибъ  не  было  охранительнаго  упора 
въ  томъ  населен1и,  которое  живетъ  вн*  столицъ,  въ  ея  обла- 
стяхъ,  въ  у*здахъ,  въ  селахъ?  Ей  пришлось  бы  быть  попе- 
рем*нно  то  ]'олландскою,  то  Н*мецкою,  то  Французскою,  то 
бюрократически  централизованною,  то  расцентрализованною, 
то  федеральною,  то  конститущонною,  то  республиканскою, 
то  демократическою,  то  желто- Австр1йскою,  то  красною, — 
однимъ  словомъ  гнуться,  ломаться  и  м*нять  свой  строй  и  быть, 
смотря  по  тому,  какая  теорхя  въ  Петербургскомъ  обществ*  бе- 
ретъ  верхъ  и  торжествуетъ,  каше  столичные  пролетархи  забвра- 
ютъ  вл1ЯН1е  и  силу.  Къ  счаст1ю  нашему,  существованге  Росс1и 
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независвтъ  ни  отъ  случайнаго  успеха  той  или  другой  Цетер- 
бургской  доктрины,  той  или  другой  политической  парт1и,  и 
если  бы  даже — предположимъ  невовможное — удалось  столиисЬ 
ввести  такую  органическую  пере1гЬну  въ  законодательство, 
которая  подрываетъ  ъс^  основные  принципы  нашей  народ- 
ности, то,  благодаря  областному  населен1ю  в&Ь  эти  столич- 
ные перевороты  остались  бы  беаъ  последствий. 

Итакъ,  наша  сила,  наша  крепость  вся  въ  веиств'Ь.  Имъ 
держится  не  только  нашъ  общественный  строй,  но  и  само 
государство.  Но,  къ  сожал'^Ьшю,  этотъ  упоръ,  эти  силй  ска- 
зываются только  тогда,  когда  нсторхя  обращается  къ  нимъ 
съ  вопросомъ,  когда  опасность  касается  быт1я  или  существен- 
ныхъ  коренныхъ  основъ  нашего  государствен  наго  и  обще- 
ственнаго  строя.  Но  вопросъ  не  всегда  становится  исторхею 
во  всей  его  осязательной  р^кости,  опасность  не  всегда, — 
напротивъ  тогх),  чрезвычайно  р'Ьдко, — представляется  угрожаю- 
щею непосредственно  народному  существованш  или  корен- 
ному государственному  принципу:  множество  опасностей  та- 
кихъ,  которыя  по  видимому  не  важны  и,  являясь  не  въ  гру- 
бой форм'Ь,  не  вызываютъ  охран йте.1ьнаго  отпора  въ  земстве, 
пробуждающагося  у  насъ,  какъ  изв'Ьстно,  только  при  боль- 
шихъ  оказ1яхъ, — а  между  т'Ьмъ,  медленно  и  незаметно,  д'Ьй- 
ствуя  на  второстепенныя  услов1я  общоственнаго  быт1я,  под- 
тачиваютъ  его  духовную  силу  и  крепость.  Разумеется,  еслибъ 
д^ло  шло  о  нарушен1и  цельности  и  единства  Руси,  о  пере- 
мене вероисповедашя,  формы  правленхя,  то  хотя  бы  столица 
и  изъявила  на  то  соглас1е,  областная  мощь  Росс1и  выступила 
бы  тогда  во  всемъ  своемъ  охранительномъ  зна«ен1и:  но  дело 
идетъ  у  насъ,  большею  частью,  не  о  такихъ  крупныхъ  и 
грубыхъ  вопросахъ,  а  о  господстве  той  или  другой  админи- 
стративной доктрины,  той  или  другой  общественной  моды, 
о  такихъ  преобразован1Яхъ,  направленкхъ,  вл1ян1яхъ,  кото- 
рый могутъ  быть  не  менее  вредны,  могутъ  привести  къ  су- 
щественннмъ  нзмененхямъ  въ  общемъ  ходе  Русской  жизни, 
а  между  темъ  не  встречаютъ  въ  ней  надлежащаго  гото- 
ваго  отпора  и  наконецъ  даже  разрушгштъ  въ  ней  мало-по- 
малу и  самую  эту  9нерг1ю  ея  охранительнаго  элемента... 

Более  чемъ  когда-либо  нужно  намъ  призвать  къ  жизни 
нашу  провинцию.   Более   чемъ    котда-либо  слышится,  даетъ 
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себя  чувствовать  наша  столичная  несостоятельность  въ  раа- 
р^шсши  общихъ  земскихъ  вопросовъ,  наше  столичное  духов- 
ное истощен1е.  Было  время,  когда  въ  Росс1и  самородною 
крепостью  отличалась  областная  жизнь,  Еогда  все  крепко 
сид'Ьло  на  своемъ  корню,  сплетаясь  в'Ьтвями  и  зелеными 
верхами,  въ  непроницаемую  чащу  л^Ьса.  Мы  не  говоримъ  о 
времени  уд'Ьловъ,  но  даже  и  при  Московскихъ  царяхъ  едиво- 
держав1е  не  поглощало  значен1я  земли,  и  въ  земл^  не  теря- 
лась область, — не  въ  смысл'Ь  какой-либо  уродливой  полити- 
ческой федерацш  а  въ  смысл'Ь  живаго  единства  при  свобод- 
номъ  развитш  м-Ьстной  жизни.  Ни  одинъ  органъ  не  жилъ 
на  счетъ  другаго,  но  жизн1ю  каждаго  органа  была  сильна 
общая  жизнь  организма.  Эта  жизненность  областей,  при  не- 
мен'Ье  жизненномъ  сознан1н  себя  единою  Русскою  землею, 
спасла  Русское  государство  въ  1612  году.  Возстали  области 
и  возетановили  Москву  съ  ея  значонгемъ  государственнаго 
и  земскаго  единства,  свид'Ьтельствуя  гЬмъ  самымъ,  какъ 
чужда  имъ  всякая  мысль  о  единств']^  искусственномъ,  вн^ш- 
немъ,  федеративномъ,  какъ  дорого  имъ  единство  живое,  цель- 
ность духовная,  земская  и  государственная, — и  въ  какой 
высокой  степени  обусловливается  это  единство  и  эта  цель- 
ность— повсеместностью  жизни  во  вс^хъ  концахъ  и  углахъ 
Росс1и.  Какъ  мало  имела  столица  деспотическаго  значени 
для  земли — доказывается  темъ,  что,  по  свидетельству  даясе 
грамоты  на  избран1е  Царя  Михаила  ведоровича, — Шуйсюй. 
хотя  и  провозглашенный  Москвою  на  царство,  сведенъ  былъ 
съ  престола  на  томъ  именно  основан1и,  что,  кроме  Москвы, 
на  то  не  было  испрошено  соглас1я  остальной  земли,  и  его 
смног1е  городы  не  похотели...>  Но,  при  дальнейшемъ  развит1я 
нашего  государственнаго  строя,  земство  все  более  и  бол*е 
теряло  свое  значение,  а  вместе  съ  земствомъ  и  областная 
жизнь, — ибо  одно  безъ  другаго  немыслимо.  Не  способно  зем- 
ство решить  ни  одного  общаго  вопроса,  если  отвык.10  решать 
вопросы  местные  и  вершить  свои  собственныя  дела;  не  мо- 
жетъ  оно  дать  крепости  государству,  если  не  крепко  у  себя 
на  корню:  пока  село,  уездъ,  деревня  не  будутъ  жить  под- 
нотою  собственной  своей  жизни,  до  техъ  поръ  правильное 
развит1е  организма  не  возможно,  и  земство  является  только 
бюрократическимъ  прнзравомъ,  вызываемымъ  только  для  на- 
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ружной  красивости  и  симметр1и.  Ослаблен1е  земской  и  област- 
ной силы  сдФла.10  воаможныии  бунты  стр^льцовъ  и  про- 
идведенные  ими  перевороты,  но  несмотря  на  то,  только 
опираясь  на  остатки  прежней  областной  силы,  могла  вер- 
ховная власть  справиться  съ  крамольными  стр^Ьльцами.  Съ 
т^хъ  поръ  жизнь  областей  оскуд^Ьвала  все  бол'Ье  и  бол^^е, 
сила  земства  укрылась  въ  глубь,  гд'Ь  держится  и  поныне,  и 
несмотря  на  долгое  ослабляющее  бездЪйств1е,  выступаетъ  и 
теперь  всяк1й  разъ,  въ  велишя  минуты  исторш,  въ  реши- 
тельный часъ  жизни  и  смерти  для  Россга.  Тяжелы  были  для 
аемли  Петербургсше  перевороты  въ  ХУШ  в^кЬ,  но  она 
долготерп'Ьливо  сносила  ихъ,  блюдя  только,  до  лучшихъ  вре- 
менъ,  сохранность  своего  основнаго  Шфоднаго  строя.  И  зем- 
ля— над^мся  мы — перемогла  и  перебыла  времена  худыя,  и, 
претерп'Ёвъ  до  конца,  спасена  будетъ. 

Сила,  проявляющаяся  теперь  только  пассивно,  должна  стать 
наконецъ  положительною,  производительною  силою.  Не  охра- 
неше  только,  но  и  ра8вит1е  народныхъ  началъ  должно  при- 
надлежать ей.  Посл^  переворота  Петра,  столица  (мы  разу- 
м'Ьемъ  зд^сь  Москву  и  Петербургъ  вм^ЬсгЬ),  сосредоточивъ 
въ  себ'Ь  не  только  административную,  но  и  всю  умственную 
жизнь  Росс1и,  была  проводникомъ  для  остальной  земли  добра 
и  зла  чуждой  цивилизацш,  прививала  къ  ней  чужое  8нан1е 
и  забвеше  своего,  и  деспотически  господствовала  авторитетомъ 
моды,  вкуса,  науки,  теор1и.  Ировинщя,  въ  нравственномъ 
отношенш,  подпала  полн']^йшему  рабству  столице;  подражание 
столице  стало  болезненною  наклонностью  проовинщальнаго 
общества^  истощавшею  его  духовння  силы,  отнимавшею  у 
него  всякую  сфигинальность,  самость,  своеобычность,  т.  е. 
всякое  творчество,  всякую  жизненность.  Явился  «провинцха- 
лшмъ», — какъ  явлеи1е  комическое,  выражающее  именно  не- 
раввом'Ьрность  отношен1й  уровня  столичнаго  и  провинщаль- 
наго,  —  и  уклонение  провинцш  отъ  идеала,  представляемаго 
столицами.  Литература,  какъ  и  выраженхе  общественной 
жизни,  существовала  только  въ  Москве  и  Петербурге,  и 
провннц1я  безмолвствовала. — Все  это  могло  продолжаться  до 
тёхъ  поръ,  пока  не  пройденъ  былъ  тотъ  историчесв1й  кругъ, 
въ  который  вступила  Росс1я  съ  реформою  Петра,  пока  столица 
не  совершила  своей  исторической  мисс1и^  состоявшей  въ  томъ. 
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чтобъ  введен1емъ  Русской  земли  въ  кругъ  всем1рнаго  про- 
св'Ьщен1Я  и  фактическииъ  распространенгемъ  съЬз^^^Е^йу  возбу- 
дить въ  ней  самобытную  д-Ьятельность  духа,  работу  самосо- 
знан1я,  жажду  своеобразнаго  творчества. 

Пока  иптеллигенц1я  въ  Росс1и,  не  исключая  въ  томъ  случае 
и  правительства,  жила  полною  невозмутимою  в^рою  въ  За- 
падъ,  она  могла,  говоря  ея  языкомъ,  игнорировать  провинщю 
и  пренебрегать  ею.  Но  какъ  скоро  эта  в'Ьра  нарушена,  какъ 
скоро  источникъ  тФхъ  духовныхъ  силъ  *^пада,  которыми  мы 
такъ  долго  пробавлялись,  былъ  исчерпанъ,  истощенъ  до  дн8 
и  оказалось,  что  дал']^е  черпать  невозможно  безъ  утраты 
всякой  не  только  духовной,  но  и  политической  самостоятель- 
ности; какъ  скоро  заемный  св-Ьтъ,  которымъ  мы  полтора 
стол'Ьт1я  освещались,  явился  безсильнымъ,  чтобъ  разогнать 
мракъ  все  бол']^е  и  бол'Ье  С17Щ&вш1йся  у  насъ  подъ  ногами 
и  напротивъ  все  ярче  и  ярче  раскрывалъ  М1ру  наши  язвы  и 
уродливые  наросты,— какъ  скоро  литература  стала  действи- 
тельно прхобр^тать  СИЛУ  и  ея  слово  стало  весить  въ  разр^- 
шен1и  общихъ  земскихъ  вопросовъ,  —  бедность  жизненнаго 
содержаи1я  тотчасъ  же  оказалась  въ  столицахъ,  и  уже  не 
провинц1я,  какъ  прежде  къ  столице,  а  уже  столица  стала 
тяготеть  къ  провинщи.  Да,  если  это  явлбН1е  еще  не  всеми 
ощущается,  еще  не  р^зко  выступаетъ  наружу,  то  оно  гЬмъ 
не  менее  существуетъ  и  скоро  предстанетъ  во  всей  своей 
правде.  Можно  положительно  сказать,  что  теперь  наступаетъ 
иная  пора,  по  тяготгьнгю  столицы  къ  пр^винцш.  Начало 
этому  положило  освобожден1е  крестьянъ  съ  его  последств!- 
емъ — мировыми  учрежден1ями.  Это  явлеше  вполне  законно, 
вполне  понятно  и  въ  высшей  степени  благотворно.  Въ  немъ 
выражается  стремленхе — стать  ногами  на  почву,  изъ  области 
миражей  опуститься  въ  действительность,  изъ  призрачности 
въ  реальную  жизнь,  изъ  сферы  отвлеченныхъ  теорхй,  одна 
другую  сменяющихъ,  —  перейти  къ  указан]ямъ  опыта,  —  отъ 
псчальнаго  блуждан1я,  безкорненности  и  легконодвижностя, 
оторваннаго,  въ  зависимости  отъ  всякихъ  ветровъ, — къ  нрав- 
ственной зависимости  отъ  своей  народности,  отъ  своей  исто- 
рш, — т.  е.  къ  полноте,  къ  цельности  быт1я,  къ  духовш)й 
свободе. 

Мы  не  говоримъ.о  каБихъ-.1ибо   учреждешяхъ,  которыми 
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бы  могла  укр'Ьпнться  м'Ьствая  общественная  почва  въ  Росс1и. 
Мы  оставляекъ  этотъ  вопроеъ  въ  стороне.  Мы  не  знаемъ 
еще,  какое  д'Ьйетвительное  значен1е  для  земства  будутъ 
им^ть  новыя  земсшя  учреждешя,  которыя  кто-то,  кажется, 
сравнилъ  недавно,  безъ  достаточнаго  конечно  основан1я,  съ 
Французскими  префеЁтурными  сов'Ьтами.  Мы  можемъ  только 
сказать,  что  подобныя  учрежден1я  не  создаются  вдругъ,  изъ 
головы,  на  основанш  теорхи,  но  должны  быть  созданы  самою 
жизнью.  А  для  того,  чтобъ  жизнь  получила  вновь  способ- 
ность творить  и  создавать,  необходимо  дать  ей  просторъ, 
необходимо,  чтобъ  она  чувствовала  себя  полноправною  жизнью, 
свободно  дышала,  д'Ьйствовала  и  вьфажалась.  Первое  условхе 
жианеннаго  простора — просторъ  мн'Ьн1я  и  слова.  И  потому, 
если  этотъ  просторъ  нуженъ  столичной  общественной  жизни, 
то  едвали  еще  не  бол']Ье  нуженъ  онъ  теперь  провинц1и, 
гд'Ь  въ  переживаемую  нами  минуту  д'Ьлается  настоящее  д^ълОу 
гд-Ь  люди  не  праздны  и  праздное  слово  не  досуже,  гд*]^  за 
д'Ьльнымъ  словомъ  можетъ  тотчасъ  же  идти  его  выполнен1е, 
гд^  теор1я  можетъ  тотчасъ  приложиться  на  практик*]^.  Раз- 
витге  областной  литературы,  близкой  къ  грунту,  стоящей  у 
самаго  корня,  у  самаго  источника  земской  жизни,  было  бы 
не  только  чрезвычайно  полезно  Росс1и  въ  настоящее  время, 
но  совершенно  необходимо.  Оно  отрезвило  бы  насъ,  стодич* 
ныхъ  публицистовъ,  не  р^дко  путающихъ  только  р'Ьшенхе 
вопросовъ  сужден1ями  отвлеченными,  выражающими  только 
отчужденность  нашу  отъ  народной  жизни,  оно  сообщило  бы 
и  нашему  столичному  слову  осторожность  и  полнов'Ьсность, 
представляя  и  готовую  пов'Ьрку  областнаго  опыта,  и  обил1е 
фактическихъ  данныхъ;  оно  избавило  бы  провинщальное  обще- 
ство отъ  столичнаго  литературнаго  деспотизма, — оно  сдер- 
живало бы  въ  узд'Ь  нашихъ  отважныхъ  на  эксперименты 
теоретиковъ  —  бюрократовъ.  При  общемъ  теперь  провинщаль- 
номъ  бе8молв1и  раздается  почти  одиноко  громшй  голосъ  сто- 
личныхъ  публицистовъ,  не  слыша  возражений  и  смущая  своимъ 
авторитетомъ  непривычную  къ  слову  провинц1ю.  Нер-Ьдко  отъ 
неум^стнаго  прим'Ьиен1я  нашихъ  столичныхъ  сов^Ьтовъ,  про- 
винщя  кряхтитъ,  скрипитъ,  ежится,  протестуетъ,  какъ  ум4втъ, 
большею  частью  неловко  и  неуклюже,  стыдится  огласки, 
боится  безпощадныхъ  насм'кпекъ  столичнаго  либерализма. — 
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Но  пусть  эта  областная  жизнь  обр']Ьтетъ  свободный  язнкъ, 
вооружите  провинщи  словомъ,  дайте  возможность  сказать  свое 
мн'Ьнге  туземщнн'Ь  въ  каждой  м^Ьстности, — какъ  много  досеа^ 
неслыханнаго  дтьльнаго  скажется  въ  Русской  литератур*, 
неизбалованной  д'бльностью,  сколько  полновфеныхъ  опнтохъ 
и  житейскою  мудростью  р'Ьчей  раздастся  въ  оглушительномъ 
хор^  голосистыхъ  крикуновъ  столичннхъ, — какъ  много  правда 
провинщальной  см^нитъ  столичной  лжи!..  Намъ  кажется,  что 
наше  собственное  сознанге  въ  этой  пользе  провинц1альной 
литературы,  сознанхе  столичной  газеты  им^етъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  н'Ькоторое  значенге.  Мы  говоримъ  по  собственному 
уб^ждешю,  что  въ  настояп^ее  время  ни  одинъ  жизненный 
вопросъ  для  Россш  не  можетъ  быть  обсужденъ  надлежащимъ 
образомъ  въ  столичной  литературе,  и  мы  на  каждомъшагу 
чувствуемъ  недостаточность  практическихъ  указан1й  опыта 
(а  этотъ  опытъ  совершается,  эта  практика  происходить 
на  пространств*!  ц'Ьлой  части  св^а!),  на  каждомъ  ша- 
гу испытываемъ  желанхе  слышать  голосъ  съ  мЬств,,  пряно 
съ  почвы,  изъ  среды  самой  жизни,  не  искусственной,  не 
призрачной,  а  живой  органической,  дМствительной,  несо- 
ми']^нной,  гд*!  слово  в']Ьско,  гд'Ь  за  сювомъ  сл'Ьдуетъ  д^ло, 
таЬ  самое  д^ло  передъ  всЬми  во  оч1ю.  Нашей  столичной 
атмосфер*!  недостаетъ  запаха  нивъ  и  полей,  хл-Ьба  и  хЬса,-- 
а  в'бдь  наша  земская  сила  едвали  не  вся  въ  сел*!;  по  край- 
ней м^р^Ь  нигде  село  не  им'^етъ  такого  значенхя,  какъ  въ 
Россш, — нигд*!  ему  не  предстонтъ  такой  будущности...  Въ 
этомъ  отношен1и  пров пищальная  литература  поставлена  въ 
несравненно-выгоднейш1я  услов1я  и  могла  бы  оказать  неизме- 
римую услугу  Русскому  умственному  развитш),  если  бы.... 
если  бы  она  существовала!... 


Третья  годовщина  отм'Ьмы  |р-Ьв»етнаго  права. 

сДекь»,  ЗЗ-го  февраля  1864  г. 

Кто  изъ  читателей — да  н'Ьтъ,  быть  не  можетъ  на  Руси 
такого  читателя,  который  бы  не  цомянулъ  благодарнымъ  н 
радостнымъ  сердцемъ,  на  истекшей  нед^л']^,  годовщины  ма- 
нифеста 19  февраля!  Ето  не  старался  въ  этотъ  день  воскре- 
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сить  въ  своей  памяти  всЬ  иодробности  того  торжественнаго 
дня,  ьск  ощущешя  той  великой  исторической  минуты,  когда 
дъяконъ  сталъ  на  церковный  амвонъ  и  началъ  чтенхе...  Точно 
будто  вся  тысячелетняя  судьба  Росс1и,  в'Ька  минувш1е  и  в'Ька 
грядущ1е,  вся  жизнь  Русскаго  народа,  прошлая,  настоящая, 
будущая,  вся  она — ц']^льная,  неразд'Ьльная,  вн'Ь  пространства 
и  времени,  прихлынула,  слилась,  сжалась  въ  одинъ  этотъ 
мнгъ,  и  замерла  въ  одномъ  всеобщемъ  сдержанномъ  б1ен]и 
сердца...  Мы  им^ли  счаст1е  слышать  объявленхе  этого  мани- 
феста въ  Москве,  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  этомъ  святомъ  сви- 
дЬтел*  судебъ  Московскаго  государства,  и  казалось — древ- 
Н1е  сгЬны  и  своды,  какъ  живые,  приникли  слухомъ,  и  вос- 
принимали новорождающуюся  эру  и  полагали  на  событ1е — 
величавое  знаменхе  исторш...  И  невольно  переносишься  во- 
ображенгемъ  въ  то  недавнее  время,  когда  темнымъ-темно 
было  вокругъ,  и  впервые,  едва-едва,  стала  заниматься  заря 
свободы!..  О,  сколько  умилен1я,  какимъ  обйл1енъ  добраго  чув- 
ства обогатился  Бож1й  М1ръ  при  первой  в^сти  о  рескрип- 
тахъ  дворянству  въ  конце  1857  года,  какимъ  благодатнымъ 
тепломъ  согрелся  и  ожилъ  къ  надежде;  изстр&давш1йся  Русск1й 
народъ!..  Но 

Все  простить  онъ  безъ  разсчет», 
УстоявшШ  въ  дни  тревогъ. 
Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 
Пережилъ  и   перемогъ! 

говорили  мы  въ  то  время,  и  такъ  прив'Ьтствовали  за  него 
насту плеше   1858  года: 

Слышишь:  новому  онъ  лЪту 
Шсню  радости  поетъ: 
Благо  всЬмъ,  ведущимъ  къ  св*ту, 
Братьямъ  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ! 
Людямъ  миръ,   благословенье, 
Горькихъ  мукъ  исчезнетъ  сл:Ьдъ, 
Дню  вчерашнему — забвенье, 
Дню  грядущему — прив'Ьтъ! 

Просвмъ  извинен1Я  у  читателей  за  подобныя  цитаты  на- 
шйхъ  собственныхъ  словъ,  но  эти  стихи  очень  в'Ьрно  пере- 
даютъ  гЬ  ощущен1я,  которыя  испытывались  тогда — конечно 
не  нами  одними, — которымъ  сл'Ьдъ  было  бы  и  в^къ  жить  и 
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пребывать  въ  сердц'Ь,  п  который,  растрачиваясь  въ  ежедаев- 
ности,  вновь  оживляются  въ  годовщину  19  февраля.  Мы, 
какъ  известно  чятателямъ,  вовсе  не  оптимисты,  и  еще  ме- 
н'Ье  охочи  до  того  мажорнаго  тона,  который  преподается  въ 
н'^^которыхъ  нашихъ  газетахъ;  мы  довольно  строго  относимся 
къ  настоящему  и  многаго-многаго  требуемъ  отъ  будущаго,— 
но,  признаться  сказать:  многое  прощается  и  забывается  и 
со  многимъ  примиряешься,  какъ  только  живо  вместишь  въ 
свое  сознание — что  долгое  чаяше  стало  действительностью, 
что  точно,  несомненно,  крЬпостныхъ  уасе  н4тъ  и  съ  21  мил- 
л1она  людей  спали  оковы! 

Да  и  кто  же  можетъ  не  радоваться  этому  освобожденш? 
Кто  решится — не  то,  что  высказать  въ  слухъ,  но  самому  се- 
бе, въ  тишине  ночи,  въ  тайной  беседе  съ  собою,  сознаться 
въ  томъ,  что  онъ  жела.1ъ  бы  эти  21  миллшнъ  людей  ви- 
деть еще  рабами!  Г.  Бланкъ...  да  и  тотъ,  безъ  сомневи, 
не  дастъ  въ  себе  места  такому  акту  сознав1я:  даже 
и  онъ,  и  вся  компан1я,  избравшая  себе  органомъ  Санктпе- 
тербургскую  газету  «Весть»,  начинаютъ  обыкновенно  свои 
речи  провозглашен1емъ,  что  освобожден1е  дело  прекрасное  в 
нельзя  ему  не  сочувствовать,  но  только  совершено  оно  не 
такъ,  не  темъ  порядкомъ  и  способомъ,  не  съ  того  боку  или 
конца,  не  въ  той  степени  выгодно,  какъ  бы  они  желали,  и 
пр.  и  пр. — Конечно,  мы  и  сами  не  беремъ  на  себя  защиту 
всехъ  параграфовъ  Положен1я  19  февраля;  мы  видимъ,  ря- 
домъ  съ  добромъ,  и  так1я  стороны,  которыя  могутъ^  пожа- 
луй, благодаря  слабости  нашего  общественнаго  развит1я,  обра- 
титься намъ  и  во  вредъ; — конечно  было  бы  желательно,  что- 
бы не  такъ,  не  административнымъ  только  путемъ  соверши- 
лась эманципащя, — но  чт5  же  делать,  когда  у  ч^амой  жизни 
не  было  и  еще  нетъ  наготове  достаточной  силы  для  орга- 
ническаго  творчества,  когда  это  уклонеше  отъ  естествен- 
наго  хода  является  намъ  какъ  заслуженное  накааавге  за  на- 
ше долгое  общественное  коснеше...  Да  и  у  кого  хватить 
духу  сказать  освобождаемымъ  изъ  оковъ,  после  целыхъ  ве- 
ковъ  тяжелаго  гнета:  «нетъ,  еще  рано;  съ  васъ  сни- 
маютъ  оковы  не  такимъ  порядкомъ,  какимъ  бы  следовало; 
посидите-ка  еще  въ  оковахъ  летъ  пятьдесятъ  и.1и  даже  боль- 
ше; терпели,  терпите  еще;  страдали,  пострадайте  и  еще  пол- 
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в'^^ка;  помучьтесь  еще,  пока  мы  заблагоразсудимъ  дозр^Ьть  до 
надлежащей  степени  зр'1лостя>.  Спрашивается:  какъ  бы  при- 
няли такой  сердобольный  сов'Ьтъ  эти  скованные,  терпящхе, 
страждущее?  Да,  какъ  бы  ни  совершилось  освобождеше,  но 
въ  самой  свобод'Ь  столько  блага,  столько  животворящей  си- 
лы,— такое  добро  этотъ  святой  даръ,  что  имъ  могутъ  увра- 
чеваться  и  самыя  раны,  исправиться — всЬ  недостатки... 

И  такова  историческая  сила  в'ь  этомъ  событш, — мало  то- 
го: такой  прнанакъ  исторической  ум'Ьстности  и  своевремен- 
ности въ  совершившемся  перевороте,  что  эти  три  года,  раз- 
д^ливппе  нашу  новМшую  исторхю  на  два  першда — до  и  по 
уннчтожен1и  крЪпостнаго  права,  если  еще  не  совсЬмъ  от- 
шибли, то  уже  начинаютъ  зам'Ётно  отшибать  память  бвиаго, 
по  крайней  м'Ьр']^  у  насъ,  у  пом^щиковъ.  Нужно  уже  не- 
которое усилхе,  чтобъ  вновь  живо  почувствовать  себя  душевла* 
дельцемъ  во  всей  широте  своего  права  надъ  человеческой  лич- 
ностью, на  всемъ  просторе  своего  личнаго  произвола!  Раз- 
сказы  изъ  временъ  крепостнаго  права  кажутся  теперь  уже 
чемъ-то  невероатнымъ,  несбыточнымъ,  или  чемъ-то  очень 
старымъ,  очень  давнимъ, — а  между  темъ  эти  времена  отде- 
ляются отъ  насъ  только  тремя  годами, — и  несбыточное  точ- 
но сбывалось  еще  въ  начале  февраля  1861  года!  Манифестъ 
19  февраля  не  бездну  прорылъ  между  двумя  эпохами, — по- 
тому что  съ  края  на  край  бездны  видеть  еще  можно, — но, 
какъ  горою,  заслонилъ  былое! 

Новыми  людьми  стали  мы — и  крестьяне  и  дворяне, — весь 
народъ...  Прогрессивное  закреплен1е  уступаетъ  место  про- 
грессивному же  раскреплен1ю.  Крепость  крестьянъ  земле  и 
обращен1е  ихъ  съ  землею  въ  личную  собственность  помещи- 
ка на  основан1и  вотчиннаго  права,  отразились  и  въ  дворян- 
скомъ  быту,  изменили  отношен1я  дворянъ  къ  государству: 
душевладельцы-дворяне  не  могли  уже  быть  земскими  людь- 
ми. Но  теперь,  когда  само  государство  сознало  историческую 
необходимость  обновить  государственный  организмъ  прито- 
ками новыхъ  соковъ,  -  и  искусственность  и  отвлеченность 
своего  государственнаго  развитая — заменить  живою  сущностью 
народныхъ  силъ,  всеобщимъ  подъемомъ  жизни; — теперь,  ког- 
да, одиимъ  словомъ,  само  государство  освободило  народъ 
отъ  крепостнаго  рабства,  а  насъ,  дворянъ,  отъ  техъ   путъ, 
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которыми  связывала  васъ  привилепя  душевлад^]&льчества,— 
только  теперь  стало  возможныиъ  земство  въ  Россш,  и  на- 
чинается для  него  новая  жшзвь. 

Наша  дворянская  опио8иц1я  н'Ькоторое  вреш!  взводила  та- 
кое обвинея1е  на  правительство,  что  оно,  производя  освобож- 
ден1е  крестьянъ,  ставитъ  ихъ  во  враждебное  отношеше  къ 
пом^^щикамъ,  и  возбуждая  антагонизмъ  между  двумя  сосло- 
В1ЯМИ,  им']^етъ  въ  виду  только  усилить  свою  собственную 
власть,  опираясь  на  сочувств1е  народныхъ  массъ!  Но  это  об- 
винен1е,  основанное,  какъ  и  мнопя  друпя  у  насъ  отвлечен- 
ныя  представлен1я,  на  комбинац1яхъ  чужеземяаго  опыта  и 
внушенное  грознымъ  призракомъ  заграничнаго  сощализма, 
оказалось  ложнымъ.  Сочувств1е  народнБгхъ  массъ,  конечно, 
усилило  власть  государства,  но  это  сочувств1е  не  раб- 
ская благодарность,  а  сочувств1е  народа  свободнаго,  плоде 
носйое  и  животворное,  и  оно  будетъ  т4мъ  животвор- 
нее, ч4мъ  больше  будетъ  народъ  чувствовать  себя  сво- 
боднымъ,  ч-Ьмъ  слаб-Ье  будетъ  антагонизмъ  между  сослов1я- 
ми.  Антагонизма  между  пом'Ьщиками  и  крестьянами  въ  на- 
стоящее время,  по  общему  отзыву  всЬхъ  пом'Ьщиковъ,  почти 
уже  и  не  существуетъ.  Отъ  пом*щиковъ  завиежтъ,  и  только 
отъ  нихъ  однихъ,  чтобъ  этого  антагонизма  не  осталось  и  т^- 
ни,  и  конечно  не  стремлен1я  къ  Немецкому  НеггепгесЬ1,  не 
попытки  къ  установлешю  спатримонхальиой  власти»  могуть 
сод'Ьйствовать  упичтожен1ю  антагонизма.  Отм'Ьна  кр^^постнаго 
права  правительствомъ  не  порождала,  но  утоляла  антаго- 
низмъ, устраняла  всЬ  вековые  повода  ко  взаимной  вражде,— 
не  всегда,  конечно,  выступавшей  наружу,  но  т4мъ  не  мен^е 
упорной,  глухой,  подъедавшей  народную  жизнь  ^дкой  ржав- 
чиной. Эманципащя  могла  бы  только  въ  такомъ  случае  выз- 
вать и  въ  Русской  жизни  страшилище  сощализма,  если  бы 
пом'Ьщики  стали  ей  упрямо  противодействовать  и  выказы- 
вать свое  къ  ней  нерасположенхе.  Но,  къ  счастью  Роес1и, 
не  таковыми  явились  помещики  въ  большинстве.  Те  же,  ко- 
торые до  сихъ  поръ  продолжаютъ  ворчать  на  совершнвппй- 
ся  переворотъ,  и  стараются  всеми  зависящими  до  сихъ  поръ 
отъ  нихъ  средствами  выместить  на  крестьянахъ  свою  не- 
праведную злобу,  свою  немощную  досаду, — и  разними  при- 
дирками, и  внезапно  обуявшимъ  ихъ  педантическивгь  форма- 
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лнзмомъ  (такъ  несвойственнымъ  Русской  природ'Ь)  усиливают- 
ся доказать  крестьянамъ,  что  настоящая  свобода  хуже  для 
нихъ  прежняго  рабства,  —  тЬ  безумствуютъ,  не  поннмаютъ 
«обственныхъ  выгодъ,  дМствуютъ  себ'Ё  самииъ  во  вредъ,  на 
свою  голову,  протнвъ  свонхъ  лнчныхъ  и  общихъ,  землевла- 
д']Ьльческихъ  и  всенародннхъ  интересовъ.  Напротивъ,  не 
только  чувство  человеческое,  но  самый  разсчетъ  долженъ 
былъ  бы  заставить  наше  дворянство  идти  на  встр']^чу  ре- 
форме, съ  открытнмъ  сердцемъ,  еь  безусловно  доброю  во- 
лею, и  устранен1енъ  всякихъ  предлоговъ  ко  вражд'Ь,  уни- 
чтояевгшъ  в^кой  предустаноафенной  исключительности  обще- 
ствен наго  своего  па10жен1я  парализировать  въ  самомъ  начале 
всякую  попытку  къ  возбуждешю  въ  простонародь'Ё  лживаго 
духа  чужеземнаго  демократизма.  Этотъ  чужеземный  демокра- 
тизмъ,  въ  смысле  политическаго  принципа,  является  на 
Запад'Ь  подъ  новымъ  видомъ  груб']Ьйшаго  деспотизма  и  про- 
тивополагается такъ  такому  же  ложному  и  гнетущему  началу 
аристократизма.  Всякое  стрем леше  къ  созданш  аристократии 
оправдываетъ  и  вызываетъ  явлен1е  демократш,  но  ни  то,  ни 
другое  не  есть  порождеше  Русской  земли,  намъ  иесвой- 
•ственно  и  дико.  Не  извн'Ь  регламевтированныя,  но  бытовыя 
основы,  возвращенныя  къ  своей  свобод*]^,  должны  опред'Ь- 
лить  у  иасъ  отношен1я  сослов1й  между  собою. 

Только  съ  уничтожен1емъ  всякаго  сл^да  былаго  антаго- 
низма, всякой  т^ни  прежней  вражды,  возможно  создаше  той 
новой  силы  земства,  на  которую  указываетъ  намъ,  какъ  из^ 
в%стно,  и  правительство  недавнимъ  обнародован1емъ  Зем- 
«кихъ  учреждешй.  Ч'Ьмъ  скор']&с  развяжется  узелъ  кр^пост- 
наго  права  и  исчезнуть  всякая  обязательныя  отношен1я  кресть- 
яне къ  пом^щикамъ,  въ  видЬ  ли  изд^^льной,  или  денежной 
повмнности, — т^^мъ  выгоднее  д.1Я  пом^щиковъ  и  для  кресть- 
янъ,  не  только  въ  экономическомъ,  но  и  въ  сощальномъ  от- 
ношеши.  Крестьяне  укр-Ьнять  свою  народную  силу  —  силою 
<;ознатедьною,  силою  такъ-называемой  интеллигенц1и;  народ- 
ная почва  оплодотворится  семенами  личнаго  просв'Ёщен1я 
яемлевлад'Ьльцевъ — являющихся  не  какъ  замкнутое  сослов1е, 
а  какъ  классъ  людей,  безъ  различхя  происхождения,  доста- 
точно образованныхъ  и  независимыхъ,  —  какъ  ц'Ьлый  слой 
выделившихся  изъ   народной  массы  народпыхъ   едвницъ.  съ 
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ихъ  единичнымъ  подвигомъ  и  зна%ен1емъ  въ  общественное 
жизни.  Съ  другой  стороны,  сами  зеилевлад'Ьльцы,  весь  нашъ. 
такъ-называемый  образованный  к.1ассъ,  такъ  долго  чуждый 
народу,  оплодотворится  отъ  него  въ  свою  очередь  духоввок^ 
силою  Русской  народности.  Дв^Ь  струи — общинное  и  личное 
землевлад']^н1е,  общинный  бытъ  и  быть  единичный,  М1ръ  и 
личность,  народный  разумъ  и  личное  просв^щен1с,  простой 
народъ,  какъ  народъ,  какъ  ц'ёльный  организиъ,  и  тотъ  же 
народъ  на  другой  степени  своего  раввипя — въ  отд^льныхъ 
единицахъ,  въ  сознательныхъ  личностяхъ,  д^йствуювщхъ  какъ 
общество, — при  единстве  духовноиъ,  вн^  всякой  предуста- 
новленной разд'Ьльности  и  замкнутости, — эти  дв^  струи,  про- 
ходя сквозь  всю  Русскую  жизнь,  должны  слиться  въ  общемъ. 
д'Ьл^ — въ  одинъ  могучШ  потокъ,  въ  одну  великую  силу  зем- 
ства, изъятую  такимъ  образомъ  отъ  всякой  односторонности 
въ  своемъ  развитш.  А  эта  сила  земства  —  есть  въ  то  же 
время  и  сила  государства,  --или  в'Ьри'Ье  сказать,  только  си* 
лою  земства  и  питается  государство,  только  землею  оно  и 
прочно. 

Мы  сказали  уже»  что  правительство,  повинуясь  само  въ 
себ^  внутреннему  историческому  двигателю,  само  ведетъ  къ 
укр^плен1ю  силы  земства,  сл'Ьдовательно  и  своей  собстаен- 
ной  силы.  Въ  Земскихъ  учреждонхяхъ  сд'Ьланъ  шагъ  къ  сбли- 
жению сословШ,  крестьяне  признаны  пелжоправными  гражда- 
нами наравне  съ  ихъ  вчерашними  помещиками.  Но  едвали 
благая  ц-Ьль  сближен1я  будетъ  вполн'Ь  достигнута,  если  это^ 
сближен1е  будетъ  происходить  только  иъ  выспгахъ  инстан- 
щяхъ,  каковыми  въ  народной  жизни  являются  Земск1я  Со- 
бран1Я  и  Управы.  Связать  верхушки  деревьевъ  еще  не  зна- 
читъ  сблизить  ихъ  и  заставить  переплестись  корнями.  Не 
только  въ  области  у']^8дныхъ  или  губернскихъ  интересовъ,. 
несколько  уже  отвлечеаиой  для  жителей  села  или  -деревни,, 
но  въ  области  волостныхъ,  сельскихъ  интересовъ,  и  именно 
въ  ней  сначала,  должно,  какъ  мы  думаемъ^  произойти  сбли- 
жение между  крестьянами  и  землевлад1(льцами.  Это  сближе- 
н1е,  безъ  сомненья,  должно  быть  совершенно  свободное,  не- 
принудительное, вн'Ь  всякаго  вл;ян1я  или  вмешательства  вла- 
сти,  столько  же  нравственное,  внутреннее,  духовное,  сколь- 
ко и  вещественное,    внешнее,    со1цальное.    Ёс.1и  пом^щикь 
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4$удетъ  свято  чтить  неприкосвовенность  крестьянскихъ  правъ 
ш  независимость  крестьянскаго  самоуправлен1я  и  соединитъ 
«вой  интересы  съ  интересами  села  или  волости,  если  онъ 
'Сум'Ьетъ  внушить  къ  себ^  дов'Ьр1е  крестьянамъ  и  сделается 
вхъ  естественнымъ  сов^^тчикомъ  и  посредникомъ,  безъ  вся- 
каго  покушен1Я  сЬсть  имъ  на  голову  начальнйкомъ  и  за- 
•брать  ихъ  въ  руки, — тогда,  н']^тъ  сомн^вЫ,  крестьяне  и  зе- 
млевлад']^льцы  явятся  въ  Земск1я  Учрежден1я  уже  предвари- 
тельно сближенные  и  придадутъ  земству  значен1е  д'Ьйстви- 
тельной  склы:  органической,  а  не  механической, — живой,  а 
не  бюрократической, —^  народной,  а  не  мертво^казенной  или 
оффиц1альиой.  Эта  земская  сила  устоитъ  тогда  противъ  на- 
плнва  веакахъ  чужевемныхъ  теар1й:  и  Н']^ецкой  штатсиа* 
укн,  и  АнглЁйскаго  аристократизма,  и  Французскаго  демо- 
1фати8«а  и  соц1аливма.  Тогда  и  Земек1я  Учрежден1я  полу- 
чать свой  настойЩ1й  смыслъ,  тотъ,  который  безъ  соин'Ьшя 
4келало  видеть  въ  вихъ  и  правительство. 

Три  года  прошло  съ  19  Февраля  1861  года,  и  мы  мо- 
жемъ  уаве  говорить  о  гемоти'Ь,  и  такъ  сказать  осязать  ру- 
ками его  будущность.  Отъ  насъ  зависнтъ  ея  совершенное 
воплощеше.  Сблиаитьеи  съ  народомъ  никто  намъ  не  воэбра- 
влетъ  и  вовбравить  не  можетъ,  —  благодаря  правительству, 
сломившему  в^ковыя  преграды.  Ксли  же  никто  не  можетъ 
оом^Ьшать  ламъ  въ  сблмженш  съ  народомъ.  то  никто,  сл'Ь- 
дователъао,  не  можегь  пом'Ьшать  намъ  и  укр']^ять,  черезъ 
это  сближен1е,  общественную  почву  и  ковать  постепенно  ве- 
^ту^ую  силу — земщмиу,  нашъ  оплотъ  и  спасете,  8а.10гъ  наг 
шего  самостоятедьнаго  раввитш  и  свободы  быта, — силу,  при- 
зываемую теперь  а  самимъ  правительствомъ... 

Бистро  несемся  мы  по  новой  доро1Г'Ь,  ио  одного  недоста- 
«тъ  яамъ  путеводителя  —  свободы  мн^шя  и  выражен1я  его 
въ  слов^.  Ч^мъ  же  такиМъ  станетъ  земство  (котораго  воз- 
рождешя  такъ  желаетъ  правительство),  если  оно  не  будетъ 
знать  простора  своему  мн^н1ю  и  своей  р'Ьчи?  Освобожденхе 
крсстьанъ  отъ  ви'Ьшняго  гнета  должно  неминуемо  привесть  — 
м  мы  этому  в^имъ — къ  расширен1ю  правъ  мысли  и  печати: 
<$езъ  посл^дияго  первое  несовершенно  и  не  дастъ  той  полг 
ноты  добра,  которой  ждетъ  отъ  него  государство  Недо- 
статочно развязать  руки  въ  смысл'Ь  веществениомъ,  какъ  саЬ- 
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лалъ  это  благод'Ьтельный  манифестъ  19  Февраля,  но  нужно 
еще  дать  больше  воздуха,  больше  св^та,  —  а  чтд  же  такое 
просторъ  мн^н1я  и  слова,  какъ  не  воздухъ   и  св^тъ?... 


Чего  можно  ожидать  отъ  земства  въ  современныхъ  усаов11хъ? 

«День*,  20-10  гюня  1864  г. 

И  такъ,  «Земст  Учрежден1я»  станутъ  скоро  д^йстввтель- 
ностью.  Мы  говоримъ  с^'о/>о— основываясь  на  словахъ  Высо- 
чайше утвержденнаго  мн«Ьнш  ГосударетвеннЕго  Сов'Ьта,  гд^ 
сказано:  «приступить  ныпть  же  ко  введен1к>  Положена  о 
Земскихъ  Учрежден1яхъ  въ  38  губерн1яхъ>.  Хотя  одинъ  юъ 
§§  правилъ,  составленныхъ  по  сему  дредиету  въ  Мжявстер- 
ств'Ь  виутреннихъ  д^лъ,  гласить,  что  начмьникъ  губершв 
приступаетъ  ко  ъс^жъ  необходимымъ  иредварительнымъ  рас- 
поряжен1янъ,  предшествующимъ  открыпю  вемскяхъ  еобра- 
Н1Й  не  прежде,  кавъ  по  получеши  на  то  есобаго  предписания 
отъ  г.  министра, — но  мы  думаемъ,  что  было  бы  несоравед* 
ливо  видеть  въ  этомъ  параграфе  какое-нибудь  противоречие 
съ  мн'Ьн1емъ  Государетвеннаго  Совета.  Отъ  полученхя  губер- 
наторомъ  предписан  1я  г.  министра  до  открвт1я  земскихъ  со* 
бран1й  должно  пройти  не  мен']Ье  5  или  даже  в  м^Ьсяцевъ,  а 
именно:  немедленно  составляются  губернск1е  комитеты  и 
у^дныя  К0ММИСС1И  (на  ато  израсходуется  времени  для  всей 
губерн1и  около  двухъ  нед'Ьль);  затйнъ,  иа  составлен1е  у^д- 
ными  К0ММИСС1ЯМИ  списковъ  избирателей — полагается  2  ме- 
сяца; на  пов'Ьрку  этихъ  списковъ  еще  1  м^Ьояцъ;  на  раз- 
смотр'Ьн1е  списковъ  въ  губернскомъ  комитете  также  1  м^сяцъ, 
и  наконецъ  до  окончания  выборовъ  отъ  дня  постановлеви  о 
томъ  губернскаго  комитета  —  не  болЪе  двухъ  м^сяцевъ.  Я 
такъ,  въ  конце  года,  а  можетъ«*быть  въ  начали  будущаго, 
водворятся  въ  Р0СС1И,  по  иниц1атнве  самого  правительства, 
демск1я  учрежден1я  и  организованное  имъ  земство.  сЗемствоэ, 
«земское  самоуправлеи1е» — слова  до  такой  етеп^гж  много- 
|наменательиыя,  что  всяшй  мало  знакомый  съ  Росшею,— 
иностранецъ  ли  или  Петербургск1й  юный  прогрессистъ,— 
долженъ  по  неволе  дивиться  той  воздержности   въ  иаъявле- 
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н1яхъ  радости,  которую  до  сихъ  поръ  проавляетъ  наше  дво- 
рянство (о  прочихъ  сослошяхъ  мы  уже  й  не  говоримъ).  Ос^а- 
токъ  ли  это  старой,  въ  прввичву  обратявшейсж,  недов'Ьрчн^ 
вости  ко  веявямъ  админиетрАтивннмъ  реформами,  пока  он4 
изъ  проекта  не  перешли  въ  д'Ьло,  не  изведаны  на  опыт^, — 
или  яе  пр1емлемый  даръ  не  вполн'Ь  соотв*Ьтствуетъ  преуве- 
личенннмъ  и  иеосновательнымъ  ожидан1ямъ,— или  же  поме- 
щики озадачены  объемомъ  новыхъ  своихъ  правъ  и  обязан- 
ностей,— или  сказывается  во  всеыъ  дтомъ  внутреннее  горькое 
С08нан1е  своего  беэсилк,  прлзвавнаго  играть  роль  действи- 
тельной силы, — роль  трудную,  многосложную,  которую  зау- 
чить мудрено  и  которую  проиграть  нмъ  едвали  и  удастся 
безъ  помощи  посторонней, — или  же  наконецъ  всему  виною 
напза  л^^нь,  наша  апат1я,  наше  равнодушхе  къ  обществен- 
нымъ  и  дажб'своямъ  собствениымъ  интересамъ,  предпочи- 
тающее пасгавное  тери'Ьвве  всяшму  положительному  д'Ьй- 
ствовашю??.*.  Отвечать  на  эти  вопросы  мы  предоставляемъ 
самимъ  чвтателямъ, — членамъ  будущаго  земства.  Во  всякомъ 
случа'Ь  нельзя  не  пожалеть,  что  такъ  мало  толковгь,  споровъ, 
ра8суждеи1&  и  вообще  подготовительныкъ  работъ  въ  обще- 
стъ^ — по  поводу  такой  значительной  реформы,  которой  пред- 
стоять отозваться  положительными,  ощутительными  посл^д- 
СТВ1ЯМЯ  на  нашей  действительности.  МожетъЧ)ыть,  если  бы 
могла  найти  себе  м^сто  въ  литературе  подробная  критика 
этвхъ  учреждешй,  то  атношен1е  къ  иимъ  разныхъ  составиыхъ 
элехентовъ  земства  обозначилось  бы  яснее.  Можетъ^^быть 
также,  есдибъ  ори  составлеши  этихъ  уставовъ  признано 
было  нуашымъ  рукоеодетвоваться  темъ  порядкомъ,  какой 
бндъ  употреблевъ  при  крестьянской  реформе,*~можетъ-быть 
тогда  новое  иреобразован1е  скорее  бы  вошло  въ  сознаше 
вс^Ьхъ  —  непосредственно  заинтересовааннхъ  въ  деле...  Какъ 
бы  то  ни  было^  но  мы  съ  своей  стороны  искренно  желаенъ^ 
чтобъ  вовыя  учреждения  принесли  всю  ту  пользу,  ткую  толь- 
ко допуекаетъ  вхъ  настоящая  рамка,  и  чтобъ  ни  въ  какомъ. 
слзгчае  нельзя  было  обвинить  земдевладельцевъ  въ  недостатке, 
деятельности  и  доброй  воли... 

Мы  действительно  держимся  мненЕя^  что  если  помещики 
и  вообще  землевладельцы  отнесутся  къ  новымъ  учреждеи1ямъ 
добросовестно,  то  польза  будетъ  и  д.1я  нихъ  и  для  дела,  но 
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ны не  только  не  думаенъ  внд'Ьть  въ  теперешнемъ  «земстве» 
древнюю  до-Петровскую  « землю »^  —  но  и  вообще  считает 
совершенно  нсвозмолшымъ  смотреть  на  Зенс1с1я  Учреждена 
съ  точки  зр'Ьн1я  общихъ  органичеекихъ  началъ  Русской  на* 
родной  жизни,  или  же  простирать  къ  нииъ  требован1я,  ко- 
торыя  были  бы  ум'Ьстны  только  въ  отношеши  въ  органи- 
ческому законодательству.  Всякое  см'Ьшен1е  Ш)нят1й  было  бн 
зд^сь  и  неприлично  и  даже  вредно.  Поетому  мы  съ  своей 
стороны  повволяемъ  себ^^  посов'Ьтовать  зенлевлжд^льцдмъ— 
взглянуть  на  Д'Ьло  самымъ  нр&к;гическимъ  о4разомъ,  стать 
какъ  можно  тверже  на  почву  «"современной  д']^йсгвнтельност1 
и  ясно  определить  въ  своенъ  соананш—чтЛ  именно  довлгьетъ 
дневи. 

Говоря  по  правд'Ь,  въ  настоящее  время  не  только  нечего 
думать  объ  осуществленш  какой^-и^Ебудь  шмноты  отвлечен* 
ныхъ  началъ  земства,  но  и  вообще  необходимо  привнатц  что 
у  насъ  земства  еще  н4тъ...  Древнее  повятю  о  зенетж%,  о 
земл'Ь,  въ  противоположность  повят1Ю  о  государств'^,  пред- 
полагало силу  бол'Ье  нравственную,  силу  естественную,  сво- 
бодную, органическую,  силу,  основанную  ва  духовномъ  все- 
народномъ  единстве,  на  тождеетв'Ь  началъ,  предаи1й  и  ко- 
ренныхъ  услов1й  быта, — на  ц'Ьльности  всего  ншроднаго  орга- 
низма. Эта  цельность  была  нарушена  перевороггомъ  Петра, 
и  возстановится,  не  скоро,  —  если  же  и  возстановнтся, 
то  во  всявомъ  случа'Ь  не  въ  тонъ  нервондчадьномъ  внд^. 
въ  какомъ  она  является  намъ  въ  до  -  Петровской  Руси, — 
возстановится  не  какъ  сила  непосредственная,  не  какъ  ва*^ 
чало  лежащее  въ  зерн-Ь,  но  какъ  евла  саав&вная  и  за- 
каленная сознашемъ,  какъ  начало  въ  своежъ  ноляонъ  раз- 
ВИТ1И.  —  Древняя  ц^Ьльность  порушена,  новая  еще  не  соз- 
далась, а  нотому  существеииый  эленентъ  всякой  земской 
си^иы  —  единство  и  ц'кльность — сотсутствуетъ>.  БрФпостное 
право,  конечно,  уничтожено,  и  вовидимому  никакихъ  пере- 
городокъ,  разд'Ьляющихъ  одно  сослов1е  оть  другаго,  бол^е 
не  им^тся,-~повидимому  ничто  не  м'Ьшаетъ  полному  сбли- 
жен1ю  и  сл1ян1ю  сослов1й,  именно  крестьянъ  и  пом'Ьщнвовъ, — 
но  это  только  повидимому<  Настоящее  еближев1е,  по  необхо- 
димости,, есть  только  внешнее.  Правительство  сд^ало 
свое  дбло,    исполнило  то,    чтб  отъ   него  зависнтъ,    сломило 
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юржди^есюя  перегородки,  —  но  есть  перегородки  бытовыл  и 
нраветвенныя,  которня  уви^тожить  не  въ  его  власти,  ко- 
торые учтожвть  можетъ  только  сама  жимь.  Крестьянамъ 
даруется  предстаяительстю  наравв%  съ  икъ  бывшими  по- 
мещиками, —  они  сравнены  въ  правахъ^  голосъ  ям^ютъ 
одинаковый,  могтгъ  судить  и  рядить  вм^^гЬ  съ  ними,  яа- 
с^даютъ  въ  одвфй  комнат'Ь,  за  одиимъ  столомъ,  на  одной 
мебели.  Все  это  прекрасно,  —  но  мы  не  должны  дабнвать, 
что  почти  его  л'Ьтъ  тому  назадъ  крестьянамъ  было  даровано 
подобное  же  представите^ьство  и  въ  суд'Ь,  вм'Ьст^  съ  пра- 
вомъ  подавать  свой  голосъ  наравн!^  съ  дворянами,  судить 
дворннъ  и  приговаривать  ихъ  къ  нака^анхямъ.  въ  качеств'Ь 
«сельскихъ  заседателей  у^здныхъ  судовъ».  Мы  знаемъ  всЬ. 
чт<^  иэъ  этого  вьиило,  и  если  въ  настоящее  время  повторе - 
юе  подобнаго  явленха,  говорятъ,  невозможно,  то  едвали  не 
возможно  повторен1е  того,  чтб  мы  видимъ  в  теперь  въ  за- 
седав1яхъ  Московской  Общей  Думы,  1  д^Ь  собран1я  им^ють 
вяолне  КвропейскШ  красивый  видъ  въ  красивой  зал^  гра4)а 
Шереметева,  гд^  соблюдаются  вполне  всФ  формальные  по- 
рядки, существующхе  въ  подобныхъ  же  ассамблея&ъ  Европы, 
и  где  говврятъ  и  действуюгь  только  пять -шесть  челов^къ 
гласныхъ  не  ивъ  дворянъ,  а  масса  гласныкъ  сю&ршенно  без- 
гласна. Мы  вовсе  не  ставимъ  имъ  атого  въ  вину  и  убеж- 
дены даже«  вместе  оъ  М.  II.  Погодиннмъ,  что  эти  безглас- 
ные г^и^сные  во  многихъ  случаяхъ  аиаютъ  дело  несравненно 
лучше  голосистыхъ  или  говорящяхъ  гласныхъ — мы  еще  воз- 
вратимся къ  атому  прохмету, — но  мы  указали  на  Думу  для 
пояенен1я  нашей  мысли:  «ели  Иосковскге  мелк1е  купцы,  ме- 
щаае  и  ремесленники  тапъ  относятся  тешерь  къ  Думе, — то 
въ  праве  ли  мы  ожидать  настоящей  деятельности  отъ  степ- 
ннхъ  мужяковъ,  которые  большею  частою  еще  сидятъ  на 
ба^нщине?  Мы  не  должны  вабыватц  что  еще  всего  три  года 
прошло  со  времени  обвародован1я  знаменитаго  манифеста 
19  Февраля,  что  крестьянская  реформа  -  этотъ  громадяей- 
Ш1Й  изъ  сощальныхъ  вереворотовъ  —  еще  далеко  не  вопло- 
тилась вполне^  не  совершила  круга  своего  развит1в,  яе  ока- 
зала всехъ  своихъ  после ДСТВ1Й:  мы  только  еще  на  взлобе 
1^рм,  мы  еще  не  добрались  до  самой  верхушки;  мы  еще 
находимся  въ  самомъ  кризисе,  въ  положен1и   переходиомъ. 
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Обявательныя  отношения  крестьянъ  къ  ш)11^щ11камъ  прекра- 
тились только  у  меньшинства  бывшихъ  кр'Ьпостяыхъ  Ерестъ- 
янъ:  большинство  еще  сохраняетъ  нхъ,  сл'&довательно  се- 
стоить  къ  прежнимъ  своимъ  влад'Ьльцамъ,  т.  е.  къ  тепе- 
решнимъ  сотоварищамъ  своимъ  по  земству  и  сочленамъ  въ 
земскихъ  собрашяхъ,  въ  отно1шен1яхъ  обязательныхъ.  Это 
обстоятельство,  не  совсЬмъ  удобно, — особенно  если  вспомнняъ 
при  дтамъ,  что  т'Ь лесное  накаваше  превращено  у  насъ  толь- 
ко по  суду,  —  а  не  по  суду^  какъ  жЪра  административная, 
употребляется  свободно  всЬми  администрат<^Фами:  уничтоже- 
Н1е  т^леснаго  нака8ав1я,  какъ  известно,  ощущается  у  насъ 
только  уголовными  преступниками  изъ  крестьянъ,  но  не  во- 
обще вс^ми  крестьянами. 

О  здравомъ  ум^^,  способности  и  толжовитости  проотаго  Рус- 
скаго  народа  говорить  нечего;  это  сд-бдалось  уже  общимъ 
м'Ьстомъ,  это  единогласно  признано  и  вс^^мн  иностранцами 
(авторитетъ  до  сихъ  поръ  важный  для  Русскаго  общества). 
Но  этотъ  умъ,  эти  способности,  этотъ  толкъ,-^безъ  иосйбж 
просв^щенхя, — являются  таЕОвыми  только  въ  своей  народной 
СТИХ1И.  Мы  уже  им^ли  случай  упоминать  о  слабомъ  раввж- 
т1и  личности  (въ  ея  христ1анскомъ  значенк)  вообще  и  .шч- 
ной  нравственности  въ  оообенности  —  въ  Русскомъ  ]феетъ- 
янств^.  Почти  то  же  самое  можетъ  быть  приш^нено  и  жъ  ужу 
и  вообще  къ  нравственнымъ  и  гражданскямъ  уб'Ьжден1ямъ 
Русскаго  простаго  человека.  Крестьянииъ  1ф'Ьпокъ  кр&юстью 
общаго  быта,  силенъ  мгромг  и  у  себя  на  М1ру:  зд^сь  онъ 
дома,  и  мгръ — каждое  доступное  его.поняпяиъ  практическое 
д^ло,  напр.  вопросъ  о  к&кйхъ-1нибудь  повииностяхъ,  сум^к- 
етъ  и  разобрать  но  каоточнамъ,  сумЬетъ  и  постоять  за  свое 
Р']&шен1е.  Но  вырвите  изъ  м^ра  н'Ьеколькмхъ  мужиковъ,  при- 
ведите ихъ  въ  великол^^пную  эа.1у  съ  зажжелнынш  люстраап, 
въ  род$  зд'Ьшней  Шереметевской  или  Думской,  —  посадите 
ихъ  между  дворянами  на  обитые  сафьяномъ  стулья,  заставьте 
слушать  «ораторовъ»  дворянсхихъ  (беэъ  сонн^шя,  у  насъ 
на  вс^^хъ  земскихъ  собра91яхъ  явятся  тотчасъ  свои  донашзие 
Цицероны,  у  которыхъ  теперь  уже  заран'Ье  безпокоится  и 
ворочается  язнкъ), — и  вы  едвали  не  обезеидите  народную 
духовную  силу.  Вы  не  узнаете  мужиковъ  —  умныхъ,  14>рла- 
стыхъ  у  себя  на  М1ру  —  и  безмолвныхъ,  можетъ  даже  роб- 
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кихъ  въ  зал'Ь  собр*вЦ  часпю  не  попжмающвхъ  ни  поряд- 
ковФ  поставленгя  вопросевг^  ни  самаго  нзложен1я  докдга* 
довъ,  я«  цицероновскаго  крмшогр^Ия  члевовъ  (можетг-быть 
даже  со  ссндками  на  Маколея),  —  част1ю  же  совнающихъ, 
что  пожалуй  моглм  бы  и  они  ввернуть  свое  словцо»  да  слов* 
цо-то  ато  нхъ  ктжнцкое,  негладкое,  нетесанное,  будетъ  въ 
разладъ  съ  общиаъ  строеагь  дворянской  р^чи,  —  да  и  пред- 
сЬдатель,  пожалуй,  скажетъ:  «9ы,  %.  членъ,  уклонились  отъ 
вопроса». 

Намъ  могутъ  зам^тить^  что  это  неудобство  бол'бе  виФшнее 
ч'Ьмъ  существенное,  — *  что  оно  оказывается  всюду,  даже  въ 
Ёвров'Ь,  на  всЬхъ  со<Уран1яхъ,  всхЬдств1е  раэяицв  въ  уров* 
н'Ь  11росв^щен1я  между  низшими  и  высшими  классами  обще* 
ства.  Съ  эпмъ  мы  вполвгЬ  согласны,  но  у  насъ,  кром%  обвч- 
наго  различтя  въ  уровн<Ь,  или  правильн^  сказать,  въ  обь^ 
емть  просв'Ёщен1я,  есть  еще  разлит  въ  еамомъ  качеотв1ь 
просв1щбН1я.  Объ  дтомъ  мы  еще  недавно  и  довольно  по- 
дробно толковали  въ  нашихъ  статьяхъ  объ  обществениомъ 
воеамтав1и.  Между  нростымъ  народомъ  ж  его  высшими  клас* 
самы  въ  Росеш — лежитъ  ц«кгый  Петрове К1й  переворотъ,  ко* 
тор^му  проделасаетъ  ем^  подвергаться  каждый  ивъ  народа, 
получаюоцй  оффищальное  воспиташе,  примыкающей  къ  дво- 
рянской илм  чиновничьей  сред^.  Мужики  и  дворяне  —  это 
Востокъ  и  Западъ,  это  Русь  до** Петровская  и  по^Петров- 
екая,  это  двй  различный  по  самымъ  началамъ  свонмъ  циви- 
лизащм  (изъ  каторнхъ  первая  сущеетвуетъ  только  въ  задат* 
кахъ)...  Всмомвнмъ  еще,  что  оба  класса  управляются  раз- 
личными сощальными  законами,  т.  е.  что  народъ  нашъ  жи- 
ветъ  подъ  закопомъ  абцжмнаго  быта,  общиннаго  эемлевла- 
д4н1я,  а  высш1е  его  классы  подъ  закояомъ  личной  собствен- 
ности, и  весь  быть  ихъ  устроеяъ  на  начал^Ь  личности.  Нш» 
чего  подобнаго  не  находите  вы  въ  Европе:  такъ,  крестьян^ 
екая  вете11к1е  въ  Гермаи1и  являетъ  собою  только  прото-' 
типъ,  зерно,  ивъ  когораго  развились  всЬ  проч1Я  обществен- 
нвя  учрежден1я,  корпс^ацш  цоховъ,  городское  управлен1е,  и 
проч.;  одно  изъ  другаго  вышло,  построено  на  одномъ  об^ 
щемъ,  для  вс^хъ  родяомъ  начале:  Н*Ьмецкое  деревенское  об* 
щинное  собрание  можетъ  узнать  себя  н  въ  ландтагЬ.  Точно 
такъ  и  поняпе  о  поземельной   собственности:  оно  одно  для 
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всЪхъ,  присуще  всЬшъ  классамъ,  бегъ  р^зличЫ.  У  васъ  же, 
конечно,  никто  не  стметъ  искать  родства  или  сходства  меж- 
ду шрскимн  СХОДКАМИ — ш  дворянскими  сабршами,  городскв- 
ми  думами  и  т.  п.  Мадо  этого:  мы  уже  им^и  случав  за- 
метить, что  у  насъ  въ  Росо1и  40  милЛ10вовъ  народа  упра- 
вляются обычаями  и  порядками^  не  внесенными  въ  нашъ 
гражданск1й  Сводъ,  не  нризманнымн  оффиц1ально  наши» 
законодательсвомъ  (напр.  хоть  бы  въ  д'Ьл^  васл^Ьдства),  — 
тогда  какъ  мы.  т.  е  дворяне,  пом']^щики,  личные  землевла- 
дельцы— есмы,  живемъ  и  движемся  по  Своду  Законовъ.  — 
Нужно  ли  ватЪмъ  говорить  о  духовномъ  и  нравггвениохъ 
раэобщен1и  высшихъ  и  низшихъ  класс<»въ,  о  разлнч1и  въ  от- 
ношенш  къ  предаиЕямъ,  къ  сам/ой  в^р^?  Не  все  то,  чт5  до- 
рого, заветно,  свято  для  милл10вовъ  Русскаго  яростаго  на- 
рода— въ  той  же  степени  дорого,  заветно  и  свято  для  Рос- 
С1йскихъ  дворяцъ,-*-и  ваоборотъ* 

И  именно  потому,  что  участае  креотьянъ  въ  органязован- 
номъ  свыше  земстве  и  въ  Земсквхъ  Учрежден1яхъ,  —  кагь 
ни  важно  оно  въ  аринциве  и  за  ч'ЫУ  нельзя  не  благодарить 
правительство, — не  придастъ  од8акож1е,  во  вашему  мнениа, 
земству  настоящей,  действительвой  свлы, — вмевно  потому  а 
дорожимъ  мы  такъ-называемнмъ  крестьявсквм1>  самоувравле- 
н|емъ  во  всей  его  обоеобленвосги  отъ  учаспя  вомещиковъ. 
Мы  знаемъ,  что  оодъ  благовидвымъ  либерадьнымъ  лредло- 
гомъ  общаго  СЛ1ЯН1Я  С0СЛ0В1Й  и  пр.  и  пр.,  мвопе  желали 
бы  носягнуть  на  эту  отдельность  и  сделать  вомещиковъ  не 
только  участниками  сельскихъ  м|рсквхъ  сх)ОДОвЪу  но  в  ва- 
чальнвками  ох^одовъ  и  вообще  сельскаго  и  во.юстнаго  Т'^ра- 
влен1я.  Это  значило  бы — ради  мввмаго,  чисто-ввешняго  ис- 
кусственнаго  единства — посягать  на  едивотвевный  резерву- 
аръ  действительной  цельности  и  единства^  ва  единственвое 
убежище  истинной,  земской  крепости,  самородной  органи- 
ческой силы,— которое  мы  имеемъ  въ  иашемъ  селе,  въ  ва- 
шемъ  простомъ  народе.  Это  значило  бы— ввести  въ  народ- 
ный бытъ,  помощью  власти,  ^амтшательство^  по  древнему 
историческому  выраженш, — припустить  въ  него  постороннюю 
примесь,  затруднить  естествовинй  оргав0чесх1й  ростъ  на- 
роднаго  самоуаравлен1я  в — ве  создать  ввовь,  а  именно  на- 
рушить всякую  внутреннюю  цельность,  подорвать  силу  кресть- 
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янскую,  силу  земскую.  Только   близоруше   этого  не  вндятъ. 
Нельзя  не  зан'Ьтить  кстати,  ято  плокямъ  средствомъ  къ  со- 
здашю   ц^^льнаго   эевсства    какъ  силы,    и  вообще  къ  сл1ан1{0 
С0СЛОВ1Й  —  служатъ  так1л  мя1я1я  дворянства,  как1я  выража- 
ются въ  изв'Ьстаонъ   дворянскомъ   орган'Ь,    иодъ  иазван1емъ 
«В^сть»  (по  крайней  м'Ьр^  эта  газета  таковымъ  себя  имен  у- 
етъ),  —  сВ-Ьсть»,  которая  пилаетъ  б'Ьшеною  ненавистью  къ 
Русскому  мужику  и  изрыгаетъ  въ  каждомъ  №  самыя  отвра- 
тительныя  ху.ш  и  ругательства  на  Русск1й   народъ.    Недав- 
но мнопя  газеты   съ  какимъ^то  злорадствомъ   подхватили  и 
разблагов'Ьстили   изв'Ьст1е,  что   гд-Ь-то   въ  Харьковской  *гу- 
берн1и    волостной   судъ   выс^къ    крестьянку   за    колдовство! 
Прегресеясты  наши  покраснели,  сгорали    со  стыда   по  слу- 
чаю такого   нев'Ьжества,  пришли   въ  ужасъ,  —  не  зам'Ьчая, 
что   въ   т^хъ    же   самыхъ   нумерахъ  тЬ    же    гаветы    сооб- 
щаютъ    И8вг6ст1я   о   такихъ   явлея1яхъ    общественной   жядня 
Европы,  предъ  которыми    приговоръ  волостнаго  суда  Харь- 
ковской губерв1я — св^^тлое  пятно  на  темномъ  фонЪ.  Да  хоть 
бы,  наприм%рЪ)  весь  Мекленбуртъ-Шверинъ?    Не  стоитъ  ли 
онъ,    съ    своими   иов'Ьйшяяа   законами   о  длин'Ь  и  толщин'Ь 
па.10къ  (6  ЁПеп    1ап§,  7,  2о11  (Иск),    которыми    пом'Ьщики 
хагутъ  бить    крестьяяъ,    безкоиечно    ниже    всякой  сельской 
нашей  крестьянской  раеоравы?  Почему,  наприм'Ьръ,  Испанцу 
дозволиется  тешиться  кровавыми   бычачьими  боями,  которые 
даже  украшены  у  иасъ  какимъ-то    поэтическимъ  ореоломъ. 
Англичанину  вменяется  чуть  не  въ  достоинство  боксерство, 
а  бедному  Русскому  мужику  кулачный  бой  ставится  чуть  не 
въ   позоръ    и  преступлен1е?    Почему    Итальяиск1й    бандитъ 
лучше    Русскаго   разбайншса,   а  суев^р^е    Южной    Франц1и 
извинительнее  и  милФе  Русскаго    простона]^диаго  суее^рья 
(тогда  какъ    Русск1й   народъ   изо  всЬхъ  народовъ  наимен'Ье 
суев'Ьренъ)?  Но  мы   увлеклись   въ    сторону:    насъ    невольно 
раздражаютъ  эти  безсмнсленвыя  нападки  на  Русскаго  мужи- 
ка и  Руеск1й  нрмтояародвый  быть,  а  также  и  на  крестьян- 
ское самоуправлен1е, — которыми   такъ   преизобидуетъ  наша 
пресса^    преимущественно    Санктпетербургская.    Мы  хогЬли 
только  сказаоъ,  что  какъ  бы  иногда  ни  казались  намъ   без- 
образны  р^шенхя  крестьянскихъ  судовъ,  но  оригинальность, 
но  самородность  юридическихъ  пр1емовъ  и  понятШ  есть  та- 
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кое  достоинство,  которое  съ  избыткомъ  выкупаетъ  вс*  не- 
достатки, (Къ  тому  же  разв-Ь  красивее  и  предночтительи*е 
вемида,  возсЬдающая  въ  нашихъ,  покуда  еще  не  преобра- 
зованныхъ  оффищальныхъ  судахъ?)  Съ  постеденнымъ  ходомъ 
свободнаго  развит1а,  всЬ  эти  недостатки  могутъ  исправиться 
сами  собою,  а  между  т'Ьмъ  соз^ранится— ничЬмъ  не  замени- 
мая сила  внутренняго  самороста. 

И  такъ — Земсшл  Учрежден1я,  съ  своимъ  сл1ян1емъ  сосло- 
в1й,  сами  по  себ-Ь;  а  крестьянское  самоуправлете — отдель- 
ное, обособленное,  вне  всякаго  «сл1ЯП1а»,  пусть  оетаетея 
покуда  также  само  по  себе,  какъ  есть.  Сл1яж1е  это  совер- 
шится, но  не  искусственнымъ  внешнимъ  образомъ,  а  саио 
собою,  когда  завалится  нравственная  и  духовная  беадна,  раз- 
деляющая доселе  простой  народъ  отъ  его  обраэованнБаъ 
классовъ.  А  когда  это  будвтъ---это  воаросъ  другой,  о  кото- 
ромъ  мы  и  цоговоримъ  въ  другое  время,  но  раарешеше 
котораго,  скажемъ  мимоходомъ,  въ  шачвтельной  степени  за- 
виситъ  отъ  насъ  самихъ,  отъ  общества,  отъ  иравяльнаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  немъ  существенныхъ  элементовъ  Русской  народности. 

Сделаемъ  же  окончательный  выводъ  изъ  всего  нами  ска- 
заннаго: 

Мы  благодарны  правительству  за  уяичтоженге  юридиче- 
скихъ  сословныхъ  перегородокъ  въ  новыхъ  Земсквхъ  Учре- 
жден1яхъ  и  за  уравнен1е  иравъ  кр«стьявъ  и  помещнвовъ; 
мы  признаемъ  всю  важность  этого  дара  съ  точка  арензя  пра- 
вительственной; мы  полагаемъ,  что  дворянство  и  шюбще  ео- 
слов1е  личныхъ  эемдевладельцевъ  можетъ  воспользоваться  инъ 
не  беаъ  успеха  для  дела  и  для  своихъ  интересовъ.  Но  было 
бы  совершенно  неуместно  предаваться  какимъ-лпбо  самооболь- 
щен1ямъ,  присвоквать  Земскамъ  Учреждев1ямъ  то  значен1е, 
котораго  они  не  имеюхъ,  и  отъ  внешняго  сл1ян1я  сословШ 
ожидать  настоящаго  внутревняго  могучаго  вЛ1ЯН1я.  Мы  не 
думаемъ,  чтобъ  крестьянскому  представительству  въ  земскихъ 
собран1яхъ  предстояло  теперь  сущес(гвенн01е  серьезное  зва- 
чев1е  (по  крайней  мере  этого  еще  долгое  время  нельзя  ожи- 
дать); не  думаемъ,  чтобы  учает1е  крестьянъ  принесло  несо- 
мненную пользу  въ  разрешеши  «аемокихъ»  вопросовъ  и  при- 
дало особенную  крепость  и  поддержку  землевладельцамъ.  Въ 
этомъ  последнемъ  отношенш,  напротивъ,  можно  скорее  ожи- 
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дать  теаерь,  если  не  антагонизма  между  крестьянами  и  про- 
чими членами  собрая1й,  то  или  д']&йствовашя  со  стороны 
крестьянъ  совершенно  согласнаго  съ  видами  м^стныхъ  вла«* 
стеА,  или  же  совершенно  пассивнаго  отношен1я.  Т']^мъ  не 
мен^е  участ1е  въ  этихъ  вас^данхяхъ  будетъ  полезно  креетья- 
намъ,  способствуя  ихъ  ра8вит1ю,  раздвигая  горизонтъ  ихъ 
П0НЯТ1Й,  пр1учая  ихъ  къ  общественности,  и  т.  д.  Но  безъ 
крестьянства — вемство  еще  не  настоящее  земство, — а  такъ 
какъ  настоящая  земская  сила  только  въ  крестьянств']^,  то  и 
не  схЬдуетъ  подрывать  эту  силу,  и  ради  насильстввннаго  или 
исхусственнаго  мнимаго  сл1ян1я  сословШ,  уничтожать  кресть- 
янское самоуправлен1е:  сдаяшя  не  достигнется,  а  сила  будетъ 
подорвана,  и  преждевременное  сл1ян1е  дастъ  11лох1е  резуль- 
таты— слабое  земство.  О  креетьянахъ  заботиться  покуда  не- 
чего; главнымъ  двигателемъ  въ  этихъ  веискихъ  учрежден! - 
яхъ  будетъ  сословхе  личныхъ  вемлевлдд'Ьльцевъ,  для  которыхъ 
эти  учреждения  пусть  и  послуакатъ  точкой  опоры,  внешнею, 
свлачшвающей  ихъ  связью,  попрнщемъ  для  упражнешя  силъ, 
для  пр1обр^Ьтед1я  навыка  къ  д^Ьламъ,  м'Ьстомъ  гражданскаго 
воспитав1я.  Пусть  только  не  забываютъ  они.  однако,  что 
центръ  тяжести  въ  Русской  земл-Ь— РусскШ  народъ,  и  что 
сл1яше  съ  этой  силой,  а  сл'Ьдовательно  и  образование  крЪп- 
каго  вемства— можетъ  быть  достигнуто  не  вв'Ьшнимъ  н&руж- 
нымъ  саособомъ,  а  черезъ  сближенле  въ  дух'Ь,  чрезъ  еди- 
неше  нравственное,  въ  общихъ  вача^ихъ  народной  жизни,  и 
загасить — новторммъ  слова  наши — преимущественно  отъ  насъ 
самнхъ,  отъ  общества,  отъ  усп-Ьховь  въ  немъ-т-Русскаго  на- 
роднаго  самосознан1Я. 


о  д^яте^ьностн  дворянства  въ  земскнхъ  собраш'ахъ. 

<Депь1>у  24-го  октября  1864  г 

Въ  посл']^дн1й  разъ,  воздавая  подобающую  хвалу  патр10- 
ти8иу  Русскаго  общества,  мы  выразили  мн'Ьше,  что  датрю- 
тивмъ  нашъ,  вообще'  говоря,  хотя  иногда  и  подстав ляетъ  подъ 
пули  и  ядра  враговъ  наши  головы,  —  никакъ  однакоже  не 
можетъ  назваться  головоломннмъ,  что  онъ  бол']^е  утруждаетъ 
наше  тЬло,  ч'Ьмъ  нашу  душу,  расходуетъ  чаще  наше  достоя- 
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н1е  Бещественное,  ч-Ьмъ  умственное,  и  въ  посл^дненъ  отно- 
шен1и  довольно  дешевъ,  т.  е.  обходится  намъ  безъ  особен- 
ныхъ  трать  мысли  и  духа.  Мы  говорили,  что  онъ  проявляется 
большею  частью  только  при  большихъ  окавхяхъ,  въ  виду 
опасностей  грозящихъ  иавя']^,  и  вообще  «им^Ьетъ  въ  предме- 
т'Ё»,  какъ  любила  выражаться  наша  нов'Ьйшая  старина,  не 
столько  нравственный,  сколько  государственный  строй  Рус- 
ской жизни,  и  притомъ  преимущественно  вн^шн1й,  а  не  внут- 
ренней. Нер^^дко  случалось,  что  отстаивая  упорно,  не  щадя 
крови,  вн'Ьшнее  единство  м  целость  нашего  государства,,  мы 
въ  то  же  самое  время  наруша.1И  единство  духовное  и  внутрен- 
нюю органическую  ц'клость  народной  жизни;  защищая  в!^ 
смерть  полнтичесшя  права  Русскаго  народа,  —  сами,  одно- 
временно, не  в'Ьдая,  чтб  творимъ,  посягали  на  права  Рус- 
ской народности.  Но  главное,  отъ  чего  мы  старались  вс^нн 
силами  предостерегать  наше  общество,  это  отъ  т^хъ  чрез- 
м^Ьрныхъ  патр1отическихъ  восторговъ,  которые  какъ  хм'Ьль 
кидаются  ему  въ  голову,  туманятъ  глаза  своего  рода  патрго- 
тическимъ  маревомъ,  отводятъ  взоры  отъ  опасностей  дЪй- 
ствительныхъ,  создавая  грозные  призраки  опасностей  небн- 
валыхъ  И.ТИ  вовсе  не  грозныхъ,  и  заставляютъ  торжество- 
вать, какъ  победу,  сокрушеи1е  мнимыхъ  страшилищъ!  Таюе 
восторги  вводятъ  общество  въ  опасное  самообольщен1е  на- 
счетъ  своей  собтвенной  д^тельности,  способности  и  си- 
лы, и  содержать  его  въ  состоян1И  какого-то  безотсетнаго 
самодовольства.  Это  самодовольство  такъ  велико,  что  обли- 
чать его  представляется  даже  не  совсЬмъ  удобнымъ:  какъ 
разъ  у  патр1отовъ  какой-нибудь  губерн1И  подвергнешься  «об* 
винешю  въ  недостатке  патрютизма  и  попадешь  въ  €  небла- 
годарные сыны  отечества»!  Объяснимся.  Тамъ,  гд'Ь  д^Ьло  идетъ 
объ  опасностяхъ.  д']^йствительно  угрожающнхъ  существованш 
государства,  —  тамъ  дМствительно  мн'Ьн1е  нашего  общества 
не  рознить  съ  народомь,  можетъ  даже  назваться  народннмъ, 
и  патр10тизмъ  его,  хотя  бы  и  вн4пга1й,  но  соответствующ1й 
требован1ямъ  настоящей  исторической  минуты,  не  только  за- 
коненъ,  но  и  прекрасень;  другое  д'Ьло,  когда,  оставаясь  та- 
кимь  же  вн^шнимь,  онъ  переносить  въ  друпя  сферы  ту  же 
внешнюю,  чисто  государственную  точку  зрёшя,  выгЬсняегь 
и  упраздняетъ  собою  въ  обществе  всякую  иную,  внутреннюю 
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деятельность  духа,  и  побуждаетъ  насъ  довольствоваться  одни- 
ми наружными  и  дешевыми  патр10тическими  заявлен1ями, 
вм']Ьсто  н&стоящаго  труда  и  настоящаго  д'Ьла.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  постоянное  самовосхвален1е  способно,  такъ 
сказать,  набить  подъ  конецъ  оскомину  мен'Ъе  восторжен нымъ 
людямъ  и  вызвать,  по  закону  реакц1и.  даже  вредную  про- 
тивоположную крайность...  Общество,  въ  припадке  такой 
своей  патр1отнческой  восторженности,  разгоряченное  обедами, 
тостами,  спилами  и  т.  п.,  приняло  всЬ  эти  об^ды,  тосты, 
спичи  и  пр.  за  несомн'Ьнные  признаки  настоящей  «обществен- 
но-политической жизни»,  поварило  (и  очень  любитъ,  когда 
наши  публицисты  ему  это  нап^ваютъ),  что  оно  совс^мъ  «со- 
зрело въ  политическомъ  отношен]И1,  такъ  же  зр'Ьло,  какъ  и 
какое-нибудь  тамъ  Англ1йское,  не  уступитъ  никому  въ  по- 
литической мудрости  и  обладаетъ  точно  такимъ  же  самостоя- 
тельнымъ  и  прочно  сложившимся  общественнымъ  мн'Ьн1емъ. 
Мы  осм'Ьлимся  заметить  обществу,  что  всЬ  эти  об^ды,  тосты, 
спичи, — еще  нисколько  не  свид*тельствуютъ  о  политической 
его  зрелости,  что  это  только  подобхе  общественной  жизни, 
а  далеко  не  сама  жизнь, — что  для  образовашя  независимаго, 
собственно  общественаго  полнтическаго  мн'Ьн1я,  необходимо 
много  УСЛ0В1Й,  которыми  едвали  обладаетъ  Русское  общество..* 
Црванаться  сказать,  смотря  на  всЬ  эти  наши  вяешн1е  пр1- 
емы  общественной  жизни,  кажется  видишь  предъ  собою — 
какъ  дЬти  шраютъ  въ  большее.  Известно,  что  д^ти  страст- 
ные охотники  до  этой  игры  и  любятъ  представлять  изъ  себя 
взрослыхъ,  перенимаютъ  ихъ  движен1я,  повязываютъ  галстухъ» 
стараются  говорить  важно  и  басомъ  и  т.  п... 

Это  несправедливо,  это  неверно!  воскликнутъ  съ  негодо- 
вашемъ  мнопе...  это  даже  въ  н'Ькоторомъ  родф  обидно!  Мы 
не  станемъ  спорить.  Но  если  это  сравнен1е  обидно  и  не- 
в^Ьрно,  пусть  же  опровергнетъ  насъ  общество  не  на  сло- 
вахъ,  а  на  д'Ьл:Ь.  Нашему  образованному  обществу  предстоитъ 
въ  настоящее  время  отличный  случай  доказать  предъ  всЬмъ 
м1ромъ— и  разумность  своего  патрхотизма,  и  свою  граждан- 
скую способность  и  зрелость:  это — Земсия  Учреждешя.  Они 
могутъ  послужить  намъ  теперь  истинно  пробнымъ  камнемъ. 
Нельзя  конечно  загадывать  впередъ  и  предсказать,  чтб  вый- 
детъ  въ  окончательномъ  результат*,  но  нельзя  также  не  по- 
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дивиться  тому  равнодуш1ю,  тому  безмолв1Ю,  которымъ  встре- 
чается насту плен1е,  если  можно  такъ  выразиться,  Зеискихъ 
Учрежден1й.  Нигд^  не  видать,  не  читать  и  не  слыхать  ни 
нал'Ьйшаго  подготовлен1я  къ  будущей  д']&ятельности;  н^тъ  ня 
толковъ,  ни  сов'^^щанхй;  всякШ  отд'Ьлывается  словами:  <а  вогь^ 
поживемъ — увидимъ  чтд  будетъ»,  забывая,  что  это  будешь 
зависитъ  въ  значительной  ж^^Ь  отъ  каждаго  изъ  насъ.  Чи- 
татели «Дня»  можетъ-быть  помнятъ,  какъ  взглянули  мы  на 
самый  проектъ  въ  то  время,  когда  этотъ  проектъ  былъ  еще 
только  предложенъ  на  обсужден1е  публики.  Но  этотъ  проектъ 
сталъ  теперь  совершившимся  фактомъ  {ЫЬ  аосотрИ),  съ 
которымъ  не  только  надо  считаться,  но  изъ  котораго  мы, 
общество,  обязаны  извлечь  все  то  благое,  чтб  онъ  только 
способенъ  дать...  Мы  разум'Ьемъ  зд'Ьсь  преимущественно 
наше  дворянское  сословхе.  Понятно,  что  крестьяне,  м'Ьщане 
и  даже  купцы  дичатся  того  новаго  подожешя.  которое  имъ 
придется  занять  въ  будущихъ  Земскихъ  Собран1яхъ  и  ко- 
торое вводитъ  ихъ  въ  область  новыхъ,  досел4  имъ  чуждыхъ 
или  мало  знакомыхъ  интересовъ:  это  уже  не  интересы  одного 
своего  города,  или  своей  деревни,  а  ц'Ьлаго  у^зда,  ц'Ьлой 
губерши, — и  соображен1я  объ  этомъ,  сравнителъно-крупномъ 
ц'Ьломъ  едвали  до  сихъ  поръ  занимали  мысль  не  только 
крестьянина,  но  и  горожанина.  Кром'Ь  того,  съ  ослаблешемъ 
юридическихъ  перегородокъ  между  сосювхями,  еще  продол- 
жаютъ  стоять  перегородки  бытовыя  и  вся  та  рознь,  суще- 
€твован1е  которой  обусловлено  различгемъ  уровня  образовани 
я  истор1ею  нашего  внутренияго  общественнаго  развипя.  Бъ 
тому  же  и  юридическ1я  перегородки  еще  только  ослабли,  но 
вовсе  не  пали,  крестьяне  большею  частью  еще  не  разобра- 
лись окончательно  съ  своими  пом']^щиками, — да  наконецъ— 
самая  новизна  д'Ьла,  непривычка  говорить  и  дМствовать  въ 
обществ*]^  «господъ»,  непривычка  обобщать  частныя  явле- 
Н1Я, — обстановка,  чуждая  ихъ  быту,  недостатокъ  св4д4н1й  и 
образован1я,~-вс'Ё  эти  и  тысячи  другихъ  причинъ  заставляютъ 
предполагать,  что  участге  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  крестьянъ 
и  м'Ёщанъ,  важное  само  по  себ'Ь  какъ  фактъ,  какъ  залогъ 
новаго  склада  жизни,  не  будетъ,  по  крайней  м'Ьр^  на  первое 
время,  ии^тъ  положительнаго  воздМств1я  на  ходъ  самаго 
д4ла.  И  такъ  т-вся  сила  Земскихъ    Собран1й  будетъ  заклю- 
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яаться  въ  дворянстве, — и  ему  предстоитъ  играть  на  нихъ, 
1сакъ  говорится,  самую  видную,  самую  почетную  роль.  Отъ 
него  единственно  будетъ  зависать  поднять  или  умалить  зна- 
чеше  новаго  явлешя  общественной  жизни,  воспользоваться 
«мъ,  какъ  полезнымъ  рычагомъ,  какъ  точкой  опоры  для 
общественной  деятельности,  или  же  стать  къ  нему  въ  такое 
же  безплодное  отношен]е,  въ  которомъ  оно  пребывало,  цЪ- 
лыя  сто  л^тъ,  къ  правамъ  м^стнаго  управлешя,  дарован- 
нымъ  Екатерининской  грамотой.  Какъ  поступитъ  дворянство? 
вотъ  вопросъ.  Оправдаетъ  ли  оно  на  д^л*  тЬ  похвалы,  ко- 
торые, вместе  съ  разными  публицистами,  оно  само  съ  такою 
и^едростью  расточало  и  еще  расточаетъ  своему  патрхотизму, 
ч;воей  гражданской  зрелости?.. 

Мы  не  хотимъ  предрешать  ответа.  Было  бы  слишкомъ 
тяжело,  еслибъ  предстоящи  опытъ  далъ  отв^тъ  отрицатель- 
ный. Мы  желаемъ  только  напомнить  дворянству,  что  откры- 
вающаяся предъ  нимъ  деятельность  требуетъ  труда,  подго- 
товки, серьезнаго  къ  ней  отношенхя.  Намъ  случалось  не  разъ 
слышать  отъ  людей  (которые  съ  великимъ  аппетитомъ  при- 
нимаютъ  участ1е  во  всехъ  патр10тическихъ  пиршествахъ),  что 
они  не  располагаютъ  принять  въ  Земскихъ  Учрежден1яхъ 
никакого  деятельнаго  участ1я,  на  томъ  основаши,  что  обла- 
даютъ  большимъ  политическимъ  аппетитомъ,  который  Зем- 
скими Учрежден1ями  не  удовлетворяется.  Желательно  было 
бы,  чтобъ  таковымъ  аппетитамъ  хоть  въ  некоторой,  если  не 
въ  той  же  степени,  .соответствовалъ  и  политическ1й  смыслъ 
и  вообще  разсудительность.  Не  мудрствуя  лукаво,  наши  па- 
трюты  должны  бы  задаться  следующими  простыми  вопросами. 
Есть  ли  возможность,  помощью  Земскихъ  УчрежденШ,  при- 
нести хотя  бы  скромную  пользу  для  своего  местнаго  общества? 
Едвали  кто  можетъ  вполне  добросовестно  ответить,  что 
нгьтъ,  А  въ  такомъ  случае  патр10тизмъ,  которымъ  вы  такъ 
неумеренно  хвалитесь,  налагаетъ  на  васъ  прямую  обязанность 
поработать  для  этой  пользы  всеми  теми  насущными  спосо- 
бами, которые  судьба  предоставляетъ  вамъ  въ  руки;  вы  не 
можете  уклониться  отъ  принесен1я  этой  пользы,  какъ  бы  ни 
мала  была  ея  доля, — въ  противномъ  случае  мы  въ  праве  на- 
звать вашъ  патрютизмъ  непригоднымъ,  и  все  ваши  отговорки 
только    маскою,    которою  вы  прикрываете  свою  «мертвую  и 
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позорную  л'Ьнь»  по  выражешю  поэта.  Дал4е.  Не  представля- 
/  ютъ  ли  Земск1я  Учреждвн1Я  первую  попытку  соединеннаго 
'  общаго  д'Ьйств1Я  всЬхъ  сослов1й  и  м4стнаго  самоуправлен1Я? 
Чтб  говорить  политическая  мудрость?  Политическая  мудрость 
внушаетъ,  что  не  только  не  слЬдуетъ  пренебрегать  возмож- 
ностью такого  соединеннаго  д^йств1я,  но  всячески  за  нее 
держаться,  какъ  бы  мало  она  ни  об^^щала  усп  ]Бха  на  первое 
время;  не  только  не  сл-Ьдуеть  отстраняться  отъ  т-Ьхъ  правъ, 
которыми  само  правительство  поступается  земству,— отстра- 
няться на  томъ  основан1и,  что  эти  права  слишкомъ  будто 
бы  не  велики,  и  черезъ  это  только  еще  бол-Ье  ограничивать 
кругъ  своихъ  правъ,  но  сл-Ьдуетъ  наполнить  своею  деятель- 
ностью все  пространство  этихъ  правъ  до  крайнихъ  возмож- 
ныхъ  предЬловъ,  усвоить  ихъ  общественному  сознанш,  прхучить 
къ  нимъ  общество,  ввести  ихъ  въ  кругъ  будничной  своей 
жазни.  Гражданская  зр-Ёлость  не  гонится  за  несбыточными 
мечтами,  смотритъ  действительности  прямо  въ  лицо,  не  жму- 
рясь,— понимаетъ  ея  услов1я,  учитъ  не  заноситься  слишкомъ 
высоко  и  далеко  отъ  современной  жизненной,  бытовой,  на- 
родной правды,  и  старается  прежде  всего  отыскать  себ*  точку 
опоры  для  псрвыхъ  проявлен1й  своей  общественной  деятель- 
ности и  силы.  Если  притязав  1я  дворянства  на  гражданскую 
способность  и  зрелость  не  ложны,  то  теперь  именно  откры- 
вается ему,  въ  качестве  образованнаго  и  независимаго  класса 
землевладёльцевъ,  возможность  дать  о  себе  блистательное 
свидетельство,  заявить  себя  не  только  достойнымъ,  но  и  не- 
обходимымъ  гражданскимъ  деятелемъ, — не  ученикомъ,  а  на- 
стоящимъ  хозяиномъ  и  знатокомъ  земскаго  дела — такъ  чтобы 
все  остальные  классы  общества,  безъ  спора,  безъ  понужде- 
Я1Я,  сами  собою,  добровольно,  увидели  и  признали  въ  немъ 
своихъ,  по  старинному  выраженш,  «вечпыхъ  печальниковъ 
и  радельцевъ». 

Нетъ  такого  малаго  дела,  которое  бы  не  расширилось,  не 
раздвинулось  до  крупнейшихъ  размеровъ,  по  крайней  мере 
по  нравственному  своему  значенш,  если  ноложитъ  въ  него 
человекъ  свою  душу,  если  отнесется  къ  своей  деятельности 
съ  любовью  и  добросовестностью!  И  нетъ  такого  крупнаго 
повидимому  дела,  которое  бы  не  способно  было  умалиться 
до  ну.1я,  если  покинетъ  деятелей  духъ   йскренняго   личнаго 
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уб'Ьжден1я  и  самоотверженной  преданности.  Вс*]^  эти  формы, 
законы  и  учрежден1я  —  значатъ  лишь  постольку,  поскольку 
влагаетъ  въ  нихъ  нравственной  силы  духъ  челов-Ьчесюй.  Сто 
л-Ётъ  пользовалось  наше  дворянство  правами,  по  истине  не 
малыми;  оно  располагало  въ  губерн1и  должностями  полицей- 
ской и  судебной  сферы,  и  назначало  людей  по  собственному, 
не  стесненному  выбору, — людей  большею  частью  недостой- 
ныхъ  и  неспособныхъ!  Это  обстоятельство  обыкновенно  упу- 
скается изъ  виду  нашими  непризванными  ревнителями  дво- 
рянскихъ  интересовъ  и  служителями  идеи  аристократизма  въ 
Росс1и.  Хотя  дворянство  охотно  сваливаетъ  съ  себя  вину  на 
вн'Ьшн1я  обстоятельства,  но  кто  же  по  •  совести  скажетъ,  что 
оно  сд'Ьлало  все,  чтй  могло  и  чт5  должно  было  сделать?! 
Пусть  же  дворянство  хоть  теперь  честно  и  добросовестно 
отнесется  къ  предстоящей  ему  деятельности  на  Земскихъ 
Собран1Яхъ,  каковъ  ни  былъ  по  объему  назначенный  для  нея 
кругъ, — и  въ  одинъ,  въ  два  года  оно  можетъ  успеть  сделать 
гораздо  больше,  нежели  въ  предшествовавш1я  сто  л^тъ.... 
Патршты,  «политически- зрелые»  люди!  довольно  вамъ  про- 
бавляться, то  дешевымъ  патрютизмомъ,  то  дешевымъ  фрондёр - 
ствомъ,  играть  въ  большихъ,  въ  совсемъ  взрослыхъ  I!  само- 
стоятельныхъ  Европсйцевъ!  —  поезжайте  въ  свою  уездную 
глушь  и  приступите  къ  своему  скромному  уездному,  а  потомъ 
и  губернскому  делу! 

дела  найдется  довольно.  На  первый  разъ  можно  было  бы 
привести  въ  ясность,  общедоступную  всемъ,  положен1е  зем- 
скихъ счетовъ,  т.  е.  приходовъ,  расходовъ,  остатковъ.  Нуж- 
ды нетъ,  что  не  всеми  земскими  сборами  могутъ  распоря- 
жаться Земсшя  Собран1я;  но  изыскать,  собрать,  сделать  для 
всехъ  известяымъ  все,  чтб  взимается  подъ  именемъ  земскихъ 
денежныхъ  и  патуральныхъ  повинностей,  куда  девается  и 
употребляется, — это  не  только  не  возбранено,  но  этого  ожи- 
даетъ  отъ  Земскихъ  Собран1й  само  правительство.  Разве  не 
полезно  внести  светъ  въ  эту  туманную  область  и  облегчить 
тяготы,  такъ  неравномерно  распределенныя?  У  насъ  при- 
выкли судить  о  средства^ъ  Росс1йской  импер1и,  о  доходахъ 
и  расходахъ  ея,  только  по  бюджету  государственнаго  казна- 
чейства и  совершенно  упускаютъ  изъ  виду  бюджетъ  зем- 
скихъ сборовъ,  которымъ  въ   большей    части   случаевъ  при- 
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данъ  тотъ  же  государственный  характеръ,  какъ  и  сборами 
оглашаемымъ  въ  государственномъ  бюджет-Ь.  Наши  статисти- 
ки постоянно  забывали  про  существованье  ц'ёлой  громадной 
области  денежныхъ  и  матерхальныхъ  средствъ  Русскаго  го- 
сударства, и  будущимъ  Земскимъ  Учрежденьямъ  предстоитъ 
пополнить  этотъ  важный  пробЬлъ  въ  нашихъ  статистических^ 
св'Ьд'Ьн1яхъ  о  Росс1и.  Безъ  сомн*н1я  откроется  множества 
капиталовъ,  покоящихся  праздно  и  безъ  употреблен1я;  Зем- 
СК1Я  учрежденья  должны  бы  обратить  на  нихъ  свое  особен- 
ное вниманье  и  дать  имъ  производительное  назначенье.  Такъ^ 
недавно  было  напечатано  въ  газетахъ,  что  Симбирская  гу- 
бернья  им'Ьетъ  слишкомъ  700  т.  р.  продовольствен  наго  ка- 
питала; столько  же,  если  не  бол'Ье,  им4етъ  и  Пензенская, 
Казанская  и  пр.  Если  сложить  вм^ст'Ь  ь^ифры  продоволь- 
ственныхъ  капиталовъ  каждой  губерн1и,  то  получится  гро- 
мадный капиталъ,  лежащьй  совершенно  непроизводительно 
По  даннымъ,  сообщаемымъ  г.  Лохвицкимъ  въ  его  любопыт- 
ной  книг*:  «Губернья»,  этого  капитала,  по  ведомству  Мини- 
стерства внугреннихъ  д'Ьлъ  и  государственныхъ  имуществъ^ 
около  15  милльоновъ,  кром*  25  милльоновъ  четвертей  хл-Ь- 
ба,  хранящихся  въ  запасныхъ  магазинахъ.  Гд*  же  этотъ 
капиталъ?  на  чтй  онъ  употреблялся,  если  только  когда-либо 
употреблялся?  приноситъ  ли  онъ  проценты,  или  н4тъ?  Вотъ 
вопросы  очень  важные  при  настоящемъ  безденежье  Россья 
и  когда  мы  не  знаемъ,  гд*  добыть  средствъ  для  устройства 
жел4зныхъ  дорогъ...  Г.  Лохвиь^кьй  говоритъ,  что  «политико- 
экономическая  наука  отвергаетъ  пользу  запасныхъ  магази- 
новъ — учрежденья  стбящаго  дорого».  Мы  не  намерены  раз- 
бирать зд^Ьсь  этого  вопроса,  но  надо  бы,  кажется,  Земскимъ 
Учрежденьямъ  непременно  задаться  этимъ  вопросомъ,  инте- 
ресъ  и  важность  котораго  бросается  въ  глаза  слишкомъ  ярко. 
Другой,  не  мен^е  важный  предметъ,  которымъ  предстоитъ 
озаботиться  Земскимъ  Собраньямъ — это  народное  образов»- 
нье,  устройство  народныхъ  школъ.  Если  въ  дополненхе  къ 
100  т.  р.  сер.,  которыя  по  новому  Положенью  объ  училн- 
щахъ  велено  отпускать  ежегодно  на  пособье  школамъ  во  всей 
имперьи  (чтб  составитъ  на  50  губерньй  по  2000  на  каж- 
дую),— если  въ  дополненье  къ  нимъ  каждая  губернья  ассиг- 
нуетъ  на  этотъ  предметъ  хоть  проценты    съ   своего  продо- 
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вольственнаго  капитала,  то  это  подспорье  къ  2000  руб.  бу- 
детъ  не  малое,  и  въ  одной  Симбирской  губернш  составить 
не  мен-Ье  35,000  руб.,  полагая  5*Д  съ  капитала  въ  700 
т.  руб.! 

Однимъ  словомъ,  есть  кое-ч-Ьмъ  заняться  дворянству,  ищу- 
щему публичной — серьёзной  и  полезной  д'Ьятельности.  Мы 
съ  своей  стороны  охотно  открываемъ  столбцы  своей  газеты 
для  всякихъ  предварительныхъ  соображенШ  и  пренШ,  дол- 
женствующихъ  предшествовать,  сопровождать  и  последовать 
за  открыт1емъ  Земскихъ  Собран1й,  и  приглашаемъ  нашихъ 
читателей,  живущихъ  въ  губерн1яхъ,  присылать  намъ  по- 
дробныя  сообщен1я  о  ход']^  этого  новаго  явлен1я  въ  нашей 
общественной  жизни,  для  чего  въ  «Дн*»  будетъ  отведенъ 
нами  особый  отд^лъ  подъ  рубликою:  Земскгя   Уирежденгя. 


Объ  участ111  земства  въ  €уд^. 

«Декъ»,  5-го  декабря  1864  ?. 

Ровно  два  года  тому  назадъ  были  обнародованы  сОснов- 
ныя  Положешя»  предстоявшаго  судебнаго  преобразован1я,  и 
вотъ  теперь  это  преобразован1е  уже  совершилось, — по  край- 
ней м^Ьр*  въ  томъ  смысл'Ь,  что  проектъ  получилъ  обязатель- 
ную и  принудительную  силу  закона.  Два  года  тому  назадъ 
мы  могли  въ  волю  и  на  досуг'Ь  вдаваться  въ  различныя  со- 
ображен1я  о  пригодности  или  непригодности  для  Русской 
жизни  т-Ьхъ  или  другихъ  основан1й  будущаго  суда;  теперь 
мы  должны  им^ть  д']Ьло  съ  этимъ  «будущимъ»  судомъ  какъ 
съ  совершившимся  фактомъ;  теперь  для  насъ  вопросъ  уже 
не  въ  томъ,  какой  судъ  узаконитъ  для  Росс1и  верховная 
власть,  а  въ  томъ,  какимъ  порядкомъ  и  способомъ  будетъ 
приводиться  этотъ  новый  законъ  въ  исполнен1е,  въ  как1я 
бытовыя  отношен1я  станетъ  къ  нему  народная  жизнь,  скоро 
ли  и  въ  какой  м'Ьр*  усвоитъ  его  себ*  сознанхе  народа: 
однимъ  словомъ  —  чтб  изъ  всего  этого  выйдетъ  и  будетъ?... 
Какъ  ни  призывали  всЬ  и  всЬмъ  ссрдцемъ  судебную  рефор- 
му, какъ  ни  была  она  давно  ожиданна  и  желанна,  —  какъ 
ни  велико   сочувств1е,    съ    которымъ   встр'Ьченъ   былъ  высо- 
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чайппй  указъ  Правительствующему  Сенату  отъ  20  Ноября,— 
однако,  можно  сказать,  что  общШ  характеръ  втечатл^Ьнш, 
произведеннаго  указомъ,  быдъ  сер1озлый  и  важный,  и  <съ 
обстоятельствами  д'Ёла  (по  выражен1ю  отживающаго  теперь 
канцелярскаго  слога)  вполн'Ь  согласный».  Мы  разум^емъ 
вд^сь  общество,  а  не  простой  народъ.  Простой  н&родъ  о 
новомъ  суд-Ь  ничего  еще  и  не  знаетъ.  Между  т'Ьмъ  необ- 
ходимо, чтобъ  новый  законъ  перешелъ  какъ  можно  скорее 
въ  в']^д'Ьи1е  народа,  и  потому  полезно  было  бы,  кажется,  рас- 
пространить въ  немъ,  отъ  имени  власти,  выборъ  главн'Ьй- 
шихъ  положешй  о   «новыхъ  судебныхъ  порядкахъ». 

Ьезспорно,  посл'Ё  освобожден1я  крестьянъ  отъ  крепостной 
зависимости,  судебная  реформа  занимаетъ  первое  м^сто  въ 
ряду  т^хъ  многочисленныхъ  преобразовашй,  которыхъ  мы 
были  свидетелями  въ  течен1и  послЬднихъ  восьми  л4тъ:  это 
не  только  упразднен1е  старыхъ  и  установлеше  новыхъ  формъ 
судопроизводства,  но  и  упразднен1е  старыхъ  обычаевъ  и  по- 
НЯТ1Й,  слагавшихся  и  укоренявшихся  въ  течен1и  целнхъ  по- 
лутораста л-Ьтъ  и  проникшихъ  наконецъ,  къ  несчаст1Ю,  во 
ВС*  суставы  нашего  общественнаго  благоустройства.  Но  это 
старина  не  наша;  это  старина  новейшая...  Чт^  бы  кто  ни 
говорилъ  про  новые  судебные  уставы,  судъ  во  всякомъ  сдт- 
ча-Ь  будетъ  въ  общемъ  результат*  несравненно  лучше  и  бы- 
стрее прежняго,  а  разв*  этого  мало?  Когда  вспомнишь,  чтб 
значитъ  теперь  нашъ  судъ  для  народа,  тогда  и  малейшее 
преобразован1е  его  встретишь  съ  невольною  радостью...  Изо 
всЬхъ  государственныхъ  установлен1й  —  судъ  ближе  вс^хъ 
соприкасается  съ  народною  жизнью,  сильнее  всЬхъ  воадЬй- 
ствуетъ  на  бытъ  и  нравственное  развнт1е  народа.  Мы,  судя* 
Щ1е,  или  мы  —  общество  —  стоимъ  къ  суду  сд)ввршенно  въ 
вныхъ,  сравнительно  привилегированныхъ,  отношенхахъ.  Кто 
до  сихъ  поръ  вытиралъ  спинами  своихъ  армяковъ  и  тулу- 
повъ  ст^ны  прихожихъ  въ  судахъ  различныхъ  наиибнован1й. 
просиживая  п  выстаивая  тамъ  долпе  часы  —  иногда  лучшш 
-часы  рабочаго  времени?  Кто  нзъ  крестьянъ  не  испыт&дъ, 
чтб  значитъ  быть  понятымъ,  или  свид'Ьтелемъ  или  пригнан- 
нимъ,  вм-Ьст*  съ  сотней-другой  мужиковъ,  къ  квартир'Ь  сле- 
дователя «для  повальнаго  обыска»?  Сутки  ждетъ  онъ  бывало 
и  несколько  сутокъ,  пока  письмоводитель  сочинишь  пова.1Ь- 
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ный  обыскъ,  а  потомъ  и  заставвтъ  грамотныхъ  мужиковъ 
роспнсаться!  Кто  изъ  крестьянъ  не  анаетъ,  по  ооыту  иди  по 
раасказамъ,  чтб  такое  острогь,  и  въ  чеиъ  состоитъ  аре- 
стантское уменье  и  ловкость?  Надъ  к'Ьмъ  изъ  крестьянъ  не 
виситъ,  кому  изъ  нихъ  не  угрожаетъ  каждую  минуту  лихая 
б^да  судейская?  Кто  въ  нредашяхъ,  п^сияхъ,  сказкахъ,  по- 
словицахъ,  не  почерпаетъ  съ  самаго  д'бтства  науку  —  какъ 
отбывать  судейской  б-Ьды,  если  она  стрясется, — какъ  лгать, 
запираться,  изворачиваться  передъ  судьями, — какой  формаль- 
ной кривдой,  иной  разъ,  отстоять  внутреннюю  нравственную 
или  свою  бытовую  правду?  Однимъ  словомъ,  «судъ»,  какъ 
государственное  учреждение,  всею  своею  тяжестью  обрупш-  ^ 
вался  преимущественно  на  иизш1е,  б^дн'Ьйшге  классы  наро- 
да, —  а  когда  царствуетъ  кривда  на  суд*,  весь  народъ  во- 
лей-неволей делается  участникомъ  и  пособникомъ  кривды. 
Постоянная  упорная  судейская  кривда  не  можетъ  проходить 
<$езсл'6дно  для  народной  нравственности,  кривить  самыя  по- 
нят1я  о  правосудш,  входитъ  въ  бытъ,  въ  нравы,  въ  при- 
вычки. И  потому  всякое  преобразоваше,  которое  способству- 
€тъ  уничтожен1ю  этой  кривды  въ  России,  есть  благо,  и  ни 
для  кого  оно  не  можетъ  быть  въ  такой  степени  благомъ, 
какъ  именно  для  простаго  народа,  такъ  долго  томившагося 
иодъ  гнетомъ  кривды. 

Вм^Ьст•Ь  съ  т4мъ  приходитъ  на  мысль  и  другое,  бол*е  об- 
щее соображен1е.  Самое  положен1е  народа  въ  отношен1н  къ 
государству  значительно  изм'Ьнилось.  Какъ  ни  груба  была 
прежняя  кривда^  но  все  же  она  была  вн'Ьшняя,  и  крепость 
народнаго,  прюмущественио  общиниаго  быта  сохраняла  въ 
народ'Ь  понят1е  высшей  внутренней  правды:  на  м1рской  сход- 
ке, въ  М1ру,  въ  т4сныхъ  пред^лахъ  сельскаго  общества  та- 
ились бытовыя  начала  суда  по  душ*  и  по  сов'Ьсти; — на  судъ 
государственный  народъ  смотр^лъ,  какъ  древше  христгане  ^ 
на  судъ  «вн'Ьшнмхъ».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  постоянный  натискъ 
кривды,  могущественный  соблазнъ  примера,  беззащитность 
житейская  и  духовная,  т.  е.  сознан1е  своей  бевправности  и 
своего  невежества,  рано  или  поздно  должны  бы  были  по- 
дорвать и  бытовыя  основы  народной  нравственности.  Когда 
же,  логическимъ  ходомъ  истор1и,  освобожденхе  крестьянъ  ма- 
нифестомъ   19  Февраля  потрясло  прежн1я  формы  быта,  раз- 
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било  т^^сные,  замкнутые  пределы  народнаго  м1ра,  за  кото- 
рыми укрывался  и  сберегалъ  свои  духовныя  начала  сельсю!^ 
народъ, — когда  оно  вызвало  его  къ  новому  быт1ю,  къ  уча- 
ст1ю,  даже  противъ  воли,  въ  общемъ  стро'Ь  гражданской  жи- 
зни,— кривда  на  суд*  могла  бы  воздействовать  на  нравствен- 
ность народную  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  былое  время.  До- 
вторяемъ:  положен1е  д-Ьлъ  теперь  изменилось.  Народу  те- 
перь уже  не  приходится  относиться  къ  государству  такъ, 
какъ  онъ  относился  прежде,  т.  е.  какъ  къ  чему-то  внешне- 
му, ему  чужому  и  чуждому:  прежде,  какъ  ртуть  сжимающа- 
яся отъ  холода  въ  плотный  шаръ,  такъ  и  онъ  замыкался 
самъ  въ  себе  отъ  непр1язненныхъ  его  ра8вит1ю  веянШ;  онъ 
весь  уходилъ  въ  свой  замкнутый  общинный  М1ръ,  и  надобно 
сказать  правду — крепостное  право  действительно,  какъ  уже 
было  замечено  однимъ  писателемъ,  служило  ему  чемъ-то  въ 
роде  стекляннаго  колпака,  отделявшаго  его  отъ  воздействи 
государственнаго  начала.  Но  этотъ  колпакъ  разбился,  да  в 
долженъ  былъ  разбиться;  замкнутый,  заколдованный  кругъ 
народнаго  духовнаго  уединен1я  нарушенъ;  теперь  приходится 
народу  самому  становиться  какъ  бы  причастнымъ  власти  и 
нести  за  нее  ответственность.  Очевидно,  что  кривда  внеш- 
няя могла  бы  теперь  легче,  чемъ  прежде,  проникнуть  въ  са- 
мую душу  народа,  а  потому  преобразован1е  судебное,  от- 
страняющее эту  кривду,  является  какъ  нельзя  более  кстати. 
Но  въ  то  же  время  очевидно,  что  задача  народнаго  быт]я 
становится  теперь  несравненно  труднее,  а  вместе  съ  темъ 
н  опасность  духовная,  угрожающая  ему,  несравненно  силь- 
нее. Теперь  государство  само  поступается  ему  своими  раз- 
ными аттрибутами,  судомъ,  внутреннимъ  земскимъ  строен!- 
емъ.  Теперь  не  столько  гнетъ  внешней  кривды  можетъ  быть 
ему  страшенъ,  сколько  соблазнъ  внешней,  блестящей  прав- 
ды, основанной  иногда  на  ложномъ  принципе;  теперь  уже 
не  хранить  и  уберегать  только  свои  начала  предстоитъ  на- 
роду, но  развивать  ихъ,  пронести  ихъ  въ  жизнь  сквозь  все 
государственныя  насажден1я;  теперь,  относяся  не  страдатель- 
но и  отрицательно  какъ  прежде,  а  положительно  и  деятель- 
но къ  государственнымъ  формамъ  жизни,  онъ  можетъ  или 
утратить  навсегда  свои  народные  идеалы,  свои  внутреян1е 
запросы,   или  же,    напротивъ,   не  только   остаться  вернымъ 
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своимъ  идеал амъ  и  своимъ  запросамъ,  но  воздействовать 
своинъ  учаспемъ,  своими  духовными  и  бытовыми  элементами, 
на  самое  развит1е  государственное  и  общественное.  Поэто- 
му, какъ  для  пользы  государства,  такъ  и  для  пользы  народа, 
совершенно  необходимо,  чтобы  обстоятельства,  при  которыхъ 
совершается  теперь  эта  встреча  государства  и  земства,  были 
вполн'Ь  благопр1ятны  для  народнаго  развит1я  вообще;  чтобы 
это  участ1е  не  видоизменяло,  по  своимъ  формамъ  и  услов!- 
ямъ,  народъ,  какъ  народъ,  не  превращало  его  въ  новые 
милл1оны  чиновниковъ,  а  сохраняло  за  народомъ  вполне  его 
земск1й  характеръ.  Этому  последнему  услов1ю  и  удовлетво- 
ряютъ,  по  нашему  мн^шю,  судебныя  узаконения. 

Участхе  земства  въ  суд*,  нын*  провозглашенное  и  при- 
знанное самою  государственною  властью,  какъ  основной  прин- 
ципъ  судебной  реформы,  участ1е  земства  въ  д^лахъ  не  толь- 
ко земскихъ,  но  и  въ  н^которыхъ  другихъ  делахъ,— не  есть, 
впрочемъ,  что-либо  новое  въ  нашей  исторш.  Вспомнимъ  на- 
ши древн1е  суды  съ  выборными  губными  старостами,  судны- 
ми мужами  и  целовальниками,  вспомнимъ  прежн1я  наши 
земск1я  собран1я...  Псе  эти  явлен1я  принадлежатъ  къ  жизни 
до-Петровской  Руси;  съ  Петра  начинается  наша  новейшая 
истор1я,  и  отношен1я  государства  и  земства  совершенно  пе- 
ременились. Нельзя  сказать,  чтобъ  государс1:во  вовсе  не  при- 
зывало земства  къ  участ1ю  въ  гражданской  деятельности; 
напротивъ:  коммисс1я  для  составленхя  уложен1я,  собранная 
Екатериною  II,  ея  губернсшя  и  городск1я  учрежден1я,  при- 
вилег1и,  дарованныя  дворянству,  свидетельствуютъ  противное. 
Можно  скаа(ать  даже,  что  нигде  и  никогда  государство  не 
поступалось,  повидимому,  такъ  много  своими  правами,  какъ 
въ  Росс1и,  и  именно  въ  царствован1е  этой  государыни  (напр. 
назначеше  судей  высшихъ  инстанщй  и  чиновъ  полифи  по 
нзбрашю  «земства»).  Но  между  государствомъ  и  народомъ 
воздвигалось  тогда  стеною  крепостное  право,  дававшее  не- 
1фавильное  кровообращеше  всему  организму,  —  но  земство 
являлось  не  какъ  земство,  въ  качестве  чего  оно  только  и 
можетъ  быть  полезно  государству,  9*  какъ  служилое  сословхе 
новаго  рода  и  вида,  какъ  матер1алъ  служебный,  какъ  госу- 
дарственная функцгя^  1Юворя  языкомъ  ученыхъ, — наравне  съ 
церковью...  Выборные  земскге  люди  поступали  въ  чиновники 
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иа  основанш  правилъ  «устава  о  служб'Ь  по  выборамъ», — въ 
казенные  люди,  только  въ  мундире,  «общественнымъ  долгно- 
стямъ  присвоенномъ».  Земство  участвовало  и  въ  суд4, — по- 
видимому  очень  д']&ятельно  и  вс^ми  своими  сослов1ямн  безъ 
исключен1я,  т.  е.  дворянствомъ,  купечествомъ,  м-Ьщанствонъ 
и  крестьянствомъ;  председатели  и  заседатели  палатъ,  пред- 
седатели и  члены  уездныхъ  и  земскихъ  судовъ,  все  были 
определяемы  на  основан1и  выборнаго  и  представительнахо 
начала.  Чтй  можетъ  быть  лучше  этихъ  началъ?  У  кого  въ 
запасе  нетъ  целыхъ  коробовъ  готовыхъ  фразъ  о  высот!, 
широте  и  всяческомъ  достоинстве  выборнаго  и  предстаеи- 
тельнаго  начала?  И  однакожъ  ихъ  полнейш1й  неуспехъ, 
торжественно  признанный  и  самимъ  правительствомъ  (которое 
отменило  теперь  назначен1е  исправниковъ  и  членовъ  земска- 
го  суда,  равно  какъ  и  состава  судебныхъ  местъ  по  выбору), 
свидётельствуетъ,  что  земсше  люди  не  оправдали  ожидашй 
правительства  и  не  исполнили  своего  призван1Я.  Отчего  хе 
это?  Почему  это?  Не  следуетъ  ли  и  вовсе  отчаяться  въ  при- 
менимости къ  Русской  жизни  выборнаго  и  представительна - 
го  принципа,  и  можемъ  ли  мы  надеяться,  что  съ  новнмп 
преобразован1ями,  которыя  также  более  или  менее  опираются 
на  выборъ  и  на  представительство,  пойдетъ  лучше?  Не  то 
же  ли  это  самое?!...  Вотъ  вопросы,  которые  сильно  зани- 
маютъ  теперь  каждаго,  на  которые  ответъ  вполне  удовле- 
творительный можетъ  дать  только  сама  жизнь,  а  намъ  остается 
высказывать  только  гадательныя  предположения. 

Отчасти  мы  уже  объяснили  выше  главную  причину  не- 
удачи выборнаго  и  представительнаго  начала,  въ  ихъ  госу- 
дарственномъ  применен1и  къ  Русской  жизни.  Дело  въ  томъ, 
что  оба  эти  начала  были  употреблены  какъ  служебныя  ору- 
Д1Я,  и  участ1е  земства  являлось  тою  же  государственной,  во 
только  видоизмененной  службой.  Сфера  государства  м  сфера 
земства  совершенно  две  отличныя  другъ  отъ  друга  сферы. 
Сфера  государства— внешняя  власть,  которая  поэтому  им4- 
етъ  свой  определенный  кругъ  деятельности,  вращается  въ 
определенныхъ  формахъ,  касается  внешняго  граждавскаго 
строя.  Область  и  лризван1е  земства  совершенно  иныя  и  должны 
быть  свободны  какъ  отъ  служебнаго,  такъ  и  отъ  правитель- 
ственнаго  характера.  Если  бы  земство  присвоило  себе  власть 
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исполнительную,  задачу  или  функщю  чисто  государственную, 
оно  бы  перестало  бять  земствомъ  и  произвело  разстройство 
вс^хъ  государственныхъ  отправлен1й  (какъ  напр.  въ  Поль- 
-ш^).  Власть  должна  быть  властью,  вполн'Ь  ц'Ьльною,  вполн'Ь 
свободною,  несгЬсненною  въ  отправлети  своихъ  обязанно-  у 
стей;  земство  должно  оставаться  земствомъ,  нравственной 
силой  всего  организма,  блюдя  свой  земскШ  нравственный  ха- 
рактеръ,  чистоту  своего  не-государственнаго  призван1я  отъ 
казенной  или  вообще  государственной  прим'Ьсн, —  свободу  и 
самостоятельность  своего  виутренняго  развитхя.  Только  впол- 
не нравственно  свободное  и  самостоятельное  зем(!тво  можетъ 
быть  полезно  для  государства, — точно  такъ  же,  какъ  только 
съ  ц'Ьльнымъ  и  самостоятельнымъ  общественнымъ  мв'Ьн1емъ, 
а  не  съ  собственнымъ  своимъ  отголоскомъ  въ  чиновникахъ^ 
любитъ  справляться  государственная  власть.  Она  ищетъ  въ 
земстве  не  силы  исполнительной,  а  силы  сов'Ьщательной,  не 
чиновниковъ,  а  представителей  самой  жизни  народной;  не 
механизма,  которымъ  она  сама  могуча,  а  живаго  организма. 
Такъ  по  принципу.  Но  не  таково  было  минувшее  отношен1е 
государства  къ  земству.  Земство  являлось  не  въ  своемъ  зем- 
сь'омъ  качеств'Ь,  а  въ  качеств'^  матер1ала  для  приведен]я  въ 
д4йств1е  государственной  машины.  Такое  земство  столько  же 
похоже  на  земство,  сколько  Петровская  ассамблея  на  тепе* 
решнШ  добровольный  балъ  или  раутъ. — Нйгд*  такъ  не  силь- 
но, не  сродно  народному  быту  начало  выборнаго  предста- 
вительства, какъ  въ  Русскомъ  народ*, — но  нигд*  не  яв.1яется  ^ 
оно  такимъ  безплоднымъ  и  безтолковымъ,  какъ  скоро  теряетъ 
услов1я  свободы  и  самостоятельности  въ  проявлевхяхъ,  какъ 
скоро  регламентировано  бюрократически  извн'Ь.  Мы  уже  не 
говоримъ  зд-Ьсь  объ  антинац10нальномъ  характер']^  гЬхъ  сферъ 
деятельности,  въ  которыя  былъ  приглашаемъ  народъ  на  осно- 
ванш  выбора  и  представительства.  Поступая,  напр.  въ  за- 
седатели по  выбору,  крестьянинъ  (да  и  не  только  крестья- 
нинъ,  даже  дворянинъ)  чувствовалъ  себя  чиновникомъ  пере- 
несеннымъ  разомъ  въ  среду  государственную,  гд*Ь  н4тъ  м*ста 
ему,  какъ  свободной  личности  нравственной,  гд'Ь  онъ  не 
можетъ  явиться  съ  своею  совестью,  съ  своими  нравствен- 
ными бытовыми  П0НЯТ1ЯМИ,  где  д^йствуетъ  вн'ЬшнШ  законъ 
справедливости,  и  тысяча  тысячъ  разныхъ  услов1й  совершенно 
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ему  чуждыхъ,  съ  ареданхями  канцелярской  практикн,  съ 
выработаннымъ,  вн'Ь  сферы  его  сознан1Я,  опытомъ.  Естествен- 
но, что  секретарь,  представитель  этого  опыта  и  нредангй, 
являлся  для  него  едннственнымъ  руководнтелемъ  въ  ново! 
законной  сред-Ь.  Вспомнимъ  также,  что  крестьянину,  въ  ка- 
честв*, напр.,  заседателя  уЬвднаго  суда,  приходилось  при- 
лагать тотъ  государственный  законъ,  который  къ  его  соб- 
ственному быту  нисколько  неприм']&нимъ,  да  никогда  и  не 
прим']^нялся, — такъ  какъ  весь  этотъ  быть,  съ  его  обычаямц« 
съ  его  общинной  формой  влад'6н1я,  состоялъ  какъ  бы  вв'Ь 
закона,  или  в'Ьрн'Ье  —  Свода  Законовъ... 

Реформы  нын']Ьшняго  царствован1я  доказываютъ  вполне, 
какъ  неудовлетворительно  было  для  самого  государства  такое 
неестественное  положенхе  земства,  какъ  вредно  такое  см*- 
шен1е  областей  земской  и  государственной  д'Ьятельности. 
Государство  возвратило  себ**,  принадлежащее  ему  по  самой 
натур*  вещей,  право  назначен1я  исполнитолей  государствен- 
ной власти  и  блюстителей  закона,  чиновниковъ  и  судей,— 
и  такое  усиленхе  государственной  власти  приветствуется 
нами  съ  самою  полною  искренностью.  Но  такъ  какъ  элементь 
власти  не  заключаетъ  въ  себ*  всЬхъ  услов1й  жизни  дл 
организма,  называемаго  государствомъ,  то  является  необхо- 
димость возвратить  земство^  въ  его  законный  границы,  отстра- 
нить вредное  см^шенте  государственныхъ  и  общественныхъ 
обязанностей,  лишить  земство  служилаго  характера  и  огра- 
ничить его  чисто  земскимъ  характеромъ,  въ  качеств*  кото- 
раго  оно  только  и  можетъ  быть  полезно  государству:  однимъ 
словомъ,  укрепляя  власть  государственную  и  наполняя  ею 
ВС*  пределы  деятельности,  ей  подлежащей,  создать  или  дать 
возможность  создаться  настоящему  земству,  земству,  какъ 
самостоятельному  и  вполн*  свободному  выражешю  нуждъ, 
потребностей,  мн*н1й,  разума  и  сов*сти  страны,  а  не  каюь 
исполнительному  органу  государственной  власти,  съ  аттрибу- 
тами  правительственной  силы!..  Правительство  уже  заявило 
о  своемъ  нам*рен1и  вступить  на  этотъ  путь  Йоложешемь 
о  земскихъ  учрежден1яхъ,  и  въ  какой  степени  этотъ  первые 
опытъ  удаченъ,  покажетъ  время;  но  еще  в*рн*е  выразилось 
понят1е  о  земств*  въ  новыхъ  законахъ  о  судоустройств*  и 
судопроизводств*. .  Зд*сь  участ1е  земства  въ  суд*  является 
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своей  настоящей  стороной — не  чиновнической,  а  нравствен- 
ной: свободно,  по  сов']^сти  высказываемымъ  мн^нхемъ  избран- 
ныхъ  отъ  общества  лицъ  въ  качеств*  прис^жныхъ, — публич- 
ностью и  гласностью  суда  и  свободою  печагнаго  обсужден1я. 
Кто  им*лъ  несчаст1е  узнать  по  опыту,  чтй  такое  прежней 
полицейсюй  и  уголовный  судъ  для  народа,  чтб  вытерп'Ьлъ 
отъ  него  народъ,  тотъ,  повторяемъ,  не  можетъ  не  благосло- 
вить всякаго  облегчения,  вносимаго  въ  эту  область,  которая, 
какъ  неизбежное  зло,  дана  всякому  граждански  существую- 
щему народу.  Мы  твердо  уб-Ьждены,  что  новый  судъ  дастъ 
это  облегчен1е,  и  радуемся  ему.  Можетъ-быть  нашлись  бы 
въ  новыхъ  порядкахъ  суда— противорЪчгя  народнымъ  обы- 
чаямъ  и  во88р']^н1яыъ,  заимствоваи1я  изъ  чужой  жизни,  отъ 
народовъ,  которыхъ  нравственння  понят1Я  и  идеалы  отличны 
отъ  нашихъ  народныхъ  понятхй  и  идеаловъ,— но  вм'Ёст*  съ 
т^мъ  дается  законное  м'Ьсто  участ1ю  свободной  сов']^сти, 
нравственной  правдгь  и  милости  на  суд* — дорогое  благо, 
способное  искупить  даже  и  эти  недостатки.  Наконецъ — съ 
освобожден1емъ  жизни  отъ  разныхъ  путъ.  сковывавшихъ  ея 
ра8внт1е,  съ  воввращен1емъ  земству  его  настоящаго  земскаго 
характера,  въ  зам'Ьнъ  теперешняго  служилаго — съ  оживив- 
шимся трудомъ  народнаго  самосознашя, — съ  узаконеннымъ 
просторомъ  мн'Ьн1я  и  слова,  какъ  изустнаго,  такъ  и  въ  пе- 
чати,— съ  такими  услов1ями  никаюе  недостатки  не 
страшны,  все  можетъ  исправиться  и  уврачеваться  самою 
жизнью!..  Важность  этихъ  условШ  успеха — оц4нитъ  всящй... 


о  вондед'Ьн1яхъ  газеты  „В'Ьсть"  кь  ингд1Хскону  аристократизму. 

€Деньъ,  9'%о  января  1865  ?. 

Выдающая  себя  за  органъ  дворянства,  Санктпетербургская 
газета  «В-Ьсть»  съ  примечательною  настойчивостью  продолжа- 
етъ  разыгрывать  вархацш  на  тему  восхвалешя  и  расшире- 
н1я  Дворянской  Грамоты.  «Пусть  дворянсшя  учрежде- 
В1Я  —  такъ  диеирамбически  заканчиваетъ  «В'Ьсть»  одну  изъ 
своихъ  статей — послужатъ  прочною  основою  къ  дальнейшему 
развит1ю  нашего  самоуправлешя,  сообразно  съ  высокою  мыслш. 
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уже   неоднократно   заявленною   у   насъ  Верховною  властш! 
Пусть  на  этотъ  разъ  не  будетъ  равнодушныхъ!    Пусть  дво- 
рянство  спешить   подъ   знамя    своей   Дворянской   1^амоты^ 
пусть  дворяне  не  останутся  глухи  къ  голосу  исторш,  къ  го- 
лосу основнаго  и  непрелагаемаго  закона  нашего,  призываю- 
щаго  ихъ  служить  Росс1и  въ  собран1Яхъ  исторически  создан- 
ныхъ  и  существующихъ!»...  «Таюя  рФчи  пр1ятно  и  слушаты, 
скажемъ  мы  словами  Гоголя,  но  впрочемъ  и  не  шутя,  а  очень 
серьезно,  мы  готовы  и  сами,  ъжЬсгЬ  съ  с В^^стью», выразить 
желаше,  чтобы  дворяне— сей  сразумъ  всей  Русской  страны >, 
какъ  говоритъ  Санктпетербургская  газета — не  были  глухи  къ 
голосу  истор1и.  Но  чтб  говоритъ  ея  голосъ,  этого  дворянсшй 
ораторъ  €ЪЬстЕ»  точно   не  объясняетъ,  и  какой  собственно 
перюдъ   нашей  истор1и  разум'Ьетъ  онъ  —  также  не  видно. 
Если  мы  захотимъ  назвать  зд'&сь  систорхей»  пер10дъ  посл']^д- 
нихъ   ста   л']Ьтъ,    или  даже  полутораста,  то  при  самомъ  на- 
пряженномъ  вниманш, — мы  ничего  не  услышимъ...  т.  е.  не 
услышимъ  ничего  такого,  чтЛ  бы  хоть    сколько-нибудь  могло 
быть  пригодно  и  поучительно  для  нашей   общественной  со- 
временной,  хоть   бы   даже  только  дворянской  д'Ьятельности. 
Истор1я    80-л']^тняго   существован1я  нашей  Дворянской  Гра- 
моты или  харт1и,  какъ  н'Ёкоторые  ее  называютъ,  —  надо^о 
признаться — очень  скромна  и  не  блеститъ  никакими  особен- 
ными  подвигами   (кром*]^    патр10тическихъ   жертвъ  въ  эпохн 
опасности  для  всего  государства).    Помянуть  ее  неч'Ьмъ.  80 
л^тъ  сряду   пользовалось   дворянство   правомъ,    чрезвычайно 
обширнымъ  и  въ  высшей    степени   важнымъ,  т.  е.  избирало 
само  и  назначало  личный  составъ  м^стнаго  суда  и  полищн; 
но  новыя  преобразован1я  правительства  отчасти  уже  упразд- 
нили,   отчасти    им'Ьютъ   въ   скоромъ    времени   окончательно 
упразднить  это  обширное  и  важное  право, — и,  удивительное 
д'Ьло,  не  только  объ  этомъ  упраздненш  «страна»  не  сожал^етъ, 
но  никто  даже  этого  и  не  зам^Ьчаетъ: 

Была  безъ  радости  любовь, 
Разлука  будетъ  безъ  печали! 

упрадднен1е  совершается  безъ  мал'Ьйшаго  бол^зненнаго  чув- 
ства, —  напротивъ,  дворянство  первое  сп'Ьшитъ  благодарить 
правительство   и  прославить  его  мудрость.  Мы  вполн'Ь  раз- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  305  — 

д'Ьляемъ  въ  этомъ  случа*  мн-Ьнае  дворянства,  но  спрашивается: 
чтб  же  это  за  историческое  право,  которое  такъ  легко  вы- 
рывается нзъ  жизни  С0СЛ0В1Я?  Вероятно — не  глубоше  корни 
пустило  оно;  а  если  не  глубоко  и  не  крепко  держались  его 
корни  въ  земл*,  то  и  плодъ  долженъ  былъ  быть,  по  необхо- 
димости, тощъ  и  скуденъ.  Это  д'Ьйствительно  такъ  было  и 
есть.  Чт<^  же  зат'Ьмъ  остается  у  Дворянской  Грамоты,  подъ 
знамя  которой  призываетъ  «В'&сть»  Росс1йскихъ  дворянъ,  и 
что  еще  говоритъ  голосъ  истор1и  по  поводу  этой  Грамоты? 
Если  вс1^  права,  дарованныя  Грамотою,  взятыя  каждое  по- 
рознь, а  потомъ  и  ъсЬ  вм^ст^^,  не  ознаменовались  нич'1мъ 
особеннымъ  въ  исторической  жизни  дворянскаго  сослов1я, 
нич^мъ  такимъ,  чтд  бы  сохранилось  въ  благодарной  памяти 
<{ страны»  и  самого  дворянства;  если  они  оказываются  пустив- 
шими самый  слабый  корень  въ  общественную  почву, — до  того 
слабый,  что  онъ  даже  вовсе  не  держится, — то  невольно  воз- 
никаетъ  вопросъ:  зач'Ьмъ  же  собственно  дворянству  спешить 
подъ  знамя  этой  Грамоты  и  чт5  станетъ  оно  слушать  подъ 
ея  сЬнш?  Дворянская  Грамота  есть  д^Ьйствительно  документъ 
историчесшй,  но  у  него  н4тъ  исторш,  какъ  и  у  многихъ 
подобныхъ  ему  историческихъ  документовъ,  нын'Ь  безъ  осо- 
беннаго  труда  упраздненныхъ  и  упраздняемыхъ.  Штъ  исторш 
потому,  что  вообще  посл-ЬдиШ  полуторастал'Ьтн1й  перюдъ 
посл:Ь  реформы  Петра  не  представляетъ  намъ  никакой  са- 
модеятельной гражданской  жизни  Русскаго  общества,  какъ 
и  вообще  земства.  Поэтому,  когда  намъ  говорятъ  про  «голосъ. 
исторш»,  мы  по  необходимости  должны  предположить,  что 
зд-Ьсь  разумЬютъ  то  время,  когда  Русская  государственная  и 
земская  жизнь  развилась  цельно  и  органически,  т.  е.  до 
переворота  Петра  Великаго;  можетъ-быть  это  же  въ  н'Ько-^ 
торомъ  смысл*  предполагалъ  и  публицистъ  дворянской  газе- 
ты,—но,  вопервыхъ,  у  до-Петровской  Руси  очень  не  много 
общаго  съ  Дворянской  Грамотой  Екатерины,  а  вовторыхъ,. 
до- Петровская  Русь  не  представляетъ  въ  своей  исторш  ни* 
какихъ  вн^шнихъ  готовыхъ  формъ,  за  которыя  можно  было 
бы  ухватиться  и  перенесть  ихъ  подъ  с4нь  Дворянской  Гра- 
моты. Пожалуй,  и  найдутся  какхя-нибудь  формы;  слова:  зем-^ 
ство  и  земщина  и  теперь  у  вс-Ьхъ  на  устахъ,  но  кто 
знакомъ  съ  Русской  исторхей — знаетъ  также,  что  эти  древн1я 
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формы  небыли  строго  формулированы,  а  какъ  живое  выра- 
жен1е  жизни— растягивались,  сокращались  и  видои8М']^нялись 
согласно  съ  требован1ями  жизни;  что  накояецъ  д'Ьло  не  въ 
формахъ,  а  въ  дух!;  оживлявшемъ  эти  формы,  влагавшемъ 
въ  нихъ  смыслъ  и  значен1е,  создавшемъ  эти  формы  изъ  себя, 
органически...  Понятыя  же  съ  одной  своей  вн'^шней  стороны, 
оторванныя  отъ  своей  исторической  обстановки,  лишенныя 
пребывавщаго  въ  нихъ  духа,  эти  формы,  который  окончательно 
формулировать  пришлось  бы  теперь  не  самою  жизнью,  а 
отвлеченнымъ  бюрократическимъ  трудомъ,  едвади  бы  при- 
несли какой-нибудь  добрый  жизненный  плодъ,  едвали  бы 
не  явились  и  въ  свою  очередь  наложенными  на  жизнь  меха- 
нически, извн*]^...  Что  же  касается  до  духа  то  съ  нимъ  ие 
такъ  легко  справиться,  какъ  съ  вн']&шнею  формой.  Годосъ 
исторш,  къ  которому  приглашаетъ  дворянъ  прислушаться 
публицистъ  «В-Ьсти»,  свид'Ьтельствуетъ  намъ  о  той  бывалой 
цельности  нашего  духовнаго  народнаго  организма,  о  той  сил^ 
органическаго  творчества  жизни,  которыя  не  могутъ  быть 
зам'Ьнены  никакимъ  искусно  устроеннымъ  механизмомъ  самой 
лучшей,  хотя  бы  н']^мецкой  или  аглицкой  работы, — которыхъ 
теперь  намъ  положительно  недостаетъ,  и  которыя  могутъ 
бить  обр'Ётены  только  тяжелымъ  подвигомъ  духа,  разработкою 
нашего  народнаго  самосознан1я,  возрождешемъ  не  формъ  толь- 
ко, но  самихъ  духовныхъ  началъ  нашей  народности  и  окон- 
чательнымъ  освобождешемъ  насъ  отъ  духовнаго  рабства  предъ 
западной  цивилизащей. 

Всл'Ьдъ  за  приглашен1емъ  приснушаться  къ  голосу  истор1и, 
а  также  «не  быть  равнодушнымъ!»,  восторженный  дворянинъ 
газеты  «ВЬсть»  весьма  равнодушно  относится  къ  дворянско- 
му равнодушш  по  поводу  Земскихъ  УчрежденШ — и  видитъ 
въ  этомъ  «въ  тысячный  разъ  доказательство  необходимости 
высокаго  ценза,  чему,  говоритъ  онъ,  дворянсюя  собран1я  и 
удовлетворяютъ,  требуя  отъ  дворянина  не  мен'Ье  100  душе- 
выхъ  надело  въ» — ибо,  прибавляетъ  онъ  дал'Ье,  «благородное 
честолюбхе,  которое  побуждаетъ  человека  жертвовать  сво- 
имъ  временемъ  и  трудомъ  общественнымъ  д'бламъ,  является 
только  тогда,  когда  челов'Ькъ  не  чувствукетъ  на  себ'Ь  гнета 
нужды».  Мы  не  станемъ  входить  въ  подробное  разсмотр^н1е 
этого    посл']^дняго    довода,    несмотря    на   н']^которую    стран- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  307  — 

яость — сопоставлев1я  идеи  честолюб1я  съ  безкорыстнымъ  слу- 
жен1емъ  общему  благу;  мы  готовы  допустить,  что  эта  стран- 
ность происходить  бол'1е  отъ  плохаго  перевода  съ  француз - 
скаго  поЫе  ашЬШоп,  такъ  какъ  легко  могло  случиться,  что 
РусскШ  дворянинъ,  приглашающШ  дворянъ  прислушаться  къ 
голосу  исторш  подъ  сЪв1ю  Дворянской  Грамоты,  думалъ  въ 
это  самое  время — по  французски.  Мы  не  будемъ  также  до- 
веиваться отъ  автора  и  объяснен1Я,  почему  онъ  думаетъ, 
что  только  100  душевыхъ  над'Ьловъ  позволяютъ  человеку 
не  чувствовать  на  себ'Ь  гнета  нужды,  тогда  какъ  и  при  100 
душевыхъ  над^Ьлахъ  дворянинъ,  обремененный  семействомъ, 
не  избавленъ  отъ  чувства  гнета,  и  при  6-ти-десятинномъ 
над^Ьл-Ь,  въ  иной  местности,  крестьяне  свободны  отъ  этого 
чувства  и  считаютъ  себя  вполне  обезпеченными.  Но  Д']^ло 
не  въ  этомъ,  а  въ  той  тенденщи,  какая  слышна  въ  этомъ 
оправдан1и  равнодуш1я  къ  Земскимъ  У'^режденхямъ,  сопоста- 
влен^омъ  рядомъ  съ  возгласами  о  неравнодупии  къ  Дворян- 
ской ГрамогЬ,  съ  восхвалениями  сей  грамоты  и  двоуянскаго 
учрежден1я  съ  высокими  цензами  вообще,  и  съ  выраженш- 
ми  желашя,  чтобы  дворянское  учрежден1е  было  «расширяе- 
ие»  и  совершенствуемо  Это  еще  ясп^е  высказывается  въ 
сл'Ьдующихъ  словахъ  статьи  49-го  №,  столь  же  диеирамби- 
ческой,  какъ  и  вышеприведенная  статья,  какъ  и  статьи  той 
же  газеты  о  дворянскомъ  банк']^.  «Наше  дворянское  учре- 
жден1е,  говорить  авторъ,  заключаетъ  въ  себ^^  ъс1^  зародыши 
д,ш  разеитгя  строя  жизни  подобнаго  тому,  какой  упро- 
чился въ  Ангми*.  Такъ  вотъ  въ  чемъ  д'Ьло!  Другими  сло- 
вами, это  значитъ,  что  дворянское  учрежден1е  заключаетъ  въ 
себ^  всЬ  зародыши  для  со8дан1я  въ  Росс]и  аристократш  на 
западный  ладъ,  яа  манерг  аглицкгй,  да  еще  съ  признан]емъ 
за  дворянствомъ  правоспособности  быть  исключительнымъ 
представителемъ  всего  населен1я  Русской  земли,  какъ  это 
раскрывается  изъ  смысла  всей  статьи.  Это  стремлен1е,  иду- 
щее наперекоръ  всей  Русской  истор1и,  вс^иъ  началамъ, 
прнсущимъ  нашему  историческому  развитио,  й  въ  то  же  вре- 
мя имеющее  притязанхе  на  какое-то  историческое  осноБан1е, 
но  не  находящее  еЛ)  нигд*!,  кром*]^  Дворянской  Грамоты, 
подъ  с4нью  ея  с  знамени»,— это  стремлеше,  какъ  оно  ни  кра- 
<^иво,  ни  громко,  въ  сущности  совершенно  невинно  и  осуж- 
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дено  на  участь  мыльнаго  пузыря.  Это  мертворожденное  де- 
тя,  плодъ  Русскаго  дворянскаго  безсил1я  и  фантазш,  разго- 
ряченной блескомъ  англ1йской  аристократической  жизни.  Ма 
не  можемъ  даже  и  отнестись  къ  этому  стремленш  съ  ток^ 
серьезностью,  которой  бы  желалъ,  можетъ-быть,  отъ  насг 
авторъ  и  которой  бол'Ье  или  мен-Ье  заслуживаетъ  всякое  ис- 
креннее убЬжден1е.  Но  ужъ  если  подражать  Англичанамъ, 
такъ  подражать  имъ  и  въ  той  честности,  съ  которой  они 
служатъ  общественнымъ  интересамъ,  и  въ  той  политическо! 
мудрости,  съ  которою  они  пользуются  существующими,  а  не 
мечтательными  правами,  и  въ  той  настойчивости,  при  кото- 
рой у  нихъ  изъ  рукъ  не  вываливается  никакое  д'Ьло.  Мы  по- 
лагаемъ,  что  еслибъ  Англичане  пользовались  въ  теченш  80 
л']^тъ  такими  правами,  какими,  благодаря  Дворянской  Грамо- 
те, обладало  Русское  дворянство,  они  бы  конечно  ознамено- 
вали тЬмъ-нибудь  зам'Ьчательнымъ  этотъ  довольно  долпй  пе- 
р10дъ  времени,  и  съ  б(^льшимъ  бы  вниман1емъ  отнеслись  к'ь 
праву  назначать  судей  и  исправниковъ.  Мы  думаемъ  такге, 
что  они  не  стали  бы  такъ  свысока  смотр^^ть  и  на  Земсш 
Учрежден1я,  и  не  допустили  бы  въ  себ^  равнодуш]я  къ  тому, 
отъ  чего  во  многомъ  будетъ  зависать  матер1а.1ьное  благо- 
состоян1е  земства,  какъ  бы  скромна  ни  казалась  эта  деятель- 
ность,— равнодупия,  которое  аристократическая  газета «В^сть» 
такъ  легко  оправдываетъ  недостаткомъ  высокаго  ценза!  Увы! 
какъ  мало  существенной  любви  къ  общему  благу  подъ  9ток> 
шумихою  фразъ!  Какъ  будто  люди  высокаго  ценза  исключены 
изъ  Земскихъ  Учрежден1й!  Какъ  будто  присутств1е  люде! 
низшаго  ценза  м'3[^шаетъ  первымъ  внести  въ  кЬло  то  с  бла- 
городное честолюбхе»,  на  которое  даетъ  имъ  возможность  и 
право  ихъ  общественное  положен1е!  Пусть,  напротивъ,  они— 
эти  богатые  люди — займутъ  въ  деятельности  земства  почет- 
ное место, —но  не  по  юридической  привилепи,  а  въ  сиу 
того  естественнаго  и  ни  для  кого  не  обиднаго  права,  кото- 
рое доставляетъ  образованхе,  опытность,  даровитость,  незави- 
симость матерхальная  и  духовная,  и  общее  сочувств1е  осталь- 
ныхъ  представителей  земства!.. 

Авторъ  —  дворянинъ  газеты  €  весть* — возмущается  мн*- 
Н1емъ,  будто  все  значенхе  дворянства  заключалось  въ  кре- 
постномъ  праве  п  спрашиваетъ:   «где  те  дворянсюе  исклю- 
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чительные  интересы,  которые  были  бы  враждебны  интересамъ 
прочнаго  населен1я»?  Да  именно  интересы  кр']^постнаго  пра- 
ва. Не  можетъ  же  авторъ  не  признать,  что    эти    интересы, 
исключительно  дворяисше,  были  враждебны  интересамъ  про- 
чаго  населен1я.  Но  крепостное  право  уже  уничтожено?  Это 
правда,  но  давно  ли?  Безъ   году  нед']&ля,    какъ   выражается 
народная  поговорка!    Да  и  теперь   отношен1я    крестьянъ  къ 
пом^Ьщикамъ  еще  не  развязаны  окончательно.  Конечно,  бла- 
годушный РусскШ  народъ  не  злопанятенъ,  и  мы  уб']Ьждены, 
что  между  обоими  сослов1ями  скоро    возродится    самое  дру- 
жественное соглас1е,  но   преданхя    еще   слишкомъ  св'Ьжи, — 
и  вообще  эта  громадная  соц1альная  реформа  только  еще  со- 
вершается, а  не  совершилась.  Между  т^иъ  изъ  истор1и  дво- 
рянскихъ  собран1й    не    видно,    чтобы    двЬрянство    имеющее 
право  ходатайствовать  о  нуждакъ   и    пользахъ    края,  когда- 
либо  приб'Ьгло  къ  этому  праву  съ  тЬмъ    именно,    чтобъ  хо- 
датайствовать объ  отмён'Ь  кр'Ьпостной  зависимости  20  мял- 
люновъ  Русскаго  народа.  Да  и  самая  эта   дворянская  газе- 
та, устами  своихъ  публицистовъ-дворянъ,    разв^  не  изд'Ьва- 
лась  яадъ  нами  за  то,  что  мы  съ    такимъ   восторгомъ  при- 
ветствовали освобождеше  крестьянъ  въ  начале  существова- 
шя  нашего  «Дня»?  Нельзя  не  заметить,  что  всЬ  эти  стремле- 
Н1Я  вид'Ьть  въ  Россш  подоб1е  англ1йской  аристократ1и  и  про- 
Ч1е  тому  подобные  толки  возникли    въ  нашемъ  дворянскомъ 
кругу  съ  особенною  силою  только   после   19  февраля   1861 
года.  Оно  и  действительно  не  совсемъ  было  ловко  походить 
на  англ1йскаго  лорда  при  крепостномъ  праве, — но  любопыт- 
но то,  что  пользуясь  тёмъ  новымг  положен1емъ,  которое  соз- 
дано дворянству  правительствомъ  чрезъ  отмену  крепостнаго 
права,  ревнители  дворянскихъ  интересовъ  продолжаютъ  ссы- 
латься на  Дворянскую  I  рамоту,  какъ  будто  въ  ней  именно 
и  лежитъ  основан1е  ихъ  новому  общественному    положен]'ю, 
и  совсемъ  упускаютъ  изъ  виду  главный,  существенный,  но- 
вый фактъ,  совдавш1йся  одновременно  съ  этимъ  положенхемъ. 
Мы  разумеемъ  здесь  появлеше   на   арену    Русской    истор1и 
гЬхъ  20  милл10новъ  Русскихъ  людей,  которые  прежде  какъ 
бы  не  существовали  вовсе  и  которые  введены  манифестомъ 
19  Февраля  въ  кру1^  Русской  гражданской  жизни.  Но  дво- 
рянская парт1я.  выражающая  себя  въ  газете  «Весть»,  какъ 
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бы  не  признаетъ  ихъ  существовап1я,  и  перескакивая,  такъ 
сказать,  чрезъ  событ1е  19  Февраля  1861  года,  сп'Ьшитъ  сь 
своими  новыми  англо-аристократическими  тенденщями  подъ 
знамя  Грамоты  1785  года, — какъ  будто  самымъ  этимъ  тен- 
денщямъ  возможно  было  появиться  безъ  61  года,  какъ  будто, 
пользуясь  выгодами  яоваго  положен1я,  9тим*ь  годомъ  создан- 
наго,  оно  не  обязано  признать  и  его  посл4дств1я,  нести  и 
его  повинности! 

Было  время,  когда  дворянство  дМствительяо  въ  н-Ькото- 
ромъ  смысл'Ь  могло  назваться  единственнымъ  представите- 
лемъ  земства,  но  не  теперь  однако,  когда  призвано  къ  жиз- 
ни и  прочее  земство.  Мы  лучше  думаемъ  о  нашемъ  дворян- 
стве, нежели  именующ1й  себя  представителемъ  дворянскнхъ 
интересовъ,  органъ  нашей  пер10дической  литературы  — 
газета  сВ-Ьсть*  и  К®.  Русское  дворянство  —  повторим^ 
еще  разъ  —  слигакомт,  просв-Ьщено,  чтобъ  идти  напере- 
коръ  исторш  и  созидать  то,  чт(^,  несмотря  ни  на  как1Я 
попытки,  не  могло  выработаться  въ  течен1и  тысячи  д-Ьтъ  исто- 
рическаю  существован1Я  Русской  земли,  чтй  не  совм^^стиа 
ни  съ  началами  народными,  ни  даже  съ  степенью  развити 
современнаго  общечелов^ческаго  просвфщенхя.  Всяк1я  новш 
привилег1и  дворянству  могли  бы  быть  даны  только  къ  ущербу 
прочихъ  С0СЛ0В1Й,  только  бы  ст'1снили  и  ограничили  права 
чуж1я  и  еще  бол-Ье  бы  уединили,  следовательно  бы  и  обез- 
силили,  новопривилегированное  дворянское  сослов1е — раздо- 
ромъ  и  враждебностью  отношен1й  съ  сослов1ями  низшжин. 
Нравственное  единство  и  цельность  Русской  земли,  столь 
желанныя  и  столь  необходимый  для  ея  преусп^янгя,  были  6я 
решительно  невозможны,  еслибъ  въ  XIX  вЪке,  въ  начале 
втораго  тысячел'Ьтгя  ея  историческаго  бнт1я,  было  создано 
новое  привилегированное  сословте  или  аристок^ат1я  на  за- 
падный ладъ. 

Но  не  одн*  аристократическ1я  тенденц1и  волнуютъ  Рус- 
ское дворянство.  Можно  даже  сказать,  что  оне  наименее  его 
волнуютъ...  На  все  проч1я  тенденщи  мы  ответимъ  только 
одно:  нЬтъ  ничего  опаснее  пустоцвета.  Нустоцветъ  толь- 
ко обезсиливаетъ  корень,  истощаетъ  въ  немъ  жизненные 
соки,  мешаетъ  явиться  настоящему  цв^ту  и  здоровому  пло- 
ду. Благодаря  Богу  -мы  богаты   опытомъ,  мы  довольно  ви-» 
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дали  на  памяти  посл^Ьднихъ  полутораста  л'Ьтъ—историческихъ 
пустоцв^товъ!!  Мы  какъ  огня  должны  бояться  новыхъ  пу- 
стоцв^товъ  и  подумать  прежде  всего  о  томъ,  чтобъ  воспи- 
тать и  воарастить  въ  себЬ  то  здоровье,  ту  внутреннюю  ор- 
ганическую силу,  при  которой  пустоцв'Ьты  были  бы  не- 
возможны. 


Будущность  дворянства— стать  совершенно  земсвяиъ  соелов1енъ. 

тДены>,  27-10  февраля  1865  г. 

Ровно  четыре  года  тому  назадъ  положено  начало  громад- 
ному перевороту,  котораго  такъ  долго  и  тщетно  чаяли  ц'Ь- 
лыя  покол'Ьн1л,  который,  еще  за  семь  л'Ьтъ,  казался  недося- 
гаемо-далекимъ,  несбыточнымъ  —  какъ  самая  дерзкая  мечта^ 
который,  даже  въ  минуту  осуществлен1Я,  представлялся  еще 
неразрешимою  задачею, —  скор'Ье  отважною  попыткою,  ч'Ьмъ 
д^ломъ  в^рно  разсчнтаннаго  плана  и  несомнительнаго  успеха. 
Д'Ьйствительно,  переворотъ  этотъ  захватщмъ  такъ  широко 
вс^  отношен1я  не  только  гражданск1я,  но  и  бытовыя,  вре- 
зывался въ  такую  глубь  нашей  народной  исторической  почвы, 
что  ни  окинуть  мысленнымъ  взоромъ,  ни  предугадать  его 
посл-ЬдствШ  не  было,-'Да  и  н^тъ  еще  возможности.  Онъеще 
не  совершился,  но  только  еще  совершается.  Это  переворотъ 
въ  полномъ  смысле  слова:  точно  будто  перепахивается  вся 
земля  и  выворачиваются  ея  глубоюе,  ннжн1е  слои,  припод- 
нимаемые тяжелымъ  упорнымъ  плугомъ.  Перестанавливается 
весь  тысячелетн1й  складъ  нашей  исторической  жизни.  Уже 
теперь  въ  дворянскомъ  быту  ощущается  и  видима  глазомъ 
разительная  перемена;  а  пройдетъ  еще  несколько  летъ  —  и 
мы  не  узнаемъ  Русскаго  общества.  Еще  остаются  на8ван1Я, 
но  очевидно  теряющ]я  съ  каждымъ  днемъ  свой  прежн1й 
схыслъ;  еще  сохраняются  привычки,  наперекоръ  всемъ  убе- 
дительнымъ  доводамъ  раясудка  и  новеШпаго  опыта,  но  и 
он1Ь,  после  упрямой  борьбы,  постепенно,  одна  за  другой,  от- 
рываются отъ  быта,  нередко  съ  жгучею,  хотя  по  большей 
части  и  молчаливою  болью.  Доживаетъ  старое,  теряя  и  образъ 
и  форму, — выростаетъ,  поднимается,  отовсюду  теснится  вне- 
редъ  новое  —  но  также  еще  безъ  образа,  безъ  формы.    Все 
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какъ  будто  сошло  съ  своихъ  обычныхъ  основъ  и  двинулось. 
Все  тронулось,  какъ  ледъ  весною.  Все  еще  творится  —  въ 
процерсЬ  творешя,  1т  >^егйеп,  какъ  говорятъ  Н'Ьмцы, —  я 
такое  переходное  состоянхе,  естественно,  не  можетъ  не  быть 
томите льнымъ!..  Для  насъ,  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили, 
явно  и  несомненно  одно — это  пробу ждеше  жизни  въ  низшихъ 
классахъ  народа,  это  подъемъ  народнаго  духа,  —  но  куда 
направится  эта  жизнь,  какъ  пробьется  этотъ  подъемъ  народ- 
наго  духа  сквозь  толстые  слои  нашего  мусора  и  хлама,  такъ 
обильно  нанесенные  исторхею  посл4днихъ  полутораста  л^тъ, 
все  это  еще  неизвестно,  все  это  можно  видеть  только — «яко 
зерцаломъ  въ  гадан1и» .  Современная  действительность  пока  еще 
мало  представляетъ  точекъ  опорЕл  для  какихъ-нибудь  поло- 
жительныхъ  выводовъ;  ощущен1е  настоящаго,  испытываемое 
въ  нашей,  не  пр(»стонародной  сред*,  большею  част1ю  бо- 
лезненно; къ  будущему  Русскаго  народа,  повидимому,  можно 
относиться  только  верою,  —  и  дЛлжно  сказать  правду:  эта 
вера  живетъ  у  всехъ  въ  сердце,  хотя  и  не  у  всехъ  на 
устахъ,  жйветъ  к|1жъ  непосредственное  чувство,  которое  не 
сознается,  иногда  Л^аже  отвергается  близорукимъ  разсудкомъ. 
но  которое  только  и  даетъ  силу  жить,  безъ  котораго  жизнь 
была  бы  невозможна.  Переживая  бытовой  внутренн1й,  а  не 
какой-либо  внешшй,  политическ1й  переворотъ,  мы  окружены 
диссояансомъ  и  противореч1емъ  во  всехъ  смыслахъ  и  отно- 
шен1яхъ.  Чувствуется  безсилЕе  общественное,  безсилге  вся- 
кихъ  производительныхъ  силъ  жизни,  —  и  въ  то  же  вре- 
мя, порою,  слышится  въ  целомъ  организме  присутств1е  та- 
кихъ  силъ  яепочатыхъ  и  свежихъ,  шевелится  такая  мощь, 
что  становится  стыдно  собственныхъ,  повидимому  вполн* 
справедливыхъ,  сомненШ...  Кругомъ  матергальная  и  нрав- 
ственная несостоятельность  во  всемъ  и  всюду,  несостоя- 
тельность всей  нашей  общественной  среды,  нововведешй, 
предпр1ят1й,  даже  неуспехъ  некоторыхъ  самыхъ  благонам*- 
ренныхъ  усилШ  правительства,  —  и  въ  то  же  время  оче- 
видный успехъ  крестьянской  реформы.  Сетуютъ  на  безлюдье, 
сетуютъ  справедливо — и  однакожъ  совершилось  величайшее 
въ  истор1и  дело,  требовавшее  не  мало  «людей»  въ  настоя- 
щемъ  смысле  этогог  слова.  Ощущается  разложете  всехъ  об- 
щественныхъ  гражданскихъ  существующихъ  основъ, — и  при 
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всемъ  томъ,  внутреннее  сознан]е  говоритъ,  что  это  не  стар- 
ческое разложеше,  которое  угрожаетъ  смертью.  Всюду  жа- 
лобы на  застой, — и  гр-Ьхъ  сказать,  чтобы  этогь  застой  былъ 
именно  видимъ  въ  народ*]^,  въ  многомиллюнныхъ  народныхъ 
массахъ;  всюлу  жалобы  на  безденежье,  —  а  народъ  тратить 
дене1*ъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  прежде.  Все  кругомъ,  повиди- 
мому,  банкрутится,— а  народъ  не  б4дн'Ьетъ,  кр4пнетъ,  ро- 
стетъ...  Конечно,  такое  противор'&ч1е  им'1етъ  м'Ьсто  везд*, 
при  каждомъ  сощальномъ  переворот^Ь,  но  у  насъ  оно  коре- 
нится еще  въ  той  двойственности,  которою  такъ  долго  стра- 
далъ  нашъ  народный  организмъ  и  при  которой  жизнь  сосре- 
доточивалась до  сихъ  поръ  только  въ  одной  его  ПОЛОВИН'Ь, 
тогда  какъ  другая  охвачена  была  какъ  будто  летаргическимъ 
сномъ.  Теперь  роли  переменяются.  То,  чт^  прежде  было 
погружено  въ  мертвенность,  проснулось  къ  жизни,  а  то,  чт5 
жило — оказывается,  повидимому,  изжившимъ  весь  свой  преж- 
Н1й  запасъ  жизни,  и  уже  непригоднымъ  въ  своемъ  преж- 
немъ  самостоятельномъ  значеши.  Очевидно,  однако,  что  для 
полноты  жизни  необходимо  здоровье  всей  ц'1лости  организма 
и  правильное  соотношен1е  его  бргановъ  между  собою,  а  не 
поглощен1е  однихъ  отправлен]й  другими;  самый  же  бол']&знен- 
ны1  теперь  с^рганъ — это  мы,  такъ- называемые  образованные 
классы,  мы  —  какъ  дворянство  —  въ  смысл'Ь  (и  только  въ 
смысле)  просвещенной  общественной  силы.  Подмостки, — на 
которыхъ  мы  действовали  со  временъ  Петровскаго  перево- 
рота, въ  продолжен1и  слишкомъ  полутораста  л^тъ,— -рухнули, 
и  мы  очутились  на  земле.  Странно  было  бы,  еслибъ  мы 
опять  вздумали  карабкаться  на  как1Я -нибудь  новыя  подмостки! 
Надо  попробовать  действовать  на  земле...  Было  бы  крайне 
невыгодно,  еслибъ  мы  стали  связывать  свою  судьбу  съ  темъ, 
чтЛ  разлагается  и  приходитъ  въ  несостоятельность:  надо  обра- 
титься туда,  где  шевелится  сила,  и  оттуда  зачерпнуть  и 
силы  и  здоровья. 

Трудно  залезть  въ  душу  простонародья  и  выведать  тайну 
его  мыслей,  ощущен1й  и,  имъ  самимъ  еще  не  ясно  созна-; 
ваемыхъ,  отношенШ  его  духа  къ  настоящему  перевороту 
трудно  узнать,  чтЛ  онъ  чувствуетъ  и  предчувствуетъ,  чт5 
гадаетъ,  чтЛ  сдается  ему?..  Намъ  собственно  доступно  ви- 
деть, слышать  и  осязать  только  то,  чт?>  делается  сверху,  въ 
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близкихь,  родвыхъ  намъ  слояхъ, — въ  пом-Ьщичьемь  классе,  въ 
дворянстве.  Зд'1сь  мы  скорее  ножемъ  судить,  въ  какой  сте- 
пени последнее,  т.  е.  дворянство,  уяснило  себ*  свое  поло- 
жец1е,  уразум']кло  свое  при8ван1е,  свой  историческШ  долгъ 
и  повинность. 

Мы  никогда  не  присоединялись  къ  кличу:  уае  у1С(1$,  горе 
поб^жденнымъ!  Мы  не  только  понимаемъ,  но  мы  сами  ее 
ощущаемъ,  ту  невольную  боль,  которую  не  можетъ  не  испы- 
тывать живое  т']^ло,  когда  надъ  нимъ  совершается  операци. 
хотя  бы  самая  необходимая  н  благодетельная,  подобная  той, 
которая  совершается  теперь  надъ  помощи чьимъ  бытомъ.  Мы,— 
всей  душою  приэывавш1е  крестьянскую  реформу  и  никому  не 
уступающ1е  въ  сочувствш  къ  ней, — мы  не  можемъ  однакохе 
смотреть  совершенно  безучастно  на  т^  действительный  стра- 
дан1я,  которыя  производить  ломка  давно  сложившагося  исто- 
рическаго  быта,  —  какъ  бы  онъ  ни  былъ  пороэднъ  и  хоп 
бы  мы  сами  готовы  были  первые  подписать  ему  смертней 
приговоръ.  Поэтому  въ  нашемъ  сужден1и  о  современномъ 
положен1и  дворянства  н^тъ  не  только  злорадства,  какъ  мно- 
Г1е  хотятъ  видеть,  не  только  равнодушхя,  но  напротивъ— 
самое  неподдельное  участ1е  и  искреннейшее  желан1е  помочь 
ему  отыскать  выходъ  изъ  его,  повидимому,  безвыходнаго  по- 
ложен1я.  Дворянство  чувствуетъ,  что  иаъ-подъ  ногъ  его  ухо- 
дитъ  почва,  или  тотъ  искусственный  паркетъ,  на  которонъ 
оно  до  сихъ  поръ  стояло;  чувствуетъ,  что  теряетъ  свою 
прежнюю  определенность, — и  потому  не  удивительно,  что 
оно  инстинктивно  ищетъ  определиться  или  конститунроватьсл 
вновь,  стать  снова  на  какомъ-нибудь  твердомъ  основав1В... 
верно  ли  это  искан1е,  туда  ли  направлены  поиски — где  это 
основан1е  въ  самомъ  деле  можетъ  быть  найдено,  и  могутъ 
ли  къ  дворянству  быть  применены  и  теперь,  въ  наше  время, 
те  же  способы  оффищальнаго  искусстве ннаго  созидан1я,  какъ 
бывало  прежде,  — вотъ  въ  чемъ  вопросъ.  Во  всякомъ  случае 
очевидно,  что  дворянство  теряетъ  веру  въ  себя,  какъ  въ 
сослов1е,  и  отъ  этого  происходить — съ  одной  стороны  та 
раздражите.7ьиая  ревность  къ  охранен1Ю  еще  остающихся 
правъ,  а  съ  другой — иная  крайность — нобегъ  изъ  Росав  за 
границу,  апат1я,  равнодуш1е  и  т.  д. 

Иъ  самомъ  деле,  трудно    определить— чтЛ  такое  ГоссШ- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  315  — 

ское  дворянство  въ  настоящее  время?  Мы  равум'Ьемъ  здЬсь 
юридическое  опред'Ьлеше.  Чтй  это?  историческое  ли  сослов1е, 
основанное  на  генеалогическомъ  начале,  въ  схысл'Ь  древ- 
ности происхожден1я?  Ничуть  не  бывало.  Древнихъ  родовъ, 
записанныхъ  въ  Бархатной  Книг^  царя  Оедора  Алекс^вича^ 
сравнительно  съ  новыми  родами,  весьма  немного,  по  сколько-бъ 
ихъ  и  ни  было,  несомненно  то,  что  не  ироисхожденхе  ле- 
Аитъ  во  глав'Ь  угла  настоящего  современнаго  учрежденья. 
Зам'Ьтимъ  кстати,  что  всего  мен'Ье  древнихъ  родовъ  именно 
въ  Московской  губерн1н,  гд^  земля  изъ  рукъ  старинныхъ 
коренныхъ  влад'Ьльцевъ  перешла  ббльшею  частью  въ  руки 
выслужившихся  чиновниковъ  не  ивъ  дворянъ,  и  частью 
даже  иностраицевъ.  —  Поищемъ  другаго  принципа.  Чтб 
же  такое  дворянство?  не  сослов1е  ли  это  зеилевлад'Ьль- 
цевъ?  Но  теперь  землевлад'Ъльцами,  и  даже  владельцами 
населенны хъ  им^най,  могутъ  быть  и  купцы  и  друг1Я  сословья. 
При  об^дненхи  дворянскаго  класса  и  при  тщеславномъ  по- 
бужден1и  богатыхъ  купцовъ  обзаводиться  хоть  бы  наприм^ръ 
«подмосковными»,  можно  предвидеть  время,  и  очень  не  вда- 
леке, что  у  насъ,  въ  Московской  губерн1и,  владельцами  зна- 
менитыхъ  дворянскихъ  «подмосковныхъ»  —  будутъ  никакъ 
не  дворяне. — Такъ  можетъ-быть  это  сословье,  т.  е.  дворян- 
ское, имеетъ  особенное,  определенное  занятье?  можетъ-быть 
иринципомъ  сословности  служитъ  для  него  не  древность  про- 
исхождепья,  и  не  землевладёнье,  а  исключительность  его  при- 
званм  въ  государстве,  тотъ  особенный  трудъ,  который  вы- 
палъ  ему  на  долю  и  который  оно  несетъ  для  общей  пользы? 
действительно  —  такъ  и  было  до  Петра  П1  го,  до  знамени- 
таго  указа  о  вольности  дворянства,  освободившего  дворян- 
ство отъ  повинности  или  привилегьи  —  ведать  всякое  госу- 
дарево и  земское  внешнее  дело,  т.  е.  служить.  Но  уже 
и  съ  Петра  1-го,  съ  учрежденья  табели  о  рангахъ,  дворян- 
ство перестало  быть  исключительно  служилымъ  сословьемъ. 
Такимъ  образомъ  и  служба  не  составляет*  его  отличжтель- 
наго  признака. — Но  оно  все  же  отличается  отъ  всехъ  про- 
чихъ  сословьй  особенными  правами?...  Какими  же  именно? 
Правами  по  службе?  Но  дипломы  университетовъ  и  ввс- 
шихъ  учебныхъ  заведеньй  почти  что  уравниваютъ  эти  права 
для  всёхъ  сословьй;  къ  тому  же   табель  о  рангахъ    безпре- 
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станно  сокраи^ается  самимъ  правительствомъ.  Правомъ  быть 
изъятымъ  отъ  рекрутства,  отъ  гЬлесяыхъ  наказашй,  и  т.  п?... 
Но  в']^дь  этимъ  избавлен1емъ  пользуются  и  друпя  н'Ькоторыя 
сослов1я,  напр.  почетные  граждане,  купцы,  вс^  учивпиеся 
въ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  завёдешяхъ;  рекрутской 
повинности  иожетъ  быть  также  дана  совершенно  новая  ор- 
ганизащя,  при  которой  и  это  отличхе  исчезнетъ...  Чтб  же 
такое  наконецъ  это  дворянство?  Переставши  при  Петр'Ь  III -мъ 
быть  обязательно  служилымъ  сослов1емъ,  стало  ли  оно  ис- 
ключительно сословхемъ  земскимъ?  И  этого  н'Ьтъ:  оно  все 
состоитъ  изъ  людей  служилыхъ,  но  не  въ  древнемъ,  а  въ 
новМшемъ  смысл'1  этого  слова,  въ  смысл'Ь  и  дух'Ь  табели 
о  рангахъ,  изъ  людей,  которыхъ  даже  прирожденный  две- 
рянск1Я  права  определяются  и  теперь  ч  и  н  о  м  ъ  служебнымъ: 
изв'Ьстно,  что  по  Дворянской  ГрамогЬ  и  нын'Ь  д']^йствующе- 
му  закону — неим^ющШ  служебнаго  чина  не  им^етъ  и  права 
участ1я  въ  дворянскихъ  собрашяхъ,  хотя  бы  онъ  былъ  са- 
мый столбовой  изъ  столбовыхъ.  Это  правило  очень  важно: 
въ  немъ  заключается  ц'Ьлый  принципъ.  Мы  уже  не  гово- 
римъ  о  томъ,  что  при  размножен1и  въ  дворянстве  людей 
новыхъ,  людей  выслуги,  съ  характеромъ  космополитическимъ, 
старая  связь  туземнаго  дворянства  съ  цветностью  —  значя- 
тельно  ослабела. 

Было  у  дворянъ  право,  которымъ  съ  ХУШ  в^ка  опреде- 
лялось все  ихъ  юридическое  значен1е  —  право  крЪпостное, 
право  владен1я  людьми.  Этою  правоспособностью  измерялось 
дворянское  достоинство,  въ  ней  былъ  несомненный  признакъ 
дворянскаго  «потомственнаго»  зван1я.  Юридическая  безправ- 
ность  милл1оновъ  крестьянъ  делала  дворянъ,  естественно  я 
сама  собою,  единственными  представителями,  защитниками  и 
хозяевами  такъ-называемаго  земства, — если  можно  говорить 
о  земстве  въ  нашей  новейшей  истор1и;  въ  дворянахъ  замы- 
калась вся  сфера  земской  гражданской  жизни;  съ  иимъ,  съ 
крепостнымъ  правомъ,  связывалась  и  привилег1я  земскаго  с&- 
моуправлен1я,  выбора  личнаго  состава  судебныхъ  и  полицей- 
схихъ  местъ  и  пр.  и  пр.  Но  крепостнаго  права  уже  петь, 
оно  исчезло.  Понятно,  что  какъ  скоро  и,  проч1я  сослови 
призваны  къ  полноправности,  земское  самоуправлеше  не  мо- 
жетъ  уже  быть  исключительною  привилепею  дворянства.  Не 
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польдовавошсь  и  не  ум'Ьвъ,  къ  несчаспю,  аользоваться  сво- 
ими правами,  когда  они  принадлежали  исключительно  ему, — 
станетъ  ли  дворянство  добиваться  этихъ  правъ  тогда,  когда 
такая  привилепя  не  можетъ  уже  оправдываться  самымъ  вн^ш- 
нимъ  строемъ  жизни,  какъ  это  было  прежде?  Повторяемъ, 
мы  говоримъ  зд'Ьсь  не  о  бытовомъ  8начен1&[  дворянства,  а 
объ  его  юридическомъ  опред^^леши.  Но  будемъ  продолжать 
наши  поиски.  Вн^шняго  признака  и  никакого  непреложнаго 
основнаго  принципа  мы  не  нашли.  Принципы  м'1нялись,  при- 
знаки исчезали  одинъ  за  другимъ  и  наконецъ  почти  вс^  ис- 
чезли, съ  исчезповен1емъ  главнаго  отлич1я  с  благородства»  — 
кр^постнаго  права.  Сд'Ьлаемъ  же  выводъ  изъ  всего  нами 
сказаннаго:  что  же  такое,  наконецъ,  дворянское  сослов1е, 
кто  его  составляетъ? 

Вопервыхъ,  дМствительно  древн1е  дворянсюе  роды, — кр- 
торыхъ  сравнительно  немного,  которымъ  древность  рода  не 
даетъ  никакихъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ,  и  ко- 
торые большею  частью  затемнены  родами  новМшими — с  слу- 
чайными >, — временъ  Петра,  Екатерины  и  пр. 

Вовторыхъ,  роды  происходящхе  отъ  людей,  получившихъ 
въ  военной  служб'Ь  чвнъ  прапорщнч1й  или  такъ-называемый 
первый  оберъ-офицерскШ  чинъ, — или  чинъ  коллежскаго  ассес- 
сора  въ  гражданской  служб'Ь;  изв'Ьстно,  что  эти  чины  дава- 
ли челов'Ьку  право  считаться  благорожденнымъ,  \уоЫ^еЬогеп, 
какого  бы  происхожден1я  онъ  ни  былъ, — право  числить  се- 
бя потомственнымъ  дворяниномъ  и  влад'Ьть  кр']&постными.  По- 
томъ,  когда  «благородство»,  дававшееся  вм^сгЬ  съ  ^благо- 
род1емъ»,  стало  пр1обр^таться  слишкомъ  легко  и  число  но- 
выхъ  дворянъ  въ  эту,  настежь  раскрытую,  дверь  стало  при- 
бывать въ  несм'Ьтномъ  количеств'Ь,  «благородство»  перене- 
сено было  на  титулъ  «высокобл агоре д1я»,  дал^е  на  титулъ 
€высокород1я»  и  наконецъ  уже,  не  очень  давно,  на  титулъ 
превосходительства. 

Втретьихъ,  дМствительные  статсше  советники  и  полков- 
ники, флота  капитаны  1-го  ранга:  отнын'Ь  только  они  по- 
сту паютъ  въ  потомственное  дворянство,  они  доставляютъ  но- 
вый контингентъ  этому  сослов1ю  въ  наше  время. 

Стало-быть — дворянство  есть  корпоращя,  состоящая  изъ 
потомковъ  древнихъ  родовъ,  записанныхъ  въ  Бархатной  Кни- 
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гЬ  (принципъ  древности  рода,  аринципъ  генеалогичесшй), 
изъ  потомковъ  оберъ-офицеровъ,  коллежскихъ  ассессоровъ  и 
прочихъ  штабъ-офицерскихъ  чиновъ,  дававшихъ  въ  развое 
время  права  дворянекаго  сословхя,  и  нзъ  современныхъ 
д']ЬйствЕтельныхъ  статскихъ  сов^тниковъ,  аолковниковъ  и  ка- 
питановъ  1-го  ранга  (принципъ  выслуги).  [1ельзя  даже  ска- 
зать, чтобъ  основан1емъ  этой  корпорации  бнло  землевлад^- 
Н1е,  потому  что  оно  не  обязательно,  и,  какъ  мы  сказали, 
земля  переходить  довольно  быстро  въ  руки  другихъ  сосло- 
вШ.  Мы  знаемъ  даже  многихъ  Рюриковичей,  не  им^ющихъ 
ни  пяди  поземельной  собственности.  И  такъ,  если  сообра- 
зить, что  эта  корпорация  не  им'Ьетъ  никакихъ  особенныхъ 
отличительныхъ  правъ,  никакихъ  особенныхъ  отличительныхъ 
началъ  и  признаковъ,  то  нельзя  не  признаться,  что  суще- 
€'{вован1е  ея  можетъ  быть  объяснено  разв*!  только  особен- 
ностями нашей  исторической  жизни.  Другаго  рацюнальнаго 
основашя  мудрено  придумать.  Ёслибъ  еще  уничтожились  и 
чины,  то  и  этотъ  посл'&дн1й  вн'Ьшшй  признакъ  превратился 
бы  только  въ  одно  воспоминан1е...  Въ  какой  степени  им^- 
бтъ  будущность  такая  корпорац1я,  мы  не  знаемъ,  но  оче- 
видно, что  въ  вопрос!  о  сослов1яхъ  у  насъ  необходимо  долж- 
ны выступить  новыя  основан1я  для  классификацш  людей... 
Понятно,  что  въ  заботахъ  объ  отыскан1и  какого-либо  проч- 
наго  основан1Я  для  дворянской  корпорац1и,  н'Ькоторые  пу- 
блицисты (какъ  напр.  г.  Чичеринъ,  въ  1862  году  въ  газе^ 
«Наше  Время»)  стараются  придать  дворянству  значеше  со- 
€лов1я  чисто-политическаго,  а  другхе  придумываютъ  сотворить 
изъ  него  аристократ1ю,  заимствуя  образцы  изъ  жизни  дру- 
гихъ европейскихъ  странъ.  Это  понятно, — но,  по  мн'Ьнш 
нашему,  не  совс^мъ  разумно,  а  главное  несогласно  съ  исто- 
рическими основами  Русской  жизни.  Штъ  никакихъ  задат- 
ковъ  для  образован1я  аристократш  политической  и  поземель- 
ной въ  той  стране,  гд*^  глубоко  вкоренено  сознанхе  о  прав! 
на  землю  каждаго  члена  Русской  земли,  V^^  землевдад^ь- 
цемъ  является  самъ  народъ,  гд*!  политическое  устройство 
исключаетъ  возможность  какой  бы  то  ни  было  олигархш  и 
ревниво,  въ  этомъ  смысл']^,  охраняется  вс']Ьмъ  народомъ, — 
гд*!  поприще  государственной  службы  открыто  вс%мъ  и  каж- 
дому, и  гд%,  даже    въ    сознан1и    самого   общества,    дипломъ 
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универсйтетсшй  не  только  равноправенъ  съ  дворянскимъ  па- 
тентомъ,  но  несравненно  выше  всякаго  стараго  пергамента, 
«вид'Ьтельствующаго  о  древности  рода.  Н'Ьтъ  сослов1я  мен'Ье 
аристократическаго,  какъ  большинство  нашего  дворянства.  Въ 
крестьянскомъ  л^лЬ  для  него  на  первомъ  нланЬ  стоялъ  во- 
просъ  экономически,  а  вовсе  не  политическ1й, — и  несмотря 
на  ув^рен1я  н'Ькоторыхъ  публициетовъ  и  дворяиъ,  заразив- 
шихся ияостранннмн  идеями  о  сословности,  —  большинство 
Русскаго  дворянства  никогда  не  пристанетъ  къ  теор1ямъ  обез- 
зеиелстя  крестьянъ,  никогда  не  покусится  на  ра8рушен1е 
сельской  поземельной  общины.  Для  большинства  Русскаго 
двора вства  РусскШ  крестьянъ  безъ  земли  немыслимъ, — этимъ 
сказывается  въ  дворянстве  коренное  народное,  историческое 
воззр^н1е,  и  еслибъ  этого  убежден]я  не  жило  въсамомъ  дво- 
рянстве, въ  тайник*  его  сознанхя,  крестьянское  д-Ьло  не  могло 
бы  и  совершиться  такъ  легко  и  удобно.  —  Матер1аловъ  для 
образован1я  аристократ1и  у  насъ  Н'Ьтъ  уже  и  потому,  что 
аристократическому  элементу  истор]я  наносила  у  насъ  отъ 
вревсеня  до  времени  таше  удары,  отъ  которыхъ  ему  ни- 
когда не  оправиться,  и  вводила  в'ь  жизнь  таше  элементы, 
которыхъ  избыть  уже  невозможно.  Чего,, кажется,  лучше  д.1я 
образован1я  аристократ1я,  какъ  не  княжесше  роды  потомковъ 
Рюрика?  и  однакожъ,  мы  видимъ,  что  даже  и  въ  древней 
Руси  принципъ  генеалогичесшй  подчиненъ  былъ  другому  прин- 
ципу— принципу  служилаго  значен1я:  м^Ьстничались  не  о  томъ, 
кто  старше  родомъ,  а  чей  родъ  въ  первомъ  или  во  второмъ 
восходящемъ  покол^Ьнш  занямалъ  важнейшую  должность  по 
государстренной  служб*.  Потомки  Рюрика, — конечно  аристо- 
краты риг  8ап^?, — стояли  ниже  Са.1тыковыхъ,  Шереметевыхъ 
и  другихъ  знатныхъ  служилыхъ  родовъ.  Принципъ  землевла- 
д'Ьягя  также  едвали  много  значилъ:  земли  продавались,  М'Ь- 
нялись,  жаловались  и  отбирались  государемъ;  не  отъ  земле- 
влад']^н1я  получали  наши  княжескхе,  боярск1е  и  дворянск1е 
роды  свое  служилое  значен1е,  —  По  уничтожен1и  м-Ьстниче- 
ства,  когда  всё  старинные  роды  были  записаны  въ  Бархат- 
ную Книгу  при  цар4  бедорЬ  Алексеевич*,  дМствительно, 
казалось,  положено  было  основанте  аристократическому  со- 
СЛ0В1Ю,  которому  къ  тому  же  было  исключительно  присвоено 
право  и  обязанность  выдать  всяческое  государственное  д^ло, 
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ибо  прочимъ  сослов1ямъ    не  было  доступа    къ  государствен- 
ной служб*.  Но  вотъ  является  Петръ  и  учреждеехемъ  табе- 
ли о  рангахъ  лвшаетъ  Бархатную    Книгу   вскякаго  практи- 
ческаго  значен1я  и  вводить   въ    высшее   сословхе  массу  лю- 
дей новыхъ.  И  это  не  потому,  чтобъ  онъ  былъ  врагомъ  аря- 
стократическаго  принципа,  а  потому,  что  онъ  хот4лъ  устроить 
высшее  сослов1е  на  новомъ  основан!и,  по  своей  идеЬ,  своею 
властью,  безъ  корней,  безъ  преданШ   въ   ненавиствомъ  ему 
историческомъ  прошломъ.  При  немъ  самомъ  и  при  ближай- 
шихъ  его  преемникахъ   была  попытка   создать   маюраты  въ 
Россш,  но  она  рушилась  отъ  противод'Ёйств1я  самой  жизни. 
Т']&мъ  не  мен^е  дворянство   еще  сохраняло   н'Ькоторое  свое 
прежнее  историческое   положен1е:   оно   повинно    было   слу- 
жить. Петръ  III,  знаменитымъ  указомъ  о  вольности  дворян- 
ской, уничтожилъ  8начен1е   дворянства   какъ   служилаго  со- 
СЛ0В1Я,  съ  ц'Ёлью  создать    что-то  въ  род**    арнстократ1н,  но 
въ  сущности  только  раскр^пилъ  дворянство  съ  его  старыми 
историческими  основами.  Между  тФмъ,  въ  то  же  самое  время 
еще  кр'Ьпче   самимъ   правительствомъ   закр'Ьплялся    народъ. 
Потомъ    историческая  логика  взяла  свое  и  черезъ  сто  л^тъ 
раскр'Ёплены  и  крестьяне.  Въ   этотъ    промежутокъ   времени 
дворянство  какъ  будто  получило  самостоятельное  значен1е, — 
т.  е.  начало  значить  само  по  себ'Ь,  а  не    по  отношенш  къ 
государству.  Екатерина  II  своею  Грамотою  старалась  орга- 
низовать его  какъ  сослов1е,  основанное  на  родовомъ  начал*. 
Но  и  эта  искусственная  организащя   носила   сама   въ  себ* 
противор*ч1е:  какое  же  это   было   сословхе,    основанное  на 
родовомъ  начал*,  когда  право    на  учаспе    въ    дворянскихъ 
выборахъ  возможно  было  для  дворянина   только   съ  получе- 
Н1емъ  служебнаго  офицерскаго  чина   и    когда    прюбр^теше 
изв*стнаго  офицерскаго  чина  не-дворяниномъ  давало  ему  сво- 
бодный входъ  въ  сослов1е  родовыхъ  дворянъ?  Оч[е9идно9  что 
эта  организац1я  могла  держаться  только  до  т*хъ  поръ,  пока 
существовало  кр4постное  право. 

Мы  не  предр*шаемъ  вопроса  о  томъ,  ч*мъ  станетъ  дво- 
рянство,— да  и  предр*шать  не  беремся.  Это  д*ло  самой  жизни, 
но  нельзя  не  пожелать  чтобъ  дворянство  поб6л*е  внимало  ея 
указан1ямъ.  Р*чь  идетъ  теперь  не  о  самоуничтоженш,  а  о  со- 
вершающемся и  отчасти  уже  совершившемся  факт*.  Хлопотать 
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теперь  дворянству  приходится  не  объ  утраченныхъ  привиле* 
пяхъ,  а  о  привилепи  новой,  совершенно  инаго  свойства,  не 
политической,  а  нравственной^  прюбр'Ьтаеыой  не  чрезъ  прину- 
дительную силу  формальнаго  закона,  а  чрезъ  добровольное  в 
свободное,  всеобщее  признан1е.  Заботиться  сл^^дуетъ  уже  не- 
объ  юридическомъ  значен1и  дворянства,  а  о  сохранен1и  его  бы- 
товаго  значен1я.  Если  само  правительство,  уступая  неотразимой 
сил'Ь  исторической  логики,  ищетъ  въ  наше  время  придать  ъсЬыъ 
соа2|ов1ямъ  новое  значеше, — не  то,  которое  они  им^ли  прежде^ 
смотря  по  тому,  какое  м'Ьсто  и  участ1е  им'Ьло  каждое  изъ  нихъ 
въ  строеши  государства,  во  сколько  каждое  изъ  нихъ  тянула 
(юридическ1й  терминъ)  къ  государству,  и  несло  государствен- 
ное тягло, — а  въ  смысд*]^  самостоятедьныхъ  свободно  хозяй* 
ствующихъ  обществъ  подъ  покровомъ  государства, — то  дво~ 
рянству  остается  только  содействовать  такому  д^лу,  восполь- 
зовавшись для  этого  ъсЪиъ  своимъ  историчеч;кимъ  бытовымъ^ 
еще  памятнымъ,  живыиъ  и  въ  н^которыхъ  отношешяхъ,. 
можетъ  -  быть,  даже  дорогимъ  для  народа  значен1емъ.  Съ 
утратою  юридическихъ  привилепи  дворяне  не  перестаютъ 
быть  образованнымъ  классомъ  и  въ  этомъ  качестве  составлять 
главный  элементъ  общественной  силы.  Стараться  объ  удер- 
жати  искусственной  организащи  Екатерины  II,  уже  нару- 
шенной неотвратимымъ  ходомъ  истор1и,^— или  же  мечтать  о 
возможности  иной,  чуждой  Русской  жизни,  политической  орга- 
низащи дворянства — это  значило  бы  идти  наперекоръ  исторш^ 
затруднять  д^ло  возрождешя  земства,  или  же  отдать  его  во 
власть  антиземскихъ  и  антиобщественныхъ  элементовъ;  это- 
значило  бы  не  понимать  своего  истиннаго  призвашя  и  губить 
вмЪст^  съ  своимъ  бытовымъ  и  общественнымъ  положен^емъ 
и  все  то  добро,  которое  они,  дворяне,  могли  бы  принести 
стран'Ё  —  добро  просвещен1я,  народнаго  самосо8нан1я,  опыт- 
ности... Нш1ротивъ,  отложивъ  всяк1я  заботы  объ  организацш 
себя,  какъ  политическаго  сослов1я,  о  прюбр'Ётенш  новыхъ 
И.Ш  объ  упрочев]и  старыхъ  правъ,  дворянство  должно  было 
бы  теперь,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  искренно  и  откровенно  прим-  ^ 
кнуть  съ  своею  общественною  силою  къ  земству  и  стать 
вполн*]^  сослов1емъ  земскимъ.  Поступая  иначе — оно  рискуетъ 
попасть  въ  изолированное  положен1е,  въ  которомъ,  къ  сожа- 
л^нш,  уже  и  стоитъ  отчасти.  Читатели  уже  знаютъ,  что  эт(ь 
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положен1е  дворянства  лишаетъ,  во  многихъ  м'Ьстностяхъ, 
земск1а  учрежден1я  самнхъ  полезныхъ  и  необходимыхъ  чле- 
новъ, — существенныхъ  представителей  интересовъ  поземель- 
ной собственности.  Отъ  этого  иожетъ  произойти  вредъ  не 
только  для  дворянства,  но  и  для  прочихъ  сослов1й, — вредъ, 
который  на  первое  же  время  можетъ  обнаружиться  въ  томъ^ 
что  правительство  вынуждено  будетъ  въ  д'блахъ  земства  дей- 
ствовать снова  посредствомъ  чиновниковъ...  Призваться  ска- 
зать, мы  вид'Ьли  бы  залогъ  великой  силы  въ  будущемъ,  еслбъ, 
безъ  всякихъ  фразъ  и  декламащй,  безъ  политическихъ  пря- 
ностей, завязалась  на  Руси  хоть  бы  только  почка  какого- 
нибудь  серьезнаго,  настоящаго,  д^льнаго  д']^ла,  совм^^но 
разрабатываемаго  всЬми  земскими  сослов1ями,  хотя  бы  даже 
въ  самыхъ  малыхъ  раам'Ьрахъ  и  въ  вопросахъ  чисто  хозяй- 
ственны хъ.  Возможность  этого  раскрывается  уаке  отчасти  я 
въ  земскихъ  учрежден1яхъ,  и  не  воспользоваться  этимъ  слу- 
чаемъ, — для  блага  самой  земской  идеи, — было  бы  признакомъ 
полн'Ёйшей  политической  безтактности... 


о  мнимой  опасности  демократизма  въ  зенсюиъ  д'Ьл'к. 

^День»^  37-10  марта  1865  г. 

«Мы  видели  бы  залогъ  великой  силы  въ  будущемъ,  если 
<ы,  безъ  всякихъ  фразъ  и  декламащй,  безъ  политнчеекяхъ 
пряностей,  завязалась  на  Руси  хоть  бы  только  почка  какого- 
нибудь  серьезнаго,  настоящаго,  д']^льнаго  д'Ьла,  совм^Ьстно 
разрабатываемаго  всЬми  земскими  сослов1ями, — хоть  бы  даже 
въ  самыхъ  малыхъ  разм'Ьрахъ  и  въ  вопросахъ  чясто^хозяй- 
ственныхъ».  Такими  словами  закончили  мы,  м']^сяцъ  тому  ва- 
^адъ,  одну  изъ  нашихъ  передовыхъ  статей.  И  д^Ьйетвитель- 
?ни:  всякое  высушенное  болото,  всякой  мостъ — вновь  построен- 
ный, всякую  уЁздную  проселочную  дорогу  приведенную  въ 
исправность  —  мыслью,  сов'Ьтомъ,  совокупнымъ 
иждивен1емъ  и  заботами' уЬзднаго  земства — мы 
готовы  встр'Ьтить  несравненно  съ  большею  радостью,  ч^^мъ 
мнопя  повидимому  крупный  явлен1Я  общественнаго  прогрес* 
еа, — готовы  приветствовать  какъ  зарю  обновлен1я,  освобож* 
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ден1я  и  всякой  благой,  возникающей  наконецъ  и  у  насъ,  д'Ь- 
стельности.  Чего  намъ  недоставало  до  сихъ  поръ — это  имен- 
но д^ла,  или  в'Ьрн'Ье  сказать  —  ум']^нья  начать,  затеять  и 
довершить,  собственнымъ  своимъ  общественнымъ  разуномъ  и 
•средствами,  самое  простое,  малое  д-Ьло — безъ  помощи  пра- 
вительственной инишативы,  регламента,  опеки  и  руководства. 
Въ  чемъ  заключалось  до  сихъ  поръ  наше  безсил1е — ато  въ 
разрозненности  силъ  духовныхъ  и  вещественныхъ,  въ  не- 
ум'Ьньи  слить  ихъ  ъж1^сгк  въ  одну  общую  силу  для  дружна- 
го-  полезнаго  д%йств1я,  въ  томъ  наконецъ,  что  народъ  чуж- 
дался общества,  а  общество  народа, — народъ  нуждался  въ  си- 
л^  сознательной  и  просвещенной — и  не  находилъ  ея, — об- 
щество же,  обладающее  невидимому  этой  силой,  но  чуждое 
народной  стих1и  и  живой  связи  съ  дМствительностью,  оста- 
валось безплоднымъ  и  иемощннмъ.  Если  только  намъ  удастся — 
мостншко  какой-нибудь  (не  въ  фигуральномъ,  а  въ  настоя- 
щемъ  смысле  слова)  создать  общимъ  сов^томъ, — тогда  мож- 
но будетъ  уже  сьЛлЬв  гляд^Ьть  въ  будущность  и  провидеть 
8ъ  ней,  въ  ея  туманной  дали,  очеркъ  ц'Ьлаго  будущаго  зда- 
я1я  нашего  земства, 

Конечно,  мы  не  см^емъ  еще  предаваться  такимъ  радуж- 
нымъ  надеждамъ  по  поводу  первыхъ,  робкихъ  опытовъ  въ 
Л,Ьл'Ь  земскаго  самоуправлешя,  о  которыхъ  читатели  ваши 
знаютъ  какъ  изъ  «Дня»,  такъ  и  изъ  прочихъ  газетъ.  До 
сихъ  поръ  изв'Ьстно,  съ  большею  или  меньшею  подробностью, 
ч)  д^йствхяхъ  уЬздныхъ  и  губернскихъ  собранШ  —  только  въ 
четырехъ  губерн1яхъ:  Самарской,  Костромской,  Пензенской 
и  Новгородской.  Эти  извест1Я  гораздо  утешительн']&е,  ч'ёмъ 
можно  было  ожидать, — и  земскья  собран1я  съ  самаго  перва- 
го  раза  явились  несравненно  д'Ьльн'^Ье,  стройн'Ье,  порядли- 
вее— отд^льныхъ  сословныхъ  собрашй,  хоть  бы  наприм'Ьръ 
дворянскихъ.  Почему  это  такъ?  почему  нельзя  пожелать  бу- 
дущимъ  земскимъ  собран1ямъ  руководиться  гЬмъ  образцомъ, 
какой  представляется  на  дворянскихъ  съ^здахъ?  почему  са- 
ми дворяне  (за  немногими  печальными  исключен1ями,  о  ко- 
торыхъ смотри  въ  64  и  65  №  «Моск.  В^д.»  въ  корреспон- 
денщяхъ  изъ  Клина  и  изъ  Солигалича)  вносятъ  въ  земская 
ч^обран]Я  совсЬмъ  иной  духъ,  иные  прхемы  и  оставляютъ  за 
дорогомъ  дверей — т^  непорядочные  порядки,  которые   стали 
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ихъ  неотъемлемою  привычкою  на  съ-Ьздахъ  дворянства?  От- 
д'Ьльныя  собран1я  купцовъ,  м'Ьщанъ  также  не  много  предста- 
вляютъ  стройности  и  чинности,  но  мы  ука8ываемъ  на  дво* 
рянск1я  собран1я  собственно  потому,  что  въ  последнее  вре- 
мя вздумали  придавать  этимъ  собранхямъ  ту  важность,  ко- 
торой они  никогда  до  сихъ  поръ  не  им4ли,  а  на  естественный, 
неотвратимый  упадокъ  ихъ  значен]я  стали  смотр'Ьть  какъ  на 
общественное  зло.  Ничто,  кажется,  никогда  не  м-^^шало  дво- 
рянству ввести  бол^е  стройности  въ  засЬдашя  и  съ  б^льшимъ 
вниман1емъ  заняться  разсмотр'^^шемъ  земской  см'Ьты...  Если 
н'Ькоторые  дворяне  захотятъ  вид'Ьть  въ  нашихъ  словахъ  какой- 
нибудь  личный  попрбкъ  дворянскому  С0СЛ0В1Ю  —  они  очень 
ошибутся.  Тутъ  личной  ВИНЫ  почти  Н'Ьтъ:  едвали  даже  в 
могло  быть  иначе.  Искусственная  организац1я  дворянства,^ 
созданная  Ккатериною  II, — столь  прославляемою  вновь  съ 
недавняго  времени,  посл'Ь  19  февраля  1861  года,  н-Ькото* 
рыми  защитниками  землевлад'Ьльческихъ  ннтересовъ, — не  но- 
сила въ  себ'Ь  никакой  органической  силы;  никакой  живой  свя- 
зи съ  землею  и  народомъ  не  уставовляла  дворянская  грамота. 
Она  только  укр']^пляла  одн^  сословныя  привилепи,  развивала 
духъ  однихъ  сословныхъ  ннтересовъ;  она  не  налагала  на  дворянъ 
никакого  инаго  контроля,  кром'Ё  контроля  правительственной 
же  власти;  она  не  ставила  ихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  прочими 
С0СЛ0В1ЯМИ,  съ  землей,  съ  народомъ — про  котораго  и  р-Ьчи 
быть  не  могло,  такъ  какъ  больше  половины  его  находилось 
въ  кр'Ьпостномъ  рабств*  у  т4хъ  же  дворянъ.  Конечно,  прн- 
вилепи  были  обширны  н  даже  не  безъ  политическаго  отгЬн- 
ка,  но  разв^  могли  он*  создать  прочное  политическое  зна- 
чен1е  для  дворянства,  когда  десятки  миллюновъ  народа,  со- 
ставляющ1е  настоящ1й  центръ  тяжести  Русскаго  государства, 
были  (благодаря  отчасти  этимъ  же  привилепямъ)  парали- 
зованы въ  своемъ  существован1и  полнейшею  гражданскою 
безправн остью?  когда  органическая  стих1Я  нашего  по.та- 
тическаго  т'Ьла  была  скована  по  рукамъ  и  ногамъ?  Бъ 
самомъ  Д'Ёл'Ь,  если  разсматривать  народъ,  какъ  живой  ор- 
ганизмъ  (а  иначе  его  и  разсматривать  нельзя),  то  понятно^ 
что  при  ст^снеши  естественныхъ  отправлен1й,  при  наруше- 
н1и  правил ьнаго  кровообращен]я,  при  он']км'Ьн1и  значитель* 
Н'Ьйшихъ  бргановъ    жизнь   остальныхъ    органовъ    осуждена 
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на  анормальность,  бод'Ьзненность  и  бесплодность.  Мы  ска- 
жемъ  болЪе:  неурядица  и  безалаберность  нашихъ  дворян- 
•скихъ  выборовъ  и  съ^здовъ  будетъ  со  временемъ  аоставле- 
на  истор1ею  въ  заслугу  дворянству,  —  если  не  лично  дворя- 
намъ,  то  той  Русской  стихш,  имъ  присущей,  которая  не  сум']^ла 
никоимъобразоиъ  разукрасить  ложь,  не  дала  обмануть  разсудку 
внутреннее  чувство,  не  уложилась  въ  чуждую  ея  природе — фор- 
му заграничнаго  изд^л1я  и  протестовала  противъ  своего  иска- 
жен1я  —  безучастхемъ,  бд8Д'Ьйств1емъ,  неподвижностью  —  въ 
н-^которыхъ  отношен1яхъ  даже  благод'Ьтельною.  Да,  благоде- 
тельною. Было  время,  довольно  удобное,  когда  дворянство, 
«еслибъ  въ  немъ  было  поменьше  Русской  природы,  могло  бы 
безъ  особеннаго  труда  развить  и  упрочить  въ  себ'Ь  элементъ 
аристократически,  и  н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  Англичане  и  Шмцы 
воспользовались  бы  широкими  привилегхями  дворянской  гра- 
моты въ  такой  степени,  что  он'Ь  бы  не  обветшали  такъ  скоро 
и  не  сломились  бы  какъ  подсохшее,  не  глубоко  сидящее 
корнями  въ  земл^  дерево — въ  течен1и  какихъ-нибудь  75  л'Ьтъ! 
Но  наше  дворянство  (какъ  бы  каждый  дворянинъ  въ  отдель- 
ности ни  хвастался  вольностью  дворянства  и  грамотою  ма- 
тушки-Екатерины) чувствовало  себя  постоянно  неловко  въ 
«очинённой  для  него  роли  сословхя,  на  аодмосткахъ  той  пуб- 
личной арены,  на  которой  разыгрывалась  вся  наша  обще- 
ственная жизнь  со  временъ  Петра  Церваго.  Оно  не  стало 
настоящею  политическою  корпорац1ей  (ч^мъ  непременно  стало 
бы  немецкое  или  Англ1йское  дворянство),  а  состояло  какъ 
бы  <въ  должности»  политической  корпорац1И,  внутренне  тя- 
готясь этою  должностью  и  отбывая  ее,  какъ  повинность. 
Поэтому  оно  никогда  не  могло  заставить  себя  отнестись  съ 
подобающею  важностью  къ  своему  общественному  делу  или, 
какъ  говорятъ  Французы,  ргеп(1ге  аи  вёг1еих  свои  общест- 
венныя  права  и  цривцлепи,  —  и  этому,  въ  окончательномъ 
результате,  какъ  оно  иногда  ни  было  безобразно,  нельзя  не 
порадоваться.  Въ  поясненш  нашей  мысли  приведемъ  наши 
собственны^1  слова  о  бе8образ1и  Русской  жизни  вообще,  ко- 
торый съ  полною  основательностью  могутъ  быть  отнесены  и 
къ  нашему  родному  дворянству.  <Въ  немъ,  въ  этомъ  безо- 
браз1и,  говорили. мы,  выражается  протестъ  живой  и  живу- 
чей, непокорившейся  силы  народной;  въ   немъ — отрицатель- 
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ный  подвигъ  (конечно,  только  отрнцательнкй)  мнобытнаго- 
народнаго  духа,  еще  хранящаго  смутно,  можетъ  -  быть  без- 
сознательно  и  инстинктивно,  в'Ьру  въ  свое  историческое  при- 
зван1е>.  Были  бы  вы  рады,  читатель,  спрашивали  мы,  еслв 
бы  Руссшй  челов'Ёкъ  принялъ  въ  свою  душу  ложь  цеховъв 
сословннхъ  корпоращй  —  обличенную  теперь  и  въ  Европе; 
еслибъ  это  иноземное  начало  пришлось  ему  по  сердцу,  еслибъ^ 
посЬянное  разцв^Ьло  въ  немъ,  такъ  же  какъ  на  Германское^ 
почв*]^,  пышнымъ  розаномъ  Н^мецкаш  благоустройства?  Жа- 
луясь на  бе8обра81е  Руси,  хот-Ьли  бы  вы  разв'Ь,  чтобъ  Рус- 
ски челов'Ькъ  прЬбр^лъ  благообраз1е  Н'Ьмца,  и  для  это- 
го —  какъ  необходимое  условхе,  услов1е  5;1пе  циа  иоЬ  — 
сталъ  бы  Шмцемъ,  съузился  бы  въ  Н'Ьмца,  взялъ  бы  себ^^ 
и  идеалъ  Ы^мецшй?  Конечно,  не  желали  бы,  и  не  потому,, 
чтобъ  вы  не  ц^Ьнили  глубины  Германскаго  духа  и  исполин- 
скихъ  заслугъ,  оказанннхъ  имъ  челов'Ьчеству,  но  потому,  что^ 
вамъ  въ  Н'Ьмц'Ь  было  бы  не  по  себ*]^,  что  у  васъ  есть  свой 
идеалъ,  свои  своеобразный  силы  и  дарован1я,  ожидак>Щ1я  со- 
отв4тственнаго  себ*  свободнаго  развитая  и  проявления.  «Съ- 
т*хъ  поръ — поясняли  мы  дальше — какъ  разстроилась  цель- 
ность нашего  организма,  отшиблась  память  и  взаимное  не- 
довер1е  и  непониман1е  разделило  простой  народъ  отъ  слу- 
жилой и  образованной  части  общества, — Русская  земля  под- 
вергалась всякаго  рода  пробамъ  и  испытатямъ.  Какъ  китай- 
СК1Я  гЬни  въ  фонаре,  см'Ьнялись  въ  нашемъ  обществ'Ь  нововве- 
ден1Я,  преобразовательяыя  и  созидательныя  доктрины  и  раз- 
ныя  модели,  по  которымъ  отливались  формы  для  Русскаго 
народа.  Но  формы  были  не  по  народу,  всЬ  лопались  и  раз* 
бивались,  оставляя  однакоже  на  немъ  свои  обломки.  Видь,. 
конечно,  не  благообразный,  но  чтобъ  порадовать  наши  взоры 
своимъ  благообраз1емъ,  народу  сл'Ьдовало  бы  поприжаться,, 
съёжиться,  пожертвовать  своею  оригинальностью  и  послушно* 
вл']кзть  въ  форму  нынче  Голландскую,  завтра  Шведскую,  в 
т.  д.  Онъ  не  сталъ  ни  г1мъ,  ни  другимъ,  не  польстился  ни 
на  как1я  блага,  не  изм'Ьпилъ  своей  Русской  природе  и  по* 
крытый  лохмотьями  ияоземныхъ  одеждъ,  предстоитъ  предъ 
нами  теперь  въ  своемъ  многов'Ьщемъ  безобра81и!»... 

Довольно  ли  мы   защитили  наше   дворянство   отъ   попре- 
ковъ  за  безобраз1е  дворянскихъ  съ'Ьздовъ?  Конечно,  ни  одинъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  327  — 

изъ  присяжныхъ  защитннковъ  дворянскихъ  правъ  и  приви- 
лепи  не  оказывалъ  дворянскому  сослов1ю  такой  услуги,  и 
мы  ув'Ьрены,  что  рааумн'Ьйш^е  изъ  дворянъ  будутъ  намъ 
искренно  благодарны.  Но  дворянамъ  не  сл'Ьдуетъ  однакожъ 
очень-то  и  кичиться  теперь  своимъ  бедо6ра81емъ,  какъ  по- 
тому, что  предложенное  нами  одравданде  вовее  не  оправды- 
ваетъ  лйцъ,  а  есть  оправдание  такъ-навываемое  историче- 
ское,— такъ  и  потому,  что  органическому  отасору  со  стороны 
непосредственной  жизни  приличнее  быть  въ  простомъ  на- 
род']Ь,  ч&1ъ  въ  образомнномъ  мыслящемъ  сословш,  съ  раз- 
витымъ  сознан1емъ.  Зд'Ьеь  могла  бы  быть  работа  и  инаго 
рода.  Сознательной  защиты  народной^  духовной  самобытно- 
сти въ  дворянскомъ  сословии,  къ  сожал'Ьи1ю,  не  было,  кром'Ь 
н'Ькоторыхъ  исключений,  —  и  только  непосредственное  Рус- 
ское чувство,  Русский  инстинктъ.  Русская  природа  спасала 
дворинъ  отъ  опаснаго  Н'Ьмецкаго  благообра81я  и  протесте* 
вала  пассивнымъ  образомъ  противъ  ихъ  же  собственныхъ 
докт1Шиъ  и  теорШ,  ихъ  же  собствеиннхъ  неразумныхъ  усил1й» 
Эта  Русская  природа  беретъ  наконецъ  свое  и  въ  дворян- 
стве,— беретъ  положительный  верхъ  со  времени  увичтожен]я 
кр'Ьпостнаго  права,  со  времени  врилива  новыхъ  жизненныхъ 
органическнхъ  силъ,  высвобожденныхъ  изъ  долгаго  пл'Ьна. 
Она  окончательно  возьметъ  верхъ  и  скажется  скоро  уже  не 
пассивнымъ,  а  д'Ьятельнымъ  обрмомъ  —  несмотря  на  вс^ 
старан1я  Н'Ькоторыхъ  публицистовъ  заменить  ее  англ]йекой 
органической  стих1ей!  Впрочемъ^  ничто  не  въ  состоян1и 
дать  такого  иревратнаго  аоия14я  объ  нетинныхъ  стремле^ 
Н1яхъ  и  влечен1яхъ  нашего  дворянства,  т.  е.  огромиаго  боль^ 
шинства  его,  какъ  неум'Ьствая  и  неловкая,  въ  высшей  сте- 
пени безтактная  защита  дворянскихъ  интересовъ,  предпри- 
нятая въ  наше  время  н'Ькеторыми  Органами  нашей  журна^ 
листики.  Мы  над^Ьемся,  что  здравое  чувство  собственной 
пользы  пом^Ьшаетъ  нашпмъ  дворянамъ  внимать  и  следовать 
сов1»тамъ  втихъ  неудачныхъ  евоихъ  адвокатовъ.  Въ  самомъ 
д';Ьл'Ь:  какъ  было  бы  хорошо,  какъ  согласно  съ  требовашми 
политическаго  такта,  какой  в^Ьрный,  могуч1й  способъ  пр10- 
бр-Ьсти  дов'Ьрк  народа  —  еслибъ  дворяне,  на  земскихъ 
веесословныхъ  собран1яхъ,  вдохпов.1яемые  изв^тною  газетою^ 
вздумали  предложить  способы  обезземелить  крестьянъ  и  соз- 
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дать  массы  бродячихъ  рабочихъ, — или  же  стали  бы  соблаз- 
нять гласныхъ  отъ  сельскихъ  сословхй  пленительною  кар- 
тиною— чужаго  крова,  теплаго  угла  въ  чужой  изб^Ь,  неудоб- 
ствами домоседства  и  хозяйства,  и  прелестью  житья  въ 
работникахъ  и  батракахъ!!! 

Въ  противоположность  т'Ьмъ  органамъ  нашей  печати,  ко* 
торые  старались  поддерживать  въ  нашихъ  дворянахъ  какое- 
то  нерасположен1е  къ  земскимъ   учрежден1ямъ  и  видели  въ 
нихъ  н^что   въ  род']^  посягательства   на   политическое   зня- 
чете  дворянства, — мы,  напротивъ,  настойчиво  и  неутомимо 
призывали  дворянъ  принять  въ  земскихъ  учреждешяхъ  самое 
деятельное  участ1е.  Мы  приглашали  ихъ:  отложивъ  въ  сто- 
рону ВСЯК1Я   заботы   объ    организац1и   себя,  какъ   политиче- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  о  пр1обретен1и   новыхъ   или   объ    упроченш 
старыхъ  правъ, — искренно  и  откровенно  примкнуть  съ  своею 
общественною  силою    къ   земству.  Если  теперь,  предупреж- 
дали мы.  на   встр']^чу   поднимающемуся  въ  своемъ  росгЬ 
народу   мы   понесемъ   свои    галломанскгя   или   англоманск1я 
замашки,  то  ничего   добраго  отъ  этой  встр'Ьчи  не  выйдетъ; 
напротивъ,  всякое  недоброжелательство  къ  народному  подъ- 
ему, къ  народнымъ  начал амъ  и  бытовымъ  основамъ  со  сто- 
роны нашего  образованнаго  общества — можетъ  им^ть  вред- 
ныя  посл4дств1я  для  свободы.  Обличая  безсил^е— втотъ  пора- 
зительный недугъ  Русской  общественной  среды,  мы  постоянно 
пытались   уб'Ьдить   нашъ   образованный    классъ  въ  той  про- 
стой иетин'Ь,  что  если   онъ   хочетъ   д'^^йствовать   на   пользу 
Росс1и — онъ   должейъ   стремиться  стать  силою — нравствен- 
ною,   общественною,   а   таковою   силою   онъ   можетъ   стать 
только   тогда,    когда,  признавъ    фактъ   духовнаго    своего 
разрыва  съ  народомъ,  смиритъ   свое  выоокомер1е   и   поста- 
рается заслужить   дов'Ьр1е   народа.    Мы    предска8ыва«1н  дво- 
рянству, что  ему  предстоитъ   занимать  на  земскихъ   собра- 
шяхъ  самую   почетную  роль^  если   оно   отнесется    къ    д*лу 
внолн'Ь  честно  и  искренно.  Какъ  на  одно  изъ  средствъ  къ 
гф1обр'Ьтен1ю  это  дов'Ьр{я,  мы  указывали  на  участ1е  въ  зем- 
скихъ учрежден1яхъ. 

Благодаря  [1оложев]ю  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  мн'Ьн1я 
различныхъ  частей  земства,  при  иэбран1И  лицъ,  могли  вы- 
сказаться   довольно    свободно.    Преобладан1е    гласныхъ  огь 
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крестьянъ  на  у^здныхъ  собраихахъ,  дававшее  имъ  возмож- 
ность (какъ  того  боялись  некоторые  наши  англоманы)  не 
допустить  къ  участ1ю  въ  управахъ  и  въ  губермскомъ  со- 
браюи  ИИ  одного  дворянина,  не  только  не  ном'Ьшало,  но 
способствовало  тому,  что  въ  управахъ  и  въ  губернскомъ  со- 
бранш  представительство  и  власть  вв^^ренн  по  преимуще- 
ству образованнымъ  лнцамъ,  т.  е.  дворянамъ.  Граждански 
тактъ,  обнаруженный  крестьянами,  несравненно  выше  такта, 
проявленнаго  нашими  ^  публицистами,  которые,  требуя  отъ 
народа  дов4р1я  къ  дворошству,  въ  то  же  время  пропов'Ьды- 
ваютъ  недов'Ьр1е  къ  народу  и  необходимость  гарантий  «про- 
тивъ  преобладающаго  вл1ян1я  въ  земскомъ  д'Ьл'Ь  необразо- 
ванныхъ  классовъ  населешя».  Тогда  какъ  дворяне  должны 
были  бы  особенно  дорожить  т^мъ  дов^р1емъ,  которое  такъ 
непринужденно,  такъ  свободно  и  такъ  разумно  оказано  луч- 
пшмъ  н8ъ  нихъ — крестьянами, —  неловкхе  адвокаты  дворян- 
скяхъ  интересовъ  хогЬли  бы  устранить  вс^  эти  свободныя 
внражея1я  дов^р1я  и  на  нервыхъ  же  порахъ  установить  за- 
кономъ  —  вн^Ьшнее,  а  не  нравственное  преобдадав1е  надъ 
земствомъ  крупныхъ  ммдевлад^1ьцевъ,  призвавъ  право  не- 
поередствевваго  личнаго  участ1я  въ  земскихъ  собран1яхъ  за 
кажднмъ  представителемъ  крупной  собственности.  Такое  при- 
тязаше  могло  бы  подать  поводъ  думать,  что  крупные  соб- 
ственники не  слишкомъ  надеются  на  прочное  къ  себ'Ь  до- 
в1;р1е  со  стороны  крестмнъ  и  стараются  принять  заран'Ье 
свои  м4ры,  чтобы  можно  было  и  вовсе  обходиться  безъ  втого 
дов1р1я  и  благодетельствовать  крестьянамъ  наюильно,  по- 
мощью перев'бса  голосовъ.  11о  нашему  уб^^ден1ю,  едвали 
не  надежнее  для  пользы  д^ла,  для  истинной  пользы  самихъ 
дворянъ — преобладание  голосовъ  креетьянскихъ,  ч'Ьмъ  дворян- 
скихъ.  Крестьяне  наши  чужды  всякихъ  двмократическихъ  по- 
под8новен1й,  который  мерещатся  въ  нихъ  нашнмъ  пуглнвымъ 
защитникамъ  дворянства,  и  доказываютъ  это  блистательнымъ 
образомъ — избирая  дворянъ  въ  свои  представителм.  Они,  какъ 
народъ  по  преимуществу  бытовой,  признаютъ  все  значеню  рав^ 
нвцы  быта,  и  съ  своимъ  трезвымъ  равумомъ  очень  хорошо  пони- 
яаютъ,  что  дворянинъ  по  своему  образовашю,  по  своему  обще- 
ственному положетю  и  служилой  опытности,  спосо(№Ье  вести 
сложное  и  письменное  д'Ьло  земской  администращи,  нежели 
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челов^къ  неграмотный,  подавленный  нуждой  н  заботами.  Хотя 
они,  можетъ-быть,  и  не  им'Ьли  бы  псобеннаго  -  повода  дове- 
рять дворянамъ,  какъ  пом'Ьщичьему  сослов1ю,  да  и  до  сихъ  поръ 
не  слишкомъ-то  имъ  дов'Ьряютъ  тамъ,  тх^  интересы  пом-Ьщмчьи 
противоположны  крестьянскимъ,  —  но  они  настолько  чуж- 
ды сословнаго  антатч>низма,  что  личныя  качества  дворянина 
способны  всегда  вызвать  съ  ихъ  сторояы  полное,  безгра* 
ничвое  дов'Ьр]е,  если  онъ  того  истинно  заслуживаетъ.  Но 
свидетельству  самихъ  помещмковъ,  выборъ  крестьявъ,  падав- 
Ш1Й  на  дворянина,  отличался  особенкою  строгостью  и  быль 
всегда  очень  в-Ьренъ.  Напротивъ  того,  намъ  извФстенъ  слу- 
чай, зд^сь,  въ  Московской  губерн1и,  какъ  одинъ  изъ  миро- 
выхъ  посредниковъ,  постоянно  прикидывавппйся  демократрмъ, 
былъ  самымъ  решительнымъ  образомъ  забаллотированъ  кресть* 
янами,  которыхъ  верный  нравственный  слухъ  давно  почув- 
ствовалъ  фальш1^ую  ноту  посредническа1Ч)  демократизма. 
Если  же,  напротивъ,  преобладан1е  крупныхъ  собствен виковъ 
было  бы  утверждбЕНо  на  внешнемъ,  юридическомъ  ое1ЮВ1Ш1и^ 
тогда  конечно  8доровейш1й  эленентъ  земства  обретался  би 
не  въ  авантаже,  по  выражен1ю  Петра,  и  8емск1я  собрани 
могли  бы  принять  характеръ  С1кбрав1й  дворявскжхъ,  —  чего- 
конечно  ни  одинъ  разумный  чаюв^къ  пожелать  не  можетъ. 
Бели  и  теперь  крестьяне,  когда  еще  такъ  евЬшш.  въ  па- 
мяти эпоха  крепостнаго  права,  способны  были  съ  такимъ 
безпристраст1емъ  отнестись  къ  дворянству,  то  и  на  будущее 
время  образованному  нашему  классу  еще  мен^е  есть  осн9- 
ван]я  чего-либо  опасаться.  Конечно,  зд^сь  требуется  одно 
услов1е:  заслужить  честнымъ  ображись  дов^рге  нар<иа  Зем* 
СК1Я  учреждешя,  своею  «демократическою»,  какъ  внртжаетея 
одна  газета,  аргани8ац1ею,  представляютъ  къ  тому  довольно 
сильный  побужден1я.  Наоборотъ,  еслябъ  чего  и  кому  мож- 
но было  опасаться,  такъ  вто  именно  крестьянамъ — вовобла- 
дан1я,  въ  среде  врупныхъ  собствен ниюовъ,  теор1*  гг.  Блан- 
ка и  Безобравова  о  барщинномъ  труде,  или  одвой  нвв^Ьст- 
ной  газеты  объ  обезземелен1и  крестьяяъ.  И  никавъ  нельзя  бы- 
ло бы  поручиться,  чтобъ  на  собран1д,  которое  б&ло  бы  ор- 
ганизовано согласно  съ  сюЪтомъ  втой  гааетв,  мвъ  крупныхъ 
собственниковъ,  на  осиоваши  личнаго  права,  а  не  но  вы* 
бору, — не  составилось  иной  разъ   больнганства   дворяяскнхъ 
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голосовъ  въ  пользу  какого-нибудь  мн^шя,  равносильяаго  по 
своему  достоинству  знаменитому  проекту — с41ть  кукурузу  на 
архангельской  по%в^! — Напротивъ,  ш%  этомъ  взаимномъ  рав- 
вов^С1и  матер1альной,  количественной  силы  народа,  какъ  жи* 
ваго  неотвратимаго  факта,  и  качественной  силы  образовав-^ 
ныхъ  к.1ае€овъ,  въ  этомъ  сочетан1и  равуяа  народныхъ  массъ 
съ  народнымъ  самосо8нан1емъ  и  просв'Ь|цен1емъ  отд^льныхъ 
единицъ — и  отражается  вполн'Ь  тотъ  ходъ  нашего  развит]я, 
какой  начертанъ  намъ  истор1ей.  Регуляторомъ  зд'Ьсь  долженъ 
явиться,  по  преимуществу,  умъ  и  тактъ,  искреинее  чувство 
народности  въ  образованномъ  обществе*  Бели  же  вы  будете 
постоянно  питать  недов'Ьр1е  къ  народу,  проникнетесь  подо- 
зрительностью  къ  нему,  какъ  это  внушаютъ  н']^которые  пу- 
^•лицисты, — то  вы  приведете  къ  тому,  что  и  народъ  съ  сво- 
ей стороны  будетъ  питать  къ  вамъ  недов'к]|^1е  и  станетъ  по* 
дозрителенъ  къ  вамъ.  Если  вы  будете  клеймить  демократиз- 
момъ  и  эпитетомъ  сдемократическаго»  все  то,  что  не  бо- 
л'Ье*  какъ  присущ1й  Русской  земл'Ь  фактъ  (именно  ея  гро- 
мадное^ свободное,  сельское  осЪдлое  населеше);  если  вы  бу- 
дете цринимать  м'Ьры  противъ  вами  же  созданнаго  призрака 
демократизма  и  соцхалйзма,  и  станете  обнаруживать  ваши 
стремлен1я  къ  создан1Ю  у  насъ  аристократ1и  въ  смысле  за* 
падномъ,  то  кончится,  пожалуй,  и  дМствительно  по  вашему^ 
т.  е.  вы  вызовете  въ  народ'Ь,  въ  отпоръ  вамъ,  демократичен  \ 
сме  инстинкты,  отъ  которыхъ,  какъ  и  отъ  аристократиче- 
скихъ,  равномерно  сохрани  насъ  Боже.  Намъ  нужно  еди- 
нете  и  единеше;  это  единен1е,  къ  величайшему  счаспю  в 
сверхъ  нашихъ  ^сторическихъ  заслу1^,  оказывается  возмож- 
нымъ...  Къ  чему  же  вносить  рознь  между  сослов1Ями?  А  чтб 
а^,  какъ  не  недовер1е  къ  народу,  какъ  не  рознь  могутъ 
внушить  так1я  слова,  наприм'Ьръ,  одной  нзв^ютной  гаветы:  к  Мы 
Д'Ълаемъ  теперь  лишь  первые  опыты  въ  знакомстве  съ  ха* 
рактеромъ  демократическихъ  учрежден1й,  но  уже  теперь  на* 
бра.юсъ  не  мало  данныхъ,  заставляющихъ  серьезно  задумать^ 
ея  объ  ожидающемъ  насъ  будущемъ!..»  Как1я  же  это  дан- 
ныя,  «эти  тревожный  в^сти»,  подумаетъ  читатель,  давппя 
поводъ  къ  такимъ  злов^и^ишь  предварешямъ?..  Два-три  слу- 
чая, совершенно  не  важныхъ,  изъ  которыхъ  главный  тотъ, 
что  кЬмъ-то  побитый  крестьянинъ  загЬваетъ  политическ1я 
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сов'Ьщашя  по  кабакамъ...  Однакожъ  въ  томъ  самомъ  у^зд'Ь, 
въ  которомъ  таше  ужасы  творилъ  атотъ  крестьянинъ,  дво- 
ряне выбраны  крестьянами  -  собственниками  въ  гласные  въ 
значитедьномъ  количестве, — и  выборы,  какъ  изв'Ьстно,  отли- 
чались совершенною  справедливостью...  Дал^е  та  же  газета 
толку етъ  объ  «услое1яхъ  самосохранен1я  для  обравованныхъ 
к.1ассовъ  въ  той  борьбе  за  политическое  существо- 
ван1е,  которая  предстоитъ  имъ>.  Какая  борьба,  съ  к^ъ, 
о  какомъ  политическомъ  существован1и  идетъ  зд'Ьсь  р^чь, 
кого  зд^сь  пугаютъ,  или  кого  спасаютъ — понять  трудно,  осо- 
бенно въ  виду  мирнаго  и  благополучнаго  исхода  земскихъ 
выборовъ,  съ  явнымъ  оказательствомъ  предаочтен1я  со  сто- 
роны крестьянъ  «образованнымъ»  людямъ,  если  они  того  за- 
служиваютъ  и  по  нравственнымъ  качествамъ».  «Пусть  вся- 
кой патрютъ — а1)одолжаетъ  тотъ  же  дрганъ  нашей  печати— 
внимательно  подумаетъ  о  положен1и  дёлъ,  вступающемъ  те- 
перь въ  силу:  отъ  него  не  укроется,  какъ  необходимо,  чтобъ 
образованный  землевлад'ЬльческШ  классъ  не  упускалъ  ни  одно- 
го законнаго  средства,  могущаго  устранить  или  смягчить 
опасность». 

Чтб  же  это  и&коаецъ?  Чуть  народъ  выпущенъ  изъ  кр^- 
постныхъ  увъ,  —  находятся  « образованные  1  люди,  которые 
вновь  кричатъ  о  необходимости  барщины.  Чуть  упрочилось 
его  скромное  благосостоянхе, — кричатъ  о  необходимости  вы- 
тянуть изъ-подъ  него  землю.  Чуть  вздохи улъ  онъ  свобод- 
но, —  незлобиво  и  доверчиво  относясь  къ  т'Ьмъ,  кто  не  безъ 
гр^ха  въ  его  прошлыхъ  страд&ньяхъ, — 1фичатъ  объ  опасно- 
сти! Онъ  протягиваетъ  руку  на  единея1е,  —  ее  хот^и  бы 
оттолкнуть!  Неужели  же  так1я  мн']^Н1Я  мы  должны  пришпь 
за  выраженае  мыслей  всего  дворянскаго  класса?  11сужели 
этотъ  органъ  журналистики  есть  д^Ьйстаительно  органъ  зе- 
мдевладёльчесЕихъ  интересовъ,  экономической  и  всяческой 
свободы?  Къ  чести  нашего  образованнаго  сослов1я  и  въ  огра- 
ждеше  настоящихъ  его  интересовъ,  равно  какъ  и  интере- 
совъ свободы  и  общесГ^ннаго  развкг1я,  мы  громко  объявля- 
емъ:  н'Ётъ!  Это  только  бол'Ьзненныя  мечташя  н'Ькоторыхъ 
отд'Ьльныхъ  лицъ,  и  мы  яад'Ьемся,  что  наше  «н'Ьтъ»  под- 
твердитъ  и  большинство  нашего  образованнаго  дворянства... 
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Но  поводу  первыхъ  вемсихъ  выборовъ  в  со6ран1Х. 

€Деньъ,  29-го  мая  1865  г. 

Уже  значительная  часть  Росс1и  над'Ьлена  теперь  земскимъ 
«саноуправлешемъ»,  во  нногихъ  губерн1яхъ  уже  покончили 
съ  выборами,  происходили  8ас%дан1Я  земскихъ  собранШ,  от- 
крыты и  д'Ьйствуютъ  земск]я  управы.  Но  едвали  было  бы  « 
не  преждевременно  пускаться  теперь  же  въ  каше-нибудь  вы- 
воды'и  заключешя.  Вся  деятельность  гЬздныхъ  земскихъ  со- 
бран]й  ограничивалась  въ  сущности  только  заявлентемъ  о  на- 
чатк'Ь  ихъ  гражднскаго  быт1я,  выборомъ  членовъ  управы  и 
гласныхъ  въ  губернское  собран1е,  а  также  составлея1емъ  на 
скорую  руку  инструкщй  управамъ;  инструкц1и  эти  сводятся 
всЪ  къ  одному  знаменателю:  собрать  какъ  можно  бол'Ье  ста- 
тистическихъ  данныхъ,  недостатокъ  которыхъ  обнаружился 
съ  самаго  же  начала.  Тотъ  же  характеръ  им^ла  и  д'Ьятель- 
ность  губернскихъ  собранШ.  Ничего  другаго,  конечно,  на 
первыхъ  порахъ  нельзя  было  и  ожидать:  для  земства  глав- 
ною теперь  задачею  было — опознаться,  оглядеться,  ощупать 
почву  подъ  своими  ногами,  изведать  внЪшнге  прхемн  и  по- 
рядки, встретиться  лицомъ  къ  лицу  вс^мъ  сослов1ямъ  вме- 
сте. Въ  этомъ  отношен1и  начало  уже  положено,  —  и  надо 
сказать  правду,  начало  удалось  свыше  нашихъ,  слишкомъ  уже 
можетъ-быть  несмелыхъ  ожидан1й.  Во  всякомъ  случае,  если 
еще  н^тъ  основанШ  ликовать  объ  успехе  и  обнадеживаться 
радужными  надеждами,  то  еще  мен^е  имеется  поводовъ  пре- 
даваться какимъ-либо  мрачнымъ  догадкамъ  и  предчувств1ямъ, 
кричать  караулъ  и  принимать  как1я<*либо  искусствен ныя  ме- 
ры къ  отвращен1ю  какой-то  опасности.  Эти  догадки  и  вну- 
шен]я  исходятъ,  впрочемъ,  исключительно  изъ  лагеря  дво- 
рянъ-землевладельцевъ,  преимущественно  крупныхъ, — и  по 
нашему  мнен1Ю  нисколько  не  вызываются  и  не  оправдывают- 
ся фактами  Русской  современной  действительности,  а  осно- 
ваны на  ошибочныхъ  теоретическихъ  и  апр1ористическихъ 
7^озаключен1Яхъ.  Действительные  факты,  представляемые  намъ 
земскими  собрашями,  таковы,  что  тактъ,  приличхе,  скром- 
ность, уменье  себя  держать  —  большею  частью  на  стороне 


—  334  — 

крестьянъ,  что  посл'Ьдн1е  явились  даже — не  во  гн'Ьвъ  будь 
<;казано  дворянству  —  несравненно  бол-Ье  «соште  11  Саи!  , 
ч-Ьмъ  мног1е  изъ  насъ,  среднихъ  и  крупныхъ  землевладЪль- 
цевъ,  такъ  неум-Ьстно  кичивш1еся  своею  породою  и  евроией- 
ч^кимъ  образован1емъ  на  всесословныхъ  земскихъ  собран1яхъ! 
Д'Ьйствительные  факты  таковы,  что  заставили  даже  нзв'Ьст- 
ный  органъ  нашей  печати,  ратующ1й  за  принципъ  и  инте- 
ресы крупной  собственности,  воздать  хвалу  крестьянамъ  га 
ч)тсутств]е  въ  явхъ  демократическихъ  стреиденШ,  и  напро- 
тивъ  того  высказать  горькое  и  совершенно  непривычное  д^а 
этой  газеты  слово  упрека  дворянству  за  его  политическую 
^евтактность.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  тотъ  же  органъ  крупныхъ  зем- 
левлад^^льцевъ,  похваливъ  крестъянъ,  говоритъ  всл'Ьдъ  за 
Т'&мъ  так1я  8лов'Ьщ1я  р'бчи:  с  И  такъ  кр'Ьиостное  право  не 
всели.10  въ  крестьянъ  ни  ненависти,  ни  даже  недов'Ьр1я  къ 
дворянству,  а  отмена  крепости  не  возбудила  въ 
дворянахъ  непр1язненнаго  чувства  къ  кресть- 
янамъ. Но  это  итоги  прошедшаго.  Надо  обратиться 
къ  будущему,  не  загадочному  или  возможному,  а  весьма  ве- 
роятному или  даже  неизб'Ьжному » .  Будущее  же  представ- 
ляется автору  выписанныхъ  нами  строкъ  въ  самамъ  мрач- 
номъ  вид'6...  Не  можемъ  не  остановиться  зд-Ьсь  и  не  заме- 
тить, что  странно  же  рекомендуетъ  эта  газета  « просвещен- 
ное» и  «передовое»  дворянское  сословье,  если  заявляетъ,  кагь 
утешительное  явлен1е,  что  «отмена  крепости  не  возбудим 
въ  дворянахъ  непрьязненнаго  чувства»...  къ  кому  же?  <бъ 
крестьянамъ»!!  За  чтб  же  къ  крестьянамъ?!  Но  эта  газета 
не  только  признаетъ*  такое  непрхявненное  чувство  въ  двора- 
няхъ  явлен1емъ,  повндимому,  вполне  естественнымъ  и  воз- 
можвымъ  (отсутств1е  котораго  можетъ  быть  доже  лоставлево 
имъ  въ  заслугу),  но  и  противополагаетъ  его,  какъ  равное' 
по  степени  натуральности  и  законности,  непр1язненному  чув- 
ству освобожденныхъ  отъ  кр'Ьпостнаго  ига  крестьянъ— кг 
владельцамъ,  державшимъ  ихъ  подъ  крепостнымъ  игомъ!  Въ 
самомъ  д^л^:  быть  подъ  игомъ  и  держать  подъ  игомъ,  разв^ 
это  не  одно  и  то  же?!  Дальше  тотъ  же  органъ  крупныхъ 
землевладельческихъ  интересовъ  пророчествуетъ,  что  при 
-ежегодно  увеличивающемся  чесл^  крестьянъ-землевлад4льцевъ. 
при  соблазнахъ  власти  и  жалованья, — «если    не  теперь,  то 
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положите  л  ьно  весьма  скоро,  общественное  образован1е 
дудеть  зависать  отъ  людей  безграмотныхъ,  всЬ  важныя  д^а 
въ  у^здахъ,  все  ховяйство  въ  у^здахъ,  а  зат^иъ  и  въ  гу- 
берн1яхъ,  будетъ  находиться  въ  рукахъ  людей  нев^Ьжествен- 
ннхъ  и  жхъ  корыстныхъ  руководителей!...  Въ  Росс1и  окажут- 
•ся  неизвестные  въ  ней  досел'Ь  элементы  политическаго  раз- 
драже Н1Я...  Посл^Ьдствхя  жскусственио^возбужденнаго  неудо- 
вольств1я  массъ»  (въ  случае  поздняго  нзм'Ьненхя  законовъ  о 
4)емскихъ  внборахъ),  с  уже  вкуеквшнхъ  самовласт1я,  легко 
предвид'Ьть...  Т'Ьмъ  сильнее  долгъ  озаботиться  ихъ  предот- 
вращев1емъ»...  Невольно  бросается  въ  глаза,  что  все  уте- 
шительное въ  настоящемъ  является  для  автора  «итогомъ 
прошедшаго»,  т.  е.  кр^постнаго  права:  ему  мы  обяза- 
ны—еще покуда  существующими  добрыми  отношен1ями  между 
<;ослов1ями!  при  немъ  мы  были  бы  избавлены  отъ  грозя щихъ 
намъ  ужаеовъ  политическаго  раздражен! я!  Какое  же  мы 
•сокровище  потеряли!  какъ  велика  же  была  въ  крепостномъ 
праве  сумма  добра,  если,  за  всЬми  расходами,  она  дала  та- 
К1е  прекрасные  итоги!  Такъ  и  разбираетъ  охота,  по  прочте- 
н1и  этихъ  строкъ^  къ  нему  вороггиться.  .  Средства  же,  пред- 
лагаемня  авторомъ  для  отвращен1я  бЬды,  состоять,  какъ  из- 
вестно, въ  подъёме  юридического  8начен1Я  крупной  поземель- 
ной собственноств,  въ  наделеши  ея  особыми  правами  и  —  по 
связи  идей,  высказанныхъ  не  рааъ  прежде, — въ  обезпеченш 
ея  экономической  ценности  чрезъ  созданге  у  вась  многочи- 
ч^леннаго  класса  рабочихъ,  нуждающихся  въ  чужомъ  куске 
хлеба  и  крове.  Мы  разсмотрнмъ  потомъ  эти  средства  по- 
дробнее, а  теперь  взглянемъ  на  факты,  представляемые  намъ 
ч^овременностью— въ  круге  действ1я  земскихъ  учреждетй. 

Но  свидетельству  даже  сМосковскихъ  Ведомостей»,  кре 
стьяне  не  выказали  нигде  ни  самонадеянности,  ни  гордости, 
ни  хвастовства,  ничего  такого,  чтб  выражается  словомъ: 
«зазнаться».  Въ  самомъ  деле,  им'Ья  нередко  на  своей  сто- 
роне, въ  уездиыхъ  земскихъ  собрашяхъ,  численное  превос- 
ходство, они,  —  кроме  некоторыхъ  случаевъ,  о  которыхъ 
скажемъ  ниже, — не  старались  нигде  употребить  во  зло  свою 
силу  и  относились  къ  делу  ожнь  серьёзно,  очень  осмотрительно 
я  но  своему — важно.  Можно  предположить  наверное, — зная 
^^арактеръ  и  воззренуя  нашихъ  крестьянъ, — что  они,  заседая 
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гласными,  вовсе  не  предвкушали  сладости  будущей  полити- 
ческой полноправности  и  вообще  съ  мыслью  о  земскомъ  само- 
управлен1и  не  соединяли  никакого  политическаго  значешя. 
Они  смотр'Ьли  на  д'Ьло  просто — какъ  на  раскладку  зем- 
скихъ  повивостей,  такую  раскладку,  при  которой  отв'Ьтствен- 
ность  ляжетъ  уже  не  на  правительство  (чтб  несравненна 
покойн'Ье  и  даетъ  возможность  сваливать  на  него  вину,  крях- 
т']^ть  и  жаловаться),  а  уже  на  самихъ  раскладчиковъ.  Сколько 
можно  судить  по  корреспонденщямъ,  пом'Ьщенньшъ  въ  сМо- 
сковскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  крестьяне-гласные  сами  по  себ^ 
безличны,  т.  е  являются  вовсе  не  личною  своею  стороною, 
не  какъ  Матвей,  Оидоръ,  Карпъ,  а  какъ  крестьяне — пред- 
ставители крестьянскаго  сослов1я,  какъ  выборные  отъ  своихъ 
обществъ.  Они  очевидно  чувствуютъ  важность  лежащаго  на 
нихъ  П0ЛН0М0Ч1Я,  и  эта  память  о  дов'бренности,  оказан- 
ной имъ  избирателями  и  объ  отв'Ьтственности  ихъ  передъ 
посл'Ёдними,  это  уважен1е  къ  своему  знашю,  какъ  къ  вре- 
менному поручен! ю,  дта  в'Ьрность  своему  снаказу*  или 
тому,  чтд  Французы  называютъ  сгаап<1а1» — составляетъ  одно 
изъ  первыхъ  условШ  всякаго  истиннаго  представительства. 
Только  при  такомъ  услов1и  представительство  является  прав- 
дой. Таковы  по  крайней  м'Ьр'Ь  первоначальные  признаки 
крестьянскаго  отношви]я  къ  д^лу,  —  и  надо  надеться,  что 
земск1я  собран1я  будутъ  для  нихъ  лучшею  школою,  нежели 
собран)я  дворянсюя,  еслибъ  предположить,  что  крестьяне 
захотели  бы  предварительно  поучиться  у  дворянъ  совеща- 
тельному пр1ему  и  порядку.  Крестьяне  почти  повсюду  отка- 
зывались выбирать  гласныхъ  изъ  своей  среды  въ  губернское 
земское  собранхе,  находя,  что  въ  посл^днемъ  они  менее  нужны, 
и  что  дворяне  тамъ  будутъ  полезн'Ье:  в'Ьроятно  они  сознаютъ 
себя  еще  недостаточно  подготовленными  къ  общимъ  сообра- 
жен1ямъ,  къ  обсужденш  интересовъ  касающихся  ц<Ьлой  гу- 
берн1н,  а  не  одной  знакомой  ммъ  уЬздной  м'Ьстности;  да 
наконецъ  и  непосредственныя  сношен1я  съ  губернскимъ  на- 
чальствомъ  ихъ  в'Ьроятно  еще  пугаютъ:  имъ  ловчее  быть 
ближе  къ  своимъ  обществамъ,  ближе  къ  корню.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  губернск1я  8емск1я  еобраи1Я  до  сихъ  поръ  со- 
стояли преимущественно  изъ  дворянъ,  и  про  нихъ  уже  ннкакъ 
нельзя  сказать,  чтобъ  они,  по  личному  своему  составу,  им^лж 
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характеръ  <1дёмократическ1й».  Крестьяне  почти  везд'Ь  изъявили 
же.1ан1е  им-Ьть  только  одного  члена  отъ  себя  въ  управе  и 
вообще  обнаруживали  такую  мысль,  что  въ  управе  должно» 
быть  отъ  каждаго  сослов1я  по  одному  представителю,  кром-Ь 
председателя.  Крестьяне  вевд^  заявляли  себя  противъ  назна- 
чешя  большаго  жалованья,  а  въ  одномъ  уЬзхк  (Бугульмин- 
скомъ),  несмотря  на  сопротивлен1е  дворянства^ 
настояли  на  томъ,  чтобы  членамъ  управы  изъ  крестьянъ  было 
положено  жалованье  вдвое  меньше  противъ  другихъ  членовъ. 
Такъ  было  до  сихъ  поръ,  но  очень  можетъ  быть,  что  и  кре-^ 
стьяне  впосл'Ьдств1и  взалкаютъ  богатой  мзды  за  свою  службу^ 
обществу,  какъ  этого  справедливо  боятся  «Московскхя  Ведо- 
мости»,— т.  е.  что  же?  соблазнятся  прим4ромъ  своего  же 
«передоваго»,  «просв-Ьщеннаго»  сослов1я!...  Въ  такомъ  случа*^ 
дворянство  будетъ  им^ть  право  съ  гордостью  свидетельствовать 
о  своемъ  нравственномъ  в.11ян1и  на  непросвещенныя  нарЬдныя 
массы!...  Гд*  же,  поел*  того,  источникъ  опасности,  о  кото-^ 
рой  толкуютъ  €Московск1я  ведомости»,  отъ  кого  и  откуда, 
она  исходитъ?!..  Дал^е.  Крестьяне  везд*  д^йствутотъ  дружно 
и  сообй^а,  и  большею  частью,  прежде  ч^мъ  подавать  мнен1е, 
просятъ  позволения  посоветоваться  между  собою, — что  совер- 
шенно разумно  и  на  что  очень  неосновательно  нападаютъ  не- 
которые корреспонденты,  называя'  такой  образъ  действ1й  — 
стачкою!  Но  спрашивается:  чтЛ  же  толку  въ  такомъ  решен1и,, 
когда  мысль  человека  застигнута,  такъ  сказать,  въ  расплохъ. 
н  онъ  не  успелъ  сообразить,  въ  какой  мере  предложенное  ре- 
шенхО'  будетъ  соответствовать  интересамъ  его  избирателей? 
Представляя  собою  въ  собран1и  интересы  крестьянъ,  сель- 
ские гласные,  по  нашему  мнешю,  поступаютъ  и  умно  и  чест- 
но— не  раздробляя  свои  силы,  а  соединяя  ихъ  въ  одномъ  на- 
правлен1и,  —  дружно  ограждая  интересы  своихъ  общсствъ,. 
но  нисколько  не  враждуя  противъ  интересовъ  другихъ  со- 
словШ.  Вообще,  сколько  можно  заключать  изъ  опубликован- 
ныхъ  данныхъ,  нарушителями  единства  и  соглас1я  являлись  ^^ 
до  сихъ  поръ — говоримъ  это  съ  истиннымъ  сожалешемъ — 
одни  дворяне.  Если  въ  Солигаличе  управа  состоитъ  только 
изъ  купцовъ  (на  чтд  указываютъ  «Московск1я  Ведомости»), 
то  вина  въ  томъ  лежитъ  на  гласныхъ  изъ  нашего  же  дво- 
рянскаго  С0СЛ0В1Я,  такъ  неуместно   разобидившихся  за  свок> 
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дворянскую  честь  и  отказавшихся  огъ  баллотировки  —  себ* 
же  во  вредъ.  Если  въ  Херсонской  губерн1и  въ  Бобринецкомъ 
у'Ьзд'Ь  предсЬдателемъ  и  членами  управы  очутились,  къ  ве- 
ликому для  себя  смущен1Ю,  одни  крестьяне,  то  это  произошло 
единственно  всл'Ьдств1е  гласныхъ,  грубыхъ  оскорблешб,  на- 
еесенныхъ  представителями  ^образованнасо»  сослов1я  предста- 
вителямъ  С0СЛ0В1Я  необразованнаго.  Изв'Ьстно,  что  дворяне 
па  Бобринецкомъ  уЬздномъ  собран1и  прямо  объявили,  что 
выбирать  мужиковъ  въ  уездную  управу  не  сл-Ьдуетъ,  и  что 
самый  законъ  не  даетъ  будто  бы  на  это  права, — а  на  Але- 
ксандр1йскомъ  земскомъ  собран1и  еще  р-Ьшительн-^Ье  провоз- 
гласили, что  отъ  скудоум1я  и  нев'Ьжества  мужиковъ  не  мо- 
жетъ  быть  никакой  пользы  ни  имъ,  ни  другимъ,  и  они  поэтому 
не  должны  быть  избираемы  въ  члены  управы.  На  Алексан- 
др1йскомъ  собран1и  крестьяне  подали  письменный  протестъ, 
который  однакоже  ихъ  заставили  взять  назадъ,  ув'Ьривъ,  что 
это  незаконно  (сл'Ьдовало  бы  по  крайней  м^^р'Ь  извиниться): 
а  на  Бобринецкомъ  возбужденный  вопросъ  отправлевъ  былъ 
на  разр']^шен1е  къ  губернатору,  который,  разумеется,  разъ- 
яснилъ,  что  отстранять  крестьянъ  отъ  выбора  въ  члены  уффавы 
совершенно  противор']^читъ  закону.  Сл'Ьдств1емъ  всего  этого 
было  то,  что  крестьяне,  справедливо  чувствуя  себя  обижен- 
ными, показали  дворянамъ  <^вою  численную  силу  я  забалло- 
тировали ихъ  всЬхъ, — но  сами  же  потомъ  смиренно  объявили, 
что  они  не  въ  состояши  вести  д'блоп^оизводство  управы,  сами 
указали  на  одного  изъ  дворянъ  котораго  бы  они  желали 
«м^ть  представителемъ,  и  сама  просили  объ  уничтожен1и 
выборовъ,  доставившихъ  такъ  неожиданно  всю  власть  въ  ихъ 
руки.  Это  заявлец1е  крестьянъ  подало,  разумеется,  поводъ 
къ  разнымъ  остроумнымъ  надъ  ними  шуточкамъ  дворянамъ- 
корреспондентамъ.  Но  мы  спрашиваемъ  нашихъ  читателей: 
1СТ0  въ  этомъ  случае  поступилъ  добросовестнее:  крестьяне 
ли,  вынужденные  оскорблен1ями  со  стороны  дворянъ  заявить 
свою  численную  силу  и  потомъ  отказывающ1еся  отъ  денегъ 
и  власти,  или  же  дворяне,  такъ  не  по  дворянски  или,  вернее, 
такъ  не  по  «джентльменски»  дававште  чувствовать  крестья- 
намъ  свое  къ  нимъ  презрение,  свое  превосходство  въ  обра- 
зован1и  (есть  чемъ  хвастать  предъ  мужиками!),  и  наковецъ 
принеспце  въ  жертву  своей  сословной    гордости  —  интересы 
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я  своихъ  избирателей  и  ц-Ьлаго  у'1&зда!  Даже  мысль  объ  общей 
пользе  не  внушила  ииъ  сознан1я  необходимости  действовать 
согласно  и  дружно.  Посл^  такой  бевтактности,  если  нужно 
искать  гд^к-либо  основая1&  мрачнымъ  пред?увств1ямъ,  кото- 
рымъ  предается  печатный  брганъ  крупныхъ  землевлад^ль- 
цевъ,  такъ  это  именно  въ  подобиомъ  способ'^  д'6йств1й — не 
крестьянъ,  а  землевлад'Ьльцевъ-дворявъ. — Справедливо,  между 
арочниъ,  завгЬчаетъ  нашъ  Нерехотск1й  корреспопдентъ  (въ 
2 1  Ле),  что  крестьяне — въ  зваши  членовъ  управы  —  могутъ, 
подъ  руковадствомъ  умнаго  и  знающаго  предс']^дателя,  во 
многихъ  случаяхъ,  при  всполнен1и  разныхъ  поручен1й,  быть 
аолезн^е  членовъ  изъ  дворянъ,  напр.  для  осмотра  магазиновъ, 
дорогъ  и  т.  п. 

И  такъ,  за  исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  особенныхъ  с.ту- 
чаевъ,  крестьяне,  на  вс^Ьхъ  бнвшихъ  досел^^  земскихъ  со- 
бран1яхъ,  не  проявили  ни  вражды,  ни  ра8дражен1я  противъ  ^ 
аом^щичьяго  сословья  и  никакихъ  сословныхъ  предуб^жде- 
Н1Й  (такъ  какъ  9хксъ  н^тъ  того  столкновен1я  интересовъ, 
какое  происходитъ  въ  собственно  такъ-навываемомъ  «крестьян- 
скомъ  х^лЬ*)'  Напротивъ,  они  везд'6  оказывали  совершен- 
нейшую   готовность   ДОВ'ЬрИТЬСЯ   ЛИЦаМЪ  изъ  ДруГИХЪ  С0СЖ>В1Й, 

заслуживающимъ  довер1я,  и  даже  лицамъ  дворянскаго  со- 
•СЛОВ1Я  предпочтительно  предъ  вс^ми  прочими;  ибо,  разсма* 
трввая  всякое  дйю  не  еъ  отвлеченной,  а  живой  его  стороны, 
съ  точки  зр'Ьн1я  бытовой,  крестьяне  не  могутъ  не  признать — 
н  очень  охотно  признаютъ  —  за  дворянами  преимущество 
образован ностм,  опытности,  личной  знерпи,  л  и  ч  н  а  г  о  раз- 
вит1я  и  положев1я  въ  свет^.  Историчесшя  нредан1Я  до  сихъ 
поръ,  въ  глазахъ  народа,  утверждаютъ  за  дворянствомъ  зна- 
чеше  служилаго  класса.  Следовательно  отъ  дворянъ  покуда 
еще  вполне  и  вполн'Ь  зависить  воспользоваться  этимъ  рас- 
положешемъ,  этою  готовностью  крестьянъ  —  заслуживая  и 
оправдывая  такое  дов'Ьр1е  на  д^л^Ь.  Имъ  открыто  просторное 
поле  и  даны  вс4  средства  въ  руки,  чтобы  руководить  на- 
родной массы  своимъ  личиымъ  нравстве^нымъ  вл1ян1емъ  и 
стать  по  праву,  безъ  юридическвхъ  прпвилепй,  передовымъ 
классомъ,  въ  силу  гЬхъ  нравственныхъ  и  соц1альныхъ  сво- 
бодныхъ  преимуществъ,  который  признаютъ  за  ними,  безъ 
вражды  и  зависти,  сами   крестьяне.    Крестьяне   добровольно 
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готовы  отказаться,  въ  пользу  дворянъ,  отъ  преобл&дан1я,  да- 
руемаго  имъ,  крестьянамъ,  ихъ  числевною  силою.  Но  спра- 
шиваемъ:  справедливо  ли  и  прилично  ли  для  дворянъ — пла- 
каться и  сетовать:  зач^мъ  земсшя  учреждев1я  устроены  такъ^ 
что  въ  случа'Ё  противномъ,  т.  е.  когда  дворяне  оказываются, 
недостойными  народнаго  дов'Ьр1я,  пользуются  своинъ  пологе- 
Н1емъ  ко  вреду,  или  же  безъ  пользы  и  толку  для  общества, — 
крестьянамъ  дана  возможность  ограждаться  своею  числен- 
ностью и  приб'Ьгать  къ  пассивной  защите  отрицательных'ь 
голосовъ?  Напротивъ, — въ  этомъ  есть  залогъ  спаснтельнаго^ 
равнов'Ьс1я;  есть  постоянный  побудительный  поводъ  для  дво- 
рянъ —  д'Ьйствовать  не  въ  дух'Ь  однюсъ  сословныхъ  своихъ. 
лнтересовъ,  но  въ  Аух^  общей  пользы,  опираться  не  на  дво- 
рянсшя  привилепи,  а  на  нравственное  свое  зиачен1е,— какъ. 
и  подобаетъ  с  передовому»  сословию,  —  назваше,  которвмъ 
такъ  любитъ  величаться  наше  дворянство! 

Вообще  в&Ь  указанные  нами  д'Ьйствительные  факты  мало- 
располагаютъ  въ  пользу   мн'Ьн1Я    г&хъ,    которые    жалуются^ 
что    крупная    поземельная   собственность   ие   достаточно* 
«представлена»  на  земскихъ  собрашяхъ,  и  что  ей  сл^Ьдовало- 
бы  дать  право  личнаго  представительства:  т.  е.  что  крупные 
собственники  должны  быть  гласными  ео  1ряо,по  личному  праву, 
а  не  по  избран1ю.  По  этому  поводу  была  пом'Ьщена  интересиая 
статья  г.  Лугинина  въ  108  №  «Московскихъ  Ведомостей »^ 
которыя  съ  своей  стороны  находятъ  полеэяымъ   разсортиро- 
вать  собственность  на  три  разряда  и  установить    для   каж- 
даго   особый   цензъ.    Въ  одномъ    изъ  сл^дующихъ  Л&Лг  мы 
разсмотримъ    это    предпа10жен1е    въ  подробности,  а  теперь- 
Ограничимся  только  н^Ьсколькими  словами.  Прежде  всего  ска- 
жемъ,  что  по  нашему   мнен1ю  и  разсуждад   теоретически — 
не  только  всякому  интересу,  но  и  всякому  отт'Ьнку  интереса 
должно  бы  быть  дано  м'Ьсто  цъ  общемъ   земскомъ    предста- 
вительств'Ь.  Вообще  мы  думаемъ,  что  ч'Ьмъ  бол^е   голосовъ, 
чЬиъ   бол^е    отт^нковъ   всякаго   интереса   представлено  въ 
г  собран1и,-^— т'Ьмъ  лучше,  гЬмъ  полнее  охвачивается  предметъ, 
т'Ьмъ  безошибочн'Ёе  можетъ   бь^ть  сужден1е.    Такъ    въ  краю 
(говоримъ  это  только  для  прим'Ьра),  гдЪ  сильно  развита  гор- 
нозаводская промышленность,  или  л'Ьсная,  было  бы  справед- 
ливо желать,  чтобы  и  та  и  другая    промышленность    игЬла 
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«воихъ  конпетентныхъ  представите.1ей   и    чтобъ  земское  со- 
Ч$ран1е  не  было  составлено  изъ  однихъ  чиновннковъ  илж  по- 
левыхъ  хозаевъ,  и  т.  п.  Мы    съ   своей    стороны  не  вид']^ли 
•бы  особеннаго  неудобства    въ    томъ,    если    бы  въ  земскихъ 
УЬздныхъ  и  губернскихъ  собран1яхъ  число  гласныхъ  было  въ 
полтора  или  даже  въ  два  раза  больше.  Пусть  и  общинная,  и 
личная,  и  мелкая,  и  средняя,  и  крупная  собственность  най- 
дутъ  еебЬ  въ  ней  выражен1е,    но  д'Ьло    законодателя    найти 
■этому  выра!аБен1ю  такую  формулу,  комбинировать  число  голо- 
€Овъ  и  вообще  все  д^ло  такъ,    чтобъ    всяк1я  мн'6н1я  выска- 
.зывались  и  р%шен1я  принимались — внолн  Ь  свободно  и  чтобъ 
ни  одна  сторона  не  им'Ьла  предоиред'Ьленнаго  пере- 
веса. Бсли*жб  отыскатъ  такой    формулы    нельзя,    то  всего 
•беэоаасн1Ье   у  васъ   предоставить    такой    перев'Ьсъ   сторон'Ь 
крестьянской,  какъ  потому,  что  сила  количества  можетъ  быть 
^д'Ьсь  перевешиваема  силою  качественною  и  въ  противов^сте 
численности  крестьянъ  являются  значительный  нравственныя 
и  бытовыя  преимущества  другихъ  сослов1й, — такъ  и  потому, 
что  Русск1й  простой  народъ  вовсе    не  девсагогъ,  отличается 
•особенною  разумностью,  здравымъ  смысломъ  и  консерватив- 
ны[мъ  (не  въ  пошломъ  смысле  этого    слова)    направлен1емъ, 
и  если  можно  отъ    кого   опасаться    злоупотреблен1й  силы  и 
власти,  при  нормалыомъ  состоян1и   духа,  такъ  всего  мен^е 
•отъ  него.  Вся  исторхя,  дворянская  и  недавшя  земск1я  собра- 
Н1Я  подтверждаютъ  это   блистательнымъ    образомъ.  Въ  Рус- 
«кихъ  крестьянахъ  несравненно  мен'Ье  замашекъ  демократи- 
ческихъ,  ч^мъ  въ  крупныхъ  собственникахъ-дворянахъ — за* 
машекъ  аристократаческихъ.  При  разрыве  нашего  образован* 
наго  общества  съ  народомъ,  при  склонности  общества,  вер- 
тЬтьея  по  в^тру  всякнхъ    отвлеченннхъ  и  новомодныхъ  за- 
граничныхъ  теорШ,  при  его   незнанш  и  непониманш  Русской 
жизни — ве  только  полезно,  но  и  необходимр,   чтобъ  центръ 
тяжести  былъ  въ  народе,  чтобъ  имелся  грузъ,  который  могъ 
4^ы  противопоставить  достаточный  упоръ  волнамъ  и  в^трамъ 
и  легкомысл1ю  дворянъ-кормщиковъ.  ЗагЬмъ,   обращаясь  соб- 
ственно къ  существующему  порядку  земскаго  представитель- 
ства и  къ  вопросу  о  представительств^^  крупной  поземельной 
собственности,  мы  не  видимъ,  чтобъ    крупнымъ  собственни- 
камъ    заграждено    было   право    быть    избираемыми.    Бдвали 
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есть  оснобан1я  предполагать,  чтобъ  своя  братья -землевлад'Ьдь- 
цы  не  пожелали  ихъ  выбрать,  если  первые  находятся  на- 
лицо и  пользуются  дов^р1емъ  посл'Ьднихъ.  Говорятъ:  расходъ, 
не  чувствительный  для  влад^^льца  250  десятинъ,  очень  чув- 
ствителенъ  для  влад^Ьльца  30,000  дсеятинъ.  Это  совершенно- 
справедливо,  но  въ  этомъ-то  и  можетъ  заключаться  поводъ 
къ  избран1ю  перваго.  Выбирая  крупнаго  землевлад'Ьльца  въ 
гласные,  я  ногу  быть  заранее  ув^ренъ,  что  онъ  постоять  за  * 
свои  интересы,  потому  что  всякое  неум'Ьстное  ведикодуппе 
земства  прежде  всего,  своею  тяжестью,  ляжетъ  на  него;  а 
если  онъ  стоитъ  за  свои  интересы,  то  вмЬст^  съгЬмъ  стоитъ^ 
и  за  мои.  Если  же  такой  в'Ьры  въ  избврателяхъ  н^тъ,  и 
если  такой  крупный  собетвенникъ  не  представляетъ  благона- 
дежныхъ  ручательствъ  въ  томъ.  что  интересы  свои  онъ  бу- 
детъ  считать  солидарными  съ  интересами  мелкихъ  собствен- 
никовъ,  то  личное  право  представительства,  предоставленное 
крупнымъ  собственникамъ,  не  можетъ  служить  залогомъ  осо- 
бенной пользы  для  общаго  дЬла  и  для  интереса  аемлевла- 
д^^льцевъ.  Скор'Ье  даже  надротивъ.  Можно  даже  предпола- 
гать, что  крупные  собственники  у  насъ  въ  Росс1и  не  очень^ 
с1ионны  принимать  въ  соображеше  скудншя  средства  мел- 
кихъ  собствен  никовъ;  доказателъствомъ  этому  служить  яазна- 
чеше  высокаго  жалованья.  Мев^Ье  всего  оротивъ  высокихъ 
разм^ровъ  жалованья  были  дворяне  вообще,  въ  томъ  числ^^ 
и  довольно  крупные  собственники  —  по  своей  замашк^Ь  де- 
лать вещи  еп  ^га11(1,  съ  блескомъ,  съ  велмкодушхемъ,  не- 
скупо, — а  противъ  большихъ  окладовъ  заявляли  с^'бя  бопер^ 
выхъ  крестьяне,  вовторнхъ  мелюе  ообспенвики  другихъ 
сословий. — Впрочемъ,  повторяемъ,  мы  съ  своей  стороны  го- 
товы были  бы  сод^Ьйствовать  обезпечен1ю  представительства 
и  за  крупною  собственностью,  равно  какъ  и  за  всякимъ  нн* 
тересомъ,  и  полагаемъ,  что  предлагаемня  въ  сМосковскихъ 
В'Ьдомостяхъ»  облегчеи1я  правилъ  представительства  чрезъ 
уполномоченныхъ  могли  бы  быть  допущены,  съ  н^воторымв 
ограничен1ями,  безъ  всякаго  вреда.  Мы  желали  бы  только^' 
мтобъ  это  представительство  не  создавало  для  крупной  по- 
^  земельной  собственности  въ  нашей  гражданской  жизни  ни- 
какого особенная  юридически-привилегировавнаго  положеша. 
Усиливать  ее  нечего:  она  и  такъ  и  сильна.  Довольно  съ  нея 
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ея  бытовой  силы,  которая  всегда    присуща    богатству  и  об- 
становк'Ь,  неразд'Ьльной  съ  положен1еиъ  крупнаго  землевла* 
д^^льца.  Вообще  наиъ  очень  странны  эти  дворянск1я  1ерем1а- 
ды  въ  виду  бытоваго  значешя,  упроченнаго  за  дворянами,  въ 
глазахъ  народа,  исторхей,  въ  виду    ихъ  аросвЬщен1я,  опыт- 
ности, образованности,  которыми  они  такъ  гордятся,  въ  виду 
свободнаго  поприща,  предоставленнаго    закономъ    ихъ  нрав- 
ственному   ВЛ1ЯНТЮ,    въ    виду    наконецъ    полной  готовности 
крестьянъ  отнестись  къ  нимъ  съ  дов'Ьр1емъ  и  уваженхемъ  въ 
д^л^  общнхъ  земскихъ  интересовъ,  въ  виду  всЬхъ  этихъ  пре- 
имуществъ, — противополагаемыхъ    чисто    вн-Ьшнему  преиму- 
ществу крестьянской  численности,— при  крестьянской  граж- 
данской неполноправности,  при  совершенномъ  подчинеши  ихъ 
административному  произволу,  при  существующей  и  продол- 
жающейся законной  возможности  подвергать  ихъ  тЬлесвоиу 
паказан1ю  безъ  ограничен1Я  числа  ударовъ  по  одному  усмо- 
тр'Ьн1ю  полицейской  власти, — при  ихъ  нев4жеств4,  неопыт- 
ности и  столько  разъ — дворянами   же  осм'^^яннномъ  и  обру- 
ган номъ  смирен1и!    Пора  бы  дворянамъ    понять,    что  наше 
общественное  нравственное  безсил1е   происходитъ    отъ  раз- 
рыва съ  народомъ,  и  что  именно  дворянамъ-то  и  надо  же- 
лать и  заботиться,  чтобы  народъ,  такъ   долго  связанный  по- 
руканъ  и  по  ногамъ,  сталъ  наконецъ   на  ноги  и  окр-Ьпъ — 
въ  союз^  съ  ними.  Но  не  слс^дкими   п'Ьснями  о  прелестяхъ 
барщины  въ  новомъ  вид*]^ — можно  предотвратить  сословное 
раздражея1е;   но   не    проповедью   о    необходимости  довести 
крестьянъ  искусственными  м-рами  до  состоян1я  бездомныхъ,. 
бродячихъ  рабочихъ,  ради  воввышенной  ц'Ьли — возд'Ьлыван1я 
помещичьей  земли, — не  покушен1ями  сломить  ограду  кресть- 
янской общественности    и  самоуправлен1я, — не  доводами  въ 
пользу  создая1я  особой  юридической  силы  крупной  поземель- 
ной личной   собственности, — не  В08бужден1емъ   страховъ  па 
случаю  расширензя    креотьянсквхъ    правъ,  пос.тЬ  двухв^ко- 
ваго  крфпостнаго  ига, — не  воззвашями  къ  заблаговременному 
принят1ю  противъ  народа  м^ръ,  какъ  противъ  врага,  --  мож- 
но снискать  довер1е,  можно  вступить  въ  союзъ  и  единен1е 
съ  народомъ  и    предупредить    опасность  демократическихъ,. 
пока  еще  не    существующихъ    иястинктовъ!    Ау18  к  1а    по- 
Ые88е!... 
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Лротивъ  иреоб1адн1я  въ  земств1Ь  В11ян1я  врупныхъ  оозеиеаьныхъ  в1ад%1Ы(евъ. 

^Деньъ^  5-10  гюня  1865  г. 

Мы  об']^щали  въ  посл']^дн1й  разъ  разобрать  въ  подробности 
зак'Ьчашя  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  по  поводу  участш  вда- 
д'Ьльцевъ  крупной  позекедьной  собственности  въ  земскомъ 
представительств'^.  Мы  считаемъ  такой  разборъ  нисколько 
не  лишнимъ,  потому  4*^0  въ  настоащемъ  случае  мы  будемъ 
им'Ёть  д'Ьло  не  съ  дичнымъ  только  взглядомъ  редакщи  <Мо- 
сковскихъ  В']^домостей>,  которому  можемъ  и  не  придавать 
особеннаго  значенья,  но  съ  мн'Ьньемъ  ц'Ьлой  партхи  земле- 
влад'кльцевъ,  избравшихъ  себ'Ь,  повидимому,  эту  газету  св^н 
имъ  органомъ  или  по  крайней  м'Ьр^^  адвокатомъ  своихъ  ин- 
тересовъ.  Къ  тому  же  серьезиыхъ  статей  о  земств'Ь  такъ 
мало  появляется  въ  нашей  литератур'Ь,  что  всякое  мн^ше 
по  этому  предмету,  н']^сколько  д'Ёльное  или  только  съ  ха- 
рактеромъ  дальности  и  не  опровергнутое,  невольно  усвой- 
вается  себЬ  большинствомъ  публики,  которое  не  лиЬетъ  вре- 
мени входить  въ  подробн'Ьйшее  обсуждеше  самого  предмета. 

Мн^^н1е  «Московскихъ  Ведомостей»  выражено  въ  двухъ 
передовыхъ  статьяхъ  ]У1]У2  106  и  108  и  опирается,  павиди* 
мому,  на  статью  г.  Лугинина,  пом']^щенную  въ  108  Л!:.  Ыо 
это  только  повидимому.  Последней  статье  никакъ  нельзя 
отказать  въ  близкомъ  знан1и  д'Ьла  и  въ  серьезномъ  къ  нему 
отношеши,  но  сМосковсшя  В'Ьдомости>  кажется  и  не  зам'Ь- 
чаютъ,  что  он^  и  г.  Лугининъ  рсходятъ  изъ  нача.1ъ  совер- 
шенно различныхъ.  1\  Лугининъ  жедаетъ  придать  предста- 
вительству личной  поземельной  собственности  бол^е  реаль- 
ности, бол^е  правды,  и  для  этой  ц'Ьли  указываетъ  на  н'Ько- 
торыя  м^ры,  при  которыхъ  всЬ  оттенки  интересовъ  лич- 
ной поземельной  собтвенности,  т.  е.  мелкой,  средней,  круп- 
ной— могли  бы  принять  д'Ьйствительное,  прямое  участге  въ 
земскомъ  представительств'^,  наравне  съ  представителям! 
сельскихъ  обществъ  и  городовъ.  «Московская  же  В'Ьдомости» 
стараются  отыскать  для  земскагог  представительства  такое 
основан1е,  которое  бы  упрочило  преобладаше  въ  жЬл'Ъ  зем- 
скаго  хозяйства  и  самоуправлен1я — за  владельцами  крупной 
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собственности  и  ослабило  силу  представительства  сельскихъ 
обществъ.  Московская  газета  противополагаетъ  интересамъ 
сельскихъ  обществъ  интересы  крупныхъ  землевлад'Ьдьцевъ, 
въ  каюств']^  взаимно-враждебныхъ,  соетязующихся  сторонъ, 
и  старается  доставить  перев^ъ  той  стороне,  возвысить  зна- 
чен1е  которой — есть  одно  изъ  любим^йшихъ  ея  соц1альныхъ 
и  политическихъ  иечташй.  Впрочемъ  трудно  усладить,  даже 
сл*Ьдя  пшгъ  за  пшгомъ,  въ  статьяхъ  почтенной  газеты  на- 
стоящее ея  понят1е  объ  основахъ  земскаго  представитель- 
ства,— до  такой  степеви  оно  сбивчиво  и  неясно.  Ясно  толь- 
ко одно:  стреил^е  подорвать  крепость  крестьянской  об- 
щественности и  на  развалинахъ  ея  построить  аристократии 
ческШ  шато  въ  англ1йскомъ  вкуо1.  Но  эти  англШсюе  ея 
шато  выходятъ  испанскими,  т.  е.  с1е8  сЬаСеаих  еп  Еврарте, 
и  консервативная  газета  до  сихъ  поръ  не  взяла  себ^  на 
уиъ  простаго.  ужъ  очень  простаго  соображен1Я9  что  разру- 
шнвъ  общественную  силу  крестьянства,  она  разрушаетъ  са- 
мую основу,  которою  стоитъ  и  зиждется  Русское  государ- 
ство. Хорошо  бы  оно  было,  еслибъ  пришлось  ежу  повиснуть 
на  одномъ  нашеиъ  крупновлад'Ьльческомъ  РоссШеконъ  дво- 
рянетв'Ь! 

Цусть  не  носку чаютъ  читатели, — намъ  придется  пройтись 
вм%сгЬ  съ  НВЛ1И  по  об^имъ  статьямъ  сМосковскихъ  В'Ьдо- 
мостей>,  и  разсмотр^^ть  ихъ  —  строчка  за  строчкой,  чтобы 
такимъ  образомъ  изб'Ьжать  обычваго  упрёка  въ  произволь- 
номъ  выиачиван1и,  искажающемъ  будто  бы  смыелъ.  Вотъ, 
прежде  всего,  какъ  опред'Ьляетъ  почтенная  газета  самую  за- 
дачу земекихъ  учреждешй:  это  оиред^^ен1е  важно,  такъ  какъ 
оно  обусловливаетъ  всЬ  дальи'Ьйиие  ея  выводы,  с  Общая  мысль 
законодателя, — говорить  она,  —  при  начертан1и  устава  зем- 
скихъ  учрежден1й,  заключалась  очевидно  въ  томъ,  что  онъ 
желалъ  предоставить  иаселен1ю,  влад^Ьющеыу  или  пользую- 
щемуся лично,  либо  въ  составе  ц^лыхъ  обществъ,  неко- 
торою недвижимою  собственностью  и  несущему 
соразм'Ьрныя  съ  вею  местный,  такъ-навываемня  земсшя 
повинности,  право  участвовать  въ  распред']&лен1и  и  употре- 
блеши  этихъ  повинностей,  согласно  съ  общими  законами  го- 
сударства и  м'Ьстными  земскими  потребностями».  Зат^мъ  га- 
зета переходитъ  къ  гЬмъ  частностямъ  новаго  закона,    кото- 
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рыя  не   вполн'Ь    соотв']Ьтствуютъ  «указанной*  ц'Ьли  зем- 
скихъ  учрежденШ». 

Такимъ  образомъ,  по  мн'Ьн1Ю  «Московскихъ  В'^^домостей», 
ВЫХОДИТЬ,  что  «задача  земскихъ  у1режден1й  состоитъ  въ  томъ, 
чтобъ  вв^Ьрить  д^ла  земства  исключительно  населееш  вла- 
деющему недвижимою  собственностью  и  несущему 
соразм']Ьрныа  съ  этою  недвижимою  собственность» 
иовинности.  Но  если  мы  сообразимъ,  чьими  средствами  со- 
держится земское  хозяйство,  какимъ  и  чьимъ  потрейю- 
стямъ  оно  призвано  удовлетворять,  то  это  ()пред']Ьлен1е  «Мо- 
сковскихъ  Ведомостей»  тотчасъ  же  окажется  несостоятель- 
нымъ  и  развалится  само  собою.  Что  не  одна  недвижимая 
собственность  им-Ьеть  значенхе  для  земскаго  хозяйства — это 
доказывается  не  только  азбукой  политической  эконоши,  но 
и  простой  справкой  съ  закояомъ.  По  11оложеи1ю  о  земскихъ 
учрежден1яхъ,  въ  городскихъ  избирательныхъ  съ-Ьздахъ  уча- 
ствуютъ  1И  очевидно  не  могутъ  не  участвовать)  лица  им4- 
к)Щ1я  купеческ1я  свидетельства,  хотя  бы  они  не  владели  ни- 
какою недвижимою  собственностью;  да  наконецъ  никогда 
и  нигде  въ  Росс1и  не  только  вся  масса,  но  ниже  значи- 
тельная часть  земскихъ  повинностей  не  разлагалась  (и  не 
можетъ  быть  разлагаема)  соразмерно  съ  недвижимою 
собственностью.  Мзвестно  ли  «Московскимъ  Ведемостямъ»: 
1)  Что  существуете  целый  разрядъ  земскихъ  повинности 
такъ-называемыхъ  натуральныхъ  (дорожная,  подводная,  этап- 
ная), леаи1щихъ  на  местномъ  населен! и,  а  вовсе  не  ва 
земле?  2)  Что  земскими  повинностями  денежным  а — до- 
селе (см.  63  ст.  Уст.  о  Зем.  Пов.)  облагались  три  источ- 
ника: торговыя  свидетельства,  земли  и  податныя  ду- 
ши, —  такъ  что  земля  —  недвижимая  собственность  —  есть 
только  одинъ  изъ  источниковъ,  а  потому  и  не  мозкегь  слу- 
жить единственнымъ  основан1емъ  праву  и  размеру  права  на 
участ]е  въ  земскомъ  хозяйстве  и  представительстве,  какъ 
думаетъ  почтенная  газета.  3)  Что  сборъ  съ  земли  составл- 
етъ,  въ  массе  денежныхъ  повинностей,  лишь  незначи- 
тельное подспорье  къ  душевому,  и  4)  что,  стедовательно, 
главная  масса  земскихъ  повинностей  денежныхъ  и  (чт5 
всего  важнее)  нарощен1е  сборовъ — п«да.1и  на  подат- 
ныя души?..    Къ  этому    еще    надо   отнести    сборъ  предо- 
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воаьственный, « такъ  какъ  теперь  онъ  прв«1исденъ  къ  зем- 
€кимъ. — Что  же  касаетс!  до  внраженш  сМосковскихъ  Ве- 
домостей ж  о  соразм'Ьрности  повинностей  съ  недвижи- 
мою еобственвоетиэ,  то  и  въ  этомъ  отношен1и  слова  ихъ 
противор^чатъ  д1^йотвттельному  существующему  факту,  такъ 
какъ  по  уставу  о  земскнхъ  повинностяхъ  (ст.  54  и  прядож. 
къ  статье  55)  внсшШ  равм^ръ  сбора  съ  свидетельства  пред- 
опред^ленъ  вакономъ  (Ь«  ^/^  съ  пошлины  устая<)влеиной 
въ  пользу  казны),  равно  какъ  и  сборъ  съ  земли:  по  \^1^, 
до  1,  по  у,  коп.  съ  деслтины  въ  частннхъ  и11'Ья1яхъ  и  па 
2  к.  съ  валоваго  дохода  въ  кавенныхъ,  и  т.  д. 

Изъ  свазаннаго  нами  вено  теперь  всякому,  что  не  сред- 
ствами только  «владАющихъ  или  пользующихся  недвижи^ 
кою  собетвеаностью»  содержится  зенское  ховяйствг»,  не  одна 
недвижимая  собственность  заинтересована  въ  нсмъ,  а 
все  торговое  и  податное  сое  л  ов1е,  беэъ  отношения 
къ  влад^Ьнт  землею:  следовательно  не  разм'Ьръ  земли 
только  служить  источникомъ  средствъ  для  удовлетворении 
земскихъ.  нотребностей,  а  по  преимуществу  разм^ръ  на* 
селен1я — пличный  трудъ.  Стало-бнть  необходимо^ 
чтобъ  ВС*  втя  источники  средствъ  приняли  участ1е  въ  зем- 
скомъ  представительстве  и  чтобъ  одинаково  могла  заявить 
себя  т^мъ  же  способомъ  всякая  потребность  эемскато  хо- 
зяйства <и  управления.  Дру11га1и  словами:  задача  земекнхъ 
учрежден1й'  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  въ  чемъ  предпо- 
лагаютъ  ее  сМосвовск1я  Ведомости»,  а  въ  томъ,  чтобъ  пре- 
доставить заведывав1ё  м^стнымъ  хозяйетвомъ  т^мъ  сосяо11янъ 
и  лнцамъ,  для  потребностей  которыхъ  оно  существует!^  ^ 
и  средствами  которыхъ  оно  содержится.  Следова- 
тельно, при  определен1и  личнаго  состава  собран1я,  требова- 
лось соглАсвть,  или  комбинировать,  яредставителъство  по- 
требностей съ  представительствомъ  средствъ,  т.  е. 
гЬхъ  лицъ  и  С0СЛ0В1Й,  средствами  которыхъ  оти  потребности 
удовлетворяются. 

Понятно  ворочемъ,  почему  «Московск1я  Ведомости»  опре- 
д1шли  задачу  земекнхъ  учрежден1й  совершенно  иначе,  и 
куда  ведетъ  это  ихъ  определеи1е.  Такъ  какъ,  по  ихъ  миен1Юу 
право  учавствовать  въ  распределен]и  и  унотреблен1Я  земскихъ 
повинностей  основывается  на  владен1и  или  пользованш  зем- 
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лею,  несущемъ  соразмерно  съ  нею  и земск1я  повннностм,— 
то  очевидно,  что  ч'Ьмъ  крупн'Ье  пространство  яенли  и  раз- 
м'Ьръ  платимыхъ  съ  нея  повинностей,  тЬмъ  крупнее  должно 
<$нть  и  самое  право  участ1я  въ  земсвомъ  представительстве,— 
т^мъ  ничтожнее,  въ  той  же  нисходящей  пропорщи,  праап 
мелкихъ  землевлад'Ьлъцевъ,  а  во  влад^льцахъ  душевнхъ  кре- 
стьянскихъ  над^лобъ  оно  должно  доходить  чуть  не  до  нуля. 
Опред'Ьлен1е  самое  благопр]ятное  для  С08дан1я  привилегиро- 
'  ванной  землевладельческой  аристократ]н, — но  какъ  бить  съ 
Русскою  жизнью!  Какъ  на  зло,  самый  мелтй  раам^ръ  влад^шя. 
Д0В0ДЯЩ1Й,  по  теор1и  почтенной  газеты,  право  участ1я  въ  зем- 
скомъ  хозяйстве  почти  до  нуля, — этотъ  мелк1й  душевой  наделъ 
представляется  крупною  сцлою!  Силою  потому  именно,  что 
онъ  является  не  одинокимъ,  а  въ  совокупности  подобншъ 
душевыхъ  наделовъ, — однимъ  словомъ,  потому  что  поперекъ 
теор1и  сМосковскихъ  ведомостей»  лежитъ  все  та  же  до- 
садная имъ  и  ихъ  сотрудникамъ  община.  Какъ  быть?  общнву 
конечно  желательно  разрушить,  и  для  этого  придуманы  раз- 
ные благовидные  способы  подъ  знаменемъ  экономической 
свободы»,  и  уже  поведена  искусная  аттака, —  но  до  усп4ха 
еще  далеко;  необходимо  придумать  теперь  же  средство,  чтобъ 
обойти  силу  крестьянской  общественности,  лежащую  такой 
грубой  колодой  на  пути  всехъ  блягодетельныхъ  соц1Дльн1ахъ 
реформъ,  сочииен1я  «Московскихъ  Ведомостей»  и  К*.  И  воп 
придумано  новое  основаше:  «различные  виды  юридн- 
ческаго  отиошен1я  къ  земле»:  нельзя  не  ожидать, 
говорятъ  «М.  ведомости»,  что  дальяейплшъ  шагомъ  законо- 
дательства будетъ  определеше  основан1й  для  наяаачетя  чясл 
гласныхъ,  избираемыхъ  разными  элементами  земства,  я  чт 
при  этомъ  будетъ  обращено  вниман1е  не  только  на  количе- 
ство земли,  но  и  на  различные  виды  юридическаго  отноше 
шя  къ  ней  человека», —т.  е.  на  ра8лич1е  смежду  личиог 
поземельною  собственностью,  совершенно  свободною  и  от- 
чуждаемою, собственностью  общинно ю,  неотчуждаемою,! 
простымъ  правомъ  1Юльзован1я » .  Юридическое  отношен1е  ли- 
ца къ  земле!  Трудно  было  бы  ионять,  зачемъ  «Московски 
ведомости»,  которыя  невидимому  сводить  все  къ  размеру 
обложен1я,  примешали  сюда  это  новое,  иеелнханное  осно- 
ваше для  права  у  частая  въ  земскомъ  хозяйстве, — еслибъ 
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мы  не  объяснили  выше,  почему  это  было  имъ  нужно!  Но 
разв^  можетъ  нм'Ьть  значеше,  для  представительства  земли 
какъ  источника  земскихъ  денеашыхъ  средств ъ,  ра8лич1е 
видовъ  юридическаго  къ  нек  отношешя  независимо  отъ  ея 
ценности,  дохода  и  равм'Ьра  обложенхя?  Разв^  одна  к  та  же 
десятина  у  ма1оратнаго  влад'Ьльца,  у  собственника,  будь  оиъ 
лщо  или  общество,  у  събмщика  —  представляетъ  не  одинъ 
капиталъ,  ие  одну  ц1;нность,  не  одинъ  доходъ?! 

Но  мы  зашли  несколько  впередъ,  желая  уяснить  читате* 
лямъ  ходъ  соображешй  почтенной  Московской  газеты;  обра- 
щаемся къ  принятому  нами  порядку  разсмотр4н1я. 

<Моековск1я  Ведомости»  могутъ  замЬтить  намъ,  поакалуй, 
что  действительно  уставъ  о  земскихъ  повинностяхъ  опредЪ- 
л:1етъ  источниками  денежмыхъ  сборовъ  торговый  свид*Ьтель- 
ства,  податным  души  и  землю,  -  что  такъ  точно  и  было  до 
сихъ  поръ,  но  что  по  закону  же,  т.  е.  по  силЬ  7,  9,  11 
статей  €временныхъ  правилъ  о  порядке  введен1я  въ  д'Ьй- 
ств1е  Положен1Я  о  земскихъ  учрежден1яхъ>,  со  введен1емъ 
новаго  устава  прекращается  обложен1е  душъ  сборомъ  до* 
полнительнымъ  (т«е.  не  вошедшямъ  въ  земсмя  см']Ьты) 
и  требуется,  чтобъ  этотъ  дополнительный  сборъ  расклады- 
вался только  на  недвижимый  имущества,  на  основаши 
ценности  и  доходности  йхъ«  и  на  свид'Ьтеяьства  иа 
право  торговли...  Д'Ьйствительно  требуется,  но  въ  какой  со- 
разм'крности  впоследств1и  разложится  земск1й  сборъ  по 
предмета мъ  обложешя,  т.  е.  какая  часть  этого  сбора  на- 
деть на  каждую  статью — этого  мы  еще  не  знаемъ;  однакожъ 
можемъ  напередъ  сказать,  что  элементъ  личнаго  тру* 
да,  въ  той  или  другой,  бол'Ье  и  мев'Ье  замаскированной  форм1>, 
безъ  всякого  сомн'Ьн1я  не  останется  необложеннымъ.  Одна 
недвижимая  собственность,  т.  е.  земля,  не  въ  силахъ  вы- 
держать 7  насъ  тяжести  даже  одной  денежной  повинности, 
т^мъ  бол^е,  что  на  землю  же  в'Ьроятно  им'Ьетъ  быть  пере- 
ведена со  временемъ  и  часть  хюсударственныхъ  податей.  Кром^ 
того,  у  насъ  есть  цФлыя  области.  б'Ьдныя  по  объему,  ц'Ьн- 
ности  и  доходности  недвижимыхъ  имуществъ,  носъ 
богатымъ  зажиточнымъ  населен1бмъ  и  въ  то  же  время  не  под- 
ходящимъ  къ  разряду  торгующихъ  по  свид^тельстванъ  (напр. 
мнопе   уЪзды   Владим1рской,  Костромской,  Ярославской  гу- 
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-бернш):  конечно  ужъ  земство  не  оставить  его  не  обложен- 
нынъ?  —  Поэтому  опять  совершенно  ошибочно  сд^^дующее 
ио.10жен1е  « Московскехъ  Ведомостей»:  «Сельское земство пред- 
-ставляетъ  собою  преимущественно  и  почти  искючитель- 
но  землю  или  другими  словами --землевлАдЬн^е».  Штъ,  но 
одно  землевлад^нЕе,  .но  и  личныя  лроивводительныя  силы, 
личный  трудъ  и  притомъ  трудъ — въ  гораздо  большей  м^^, 
ч'Ьмъ  землю:  этого  никакъ  не  сл'Ьдуетъ  забывать.  Но  «М. 
В'Ьдомостямъ»  такое  одностороннее  опред']&лея1е  сельскаго 
земства  нужно  для  того,  чтобь  построить  на  немъ  с.тЬ- 
дую1щй,  отчасти  уже  знакомый  яамъ  силлогиэмъ:  сельское 
земство  представляетъ  собою  почти  исключительно  »емлевла- 
д'Ьн1е;  но  такъ  какъ  землевлад'Ьнхс  можетъ  им-Ьть  весьма 
различный  характеръ,  т.  е.  различные  виды  юридическаго 
-отяошешя  къ  земл']^.  а  земское  представительство  должно* со- 
отв'Ьтствовать  землевлад'Ён1ю,--то  характеръ  сельскаго  земле- 
влад^н1я  долженъ  опред'Ьлять  и  ооотвг]^ственяую  м^ру  его 
участ1я  въ  земскомъ  представительс^гв^Ь.  <1Участ1е  въ  зем- 
ств* — говорить  почтенная  газета — условливается  связью 
участника  съ  землей...  Невозможно  отвергнуть  важ- 
ность различ]я  между  личною  поземельною  собствеяяоспю. 
совершенно  свободною  и  отчуждаемою,  собственно- 
стью общмнною,  не  отчуждаемою,  и  правомъ  пользоватя». 
Такъ  какъ  тсарактеръ  сельскаго  зем.«евладФн1я  прмнадлежитъ 
къ  последнему  низшему  виду  несвободнаго  отяошен1я  къ  соб* 
ственности,  или  къ  предмету  влад'Ьнхя,  то  понятно,  что  и 
степень  нравъ  сельскаго  земства  на  участ1е  въ  земскихъ 
собран1яхъ  должна,  по  мн'Ьшю  «М.  В*Ьдомостей>,  ояре- 
дЪляться  степенью  его  юридическихъ  правь  на  землю 
Известно,  что  теперь  число  гласныхъ  отъ  зем.Февлад^1ьцевъ, 
городовъ  и  сельскихъ  обществъ  прямо  яаввачеоо  НолФжеш- 
емъ  и  росписано  для  каждаго  у']^да,  безъ  закоеодательнаго 
опред^ленхя  основая1й,  которыми  должно  обусювляваться 
число  гласныхъ  въ  каждомъ  у^д'Ь.  «Московсюя  Ведомости  >. 
находя  эту  м^ру  «совершенно  понятною,  какъ  временное 
средство,  чтобъ  выйдти  изъ  затруднен1Я1»,  думаютъ,  что  оста- 
повиться  на  этой  м^р'Ь  было  бы  вредно,  что  чувство  закон- 
ности въ  обществ'^  «не  можетъ  развиваться  и  крепнуть. 
«огда  самъ  законъ  не  им^етъ  прочной,  яе  подлежащей  со- 
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мн^нш  основы»  и  что  поэтому  —  рааум'Ьется,  опять  тотъ  ;ке 
прип^въ!  —  «нельзя  не  ожидать»,  что  законодательство  опре* 
д^4№ь  эти  основанш  н  приметь  въ  сообрааен1е  «не  только 
количество  земли,  но  и  различные  виды  юридическаго  къ  ней 
отношешя»!  Мы  же  полагаемъ,  что  данное  аакономъ  онре- 
д^леше  числа  гласныхъ  по  уЬздамъ — вовсе  не  есть  времен- 
ное средство,  а  едва.1и  не  единственно  вовможное,  и  вотъ 
почему.  Ни  средства,  ни  потребности,  ни  земля,  ни  трудъ, 
ни  собственность,  движимая  или  недвижимая,  аи  населев1е, — 
ни  одна  нзъ  этнхъ  данныхъ  отдельно,  порознь  взятая — 
не  можетъ  служить  единствеинымъ  и  исключительнымъ  осно- 
влн1емъ  при  опред']^ленш  состава  земскихъ  представитель- 
ныхъ  учреждений, — хотя  всЬ  03-]^,  эти  данный,  Д4)лжны  быть, 
и  не  могутъ  не  быть,  да  и  были  приняты  въ  соображен1е. 
Но  какъ  комбинировать  ихъ  между  собою?  Есть  ли  какая 
в(шможность  привести  къ  одному  знаменателю  эти  совершен- 
но разяокачественныя,  несоиам'Ьрвмыя  между  собою 
данный?  Такъ  какъ  этой  возможности  очевидно  н'Ьтъ,  то  за- 
конодательство поставлено  въ  необходимость  отказаться  отъ 
надежды— ра8р']^шить  вопросъ  разъ  навсегда  установленнымъ 
простымъ  прим^^ненхемъ  какой-либо  общей  математической 
формулы.  Законъ  не  можетъ  дать  никакой  прочной  осно- 
вы, по  которой  можно  было  бы  опред'клить,  наприм*]^ръ.  какъ 
относится  желудокъ  и  пара  рукъ  къ  мелочной  лавочке  или 
десятине  л'Ьса?  Можно  конечно  ожидать  частинхъ  пере- 
нЪнъ  въ  установленныхъ  цифрахъ,  опредЪлающихъ  число 
гласныхъ  отъ  разныхъ  группъ  населени  (если  объ  этомъ 
будугь  просить  земск1я  собран1я),  но  можно,  даже  должно 
ожидать,  что  правительство  не  сд'Ьлаетъ  шага — назадъ  (какъ 
мы  думаемъ,  а  не  впередъ,  какъ  думаютъ  « Московсшя  М- 
домости»)  и  не  задастся  вопросомъ  о  различныхъ  видахъ 
юридическаго  отношеиш  къ  земл'Ь. 

Пойдемъ  дал'Ье.  «Справедливость  требу етъ,  разсуждаютъ 
<Московсв1я  В'Ьдомости»,  чтобъ  право  участия  въ  земскихъ 
д'Ьлахъ  было  распред']^лено  сообразно  съ  разм'Ьрами 
гемли,  находящейся  во  влад^Ьнш  и.1и  пользоваши»...  «Земля, 
на  кав1е  бы  участки,  крупные  или  мелк1е,она  ни  была  раз- 
делена, должна  быть  равном'Ьрно  представ  л  ена> 
(т.  е.  гергё8еп4ёе    ргорогиопе11ешеп1,  —  по  французски  вы- 
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ходитъ  ясн^е).  Но  если  право  представительства  должно 
быть  сообразно  разм'Ьру  земли  и  въ  то  же  время  пропор* 
щонально  участ1ю  въ  тягостяхъ,  какъ  это  говорятъ  <М«шс. 
В'Ьдомости», — то  следовательно  и  у^аст1е  въ  тягостяхъ,  да- 
ющее право  представительства,  должно  быть  сообразно  раз- 
меру земли:  т.  е.  изъ  этихъ  словъ  почтенной  газеты  ввхо- 
дитъ,  что  обложен1е  повинностями  должно  быть  прямо  про- 
порц1ально  разм'Ьру  и  количеству  земли,  а  не  стой* 
мости  и  не  доходности.  Но  это  такая  совершенно  но- 
вая теор1я,  о  которой  до  сихъ  поръ  мы  и  не  слыхивали,  и 
за  прим'Ьнен1е  которой  на  практик'Ь — вовсе  не  сказали  бн 
спасибо  Московской  газете  крупные  землевлад^ьцы.  До  сихъ 
поръ  даже  мо  уставу  о  земскихъ  повинностяхъ,  при  всеиъ 
его  несовершенств'^,  принималась  въ  разсчетъ  приблизительно 
исчисленная  доходность  земли; — признакомъ  же  до- 
ходности, за  неим^шемъ  другихъ  данныхъ,  считалось  отно- 
шен1е  количества  земли  къ  числу  душъ,  т.  е.  бддьшаа 
или  меньшая  густота  наеелен1я:  поэтому  съ  земель,  количе- 
ство которыхъ  не  превышало  1 5-ти  десятинъ  на  душу,  взи- 
малось по  1  коп.  съ  десятины;  количество  превышавшее  15-тн- 
десятинную  пропорщю — облагалось  по  У^  коп.  съ  десятийн 
(уст.  о  земск.  повин.,  при  лож.  къ  ст.  5  О-  Разв1^  не  из- 
в1}стно  <  Московекимъ  В^домостямъ»,  что  земли  разд^еиння 
на  мелше  участки,  значатъ  вообще  земли  густ  о-н  а  с  е  л  е  и- 
ныя,  въ  противоположность  р^дко-населенной  земле?  Кели 
и  редко-населенная  и  густо-населенная  земля  должна  быть 
равномерно  «представлена»  сообразно  размеру,  а  не 
стоимости  и  не  доходности, — то  стало-быть  редко  населенное 
огромное  пространство  даетъ  большее  право  на  учаспе  въ 
представительстве  и,  пропорщанально  объему  участ1я,  должно 
подлежать  большимъ  тягостямъ,  нежели  густо -населенная,. 
доходная,  но  меньшая  по  размеру  земли  местность??  Но 
конечно  и  сами  «Московски  Ведомости»  поспешать  отка- 
заться отъ  такого  абсурда,  который  однакожъ  логически  вы- 
ходитъ  изъ  принятыхъ  ими  основанШ. 

«Московсюя  ведомости,  ратуя  за  интересы  крупныхъ  зем- 
левладельцевъ,  находятъ,  что  крестьянамъ  дано  преимуще- 
ство передъ  ними  въ  томъ,  что  крестьянииъ,  владеющШ,  кроме 
постояннаго  наде.1а  узаконеннымъ  количествомъ  земли,  поль- 
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зуется  двои  НИМ  ъ  правомъ  голоса,  т.  е.  подаетъ  голосъ  и 
въ  собравш  сельскихъ  обществъ,  и  на  съ'Ьзд'Ь  зехлевлад'Ьль- 
цевъ.  Но  почтенная  газета  забываетъ,  что  пом'Ьщикъ,  если  онъ 
влад^етъ,  крон'Ъ  земли  въ  у'Ьзд'Ь,  домонъ  въ  городе  (а  та- 
кихъ  довольно),  им^етъ  также  двойной  голосъ:  одинъ  на 
съ^зд^^  зенлевлад'&.1ъцевъ^  другой  въ  городскомъ  собрав1и, — 
мало  этого:  онъ  можетъ  быть  избранъ  въ  гласные  и  тамъ  и 
зд'Ьсь  (Положенхе  о  зем.  учр.  ст.  28  и  35).  Кром^  того,  по- 
м^щикъ  можетъ  быть  избранъ  въ  гласные  и  отъ  крестьянъ 
(ст.  35,  п.  в.),  тогда  какъ  крестьянинъ  не  можетъ  быть 
гласнымъ  отъ  землевладельцевъ,  если  онъ  самъ,  по  личному 
землевладЪн1ю,  не  членъ  избирательнаго  землевлад^льческаго 
съ^да.  Но  не  въ  этомъ  собственно  д^о,  такъ  какъ  основа- 
Н1емъ  праву  участ1я  въ  представительстве  сМосковсюя  В^Ь- 
домости»  полагаютъ  разм^ръ  похмельной  недвижимой  соб- 
ственности и  сообразное  съ  разм^ромъ  обложен1е  повин- 
ностями, то,  развивая  эти  осиовая1я  логически,  <М.  В^до* 
мости»  должны  бы  придти  къ  такому  выводу,  что  восколько 
разъ  крупная  собственность  превышаетъ  объемъ  земли,  даю- 
Щ1Й  личный  избирательный  голосъ  на  съ'Ьзд'Ь  землевладель- 
цевъ для  И8бран1я  гласныхъ,  востолько  разъ  помножается 
и  право  крупнаго  землевладельца, — такъ  что  если  въ  извест- 
ной местности  владелецъ  250  десятинъ  пользуется  этимъ 
прКЬомъ  личнаго  голоса,  то  владелецъ  2.500  десятинъ  дол*- 
женъ  бы  иметь  право  располагать  10-ю  голосами...  Ыетакъ 
ли?  Но  здесь  «Моековск1я  Ведомости»  круто  сворачиваютъ 
въ  сторону  и,  покидая  почву  математической  соразмерности, 
ограничиваются  требовав1емъ  для  крупыхъ  собственниковъ 
только  личнаго,  не  по  выбору,  права  участвовать  въ  со- 
бран1и  гласныхъ.  Мы  не  противъ  предоставлешя  этого  права, 
но  выводимъ  его  совсемъ  изъ  другихъ  соображений  и  хотимъ 
только  сказать,  что  основан1я,  которыя  такъ  долго  и  такъ 
пространно  развиваетъ  хМосковская  газета  въ  106  №,  вовсе 
не  мирятся  съ  ея  окончательнымъ  требован1емъ  и  застав- 
ляютъ  предполагать  въ  запасе  друг1Я,  еще  не  высказанный 
требован1я  (чтй  отчасти  и  подтвердилось  въ  №  108-мъ). 
Такъ  противополагая,  примерно,  владеше  30  тысячами  де- 
сятинъ владен1ю  250  десятинъ,  почтенная  газета  уверяетъ, 
что  первое    несетъ  «громадную»  повинность  и.  «платитъ 

23 

0\д\[\2е6  Ьу  \^00^1С 


—  354  — 

во  сто  разъ  бол-Ье»,  ч'Ьмъ  второе,  что  «30  т.  десятянъ  не- 
сутъ  тягости  по  своему    полному    числу,  а  считаются    за 
250»,  что   «голосъ   предоставленный   первымъ,    во  сто  разъ 
мен-Ье  в-Ьситъ,  ч4мъ  ихъ  обязанности»,  и  «во  сто  разъ  им^етъ 
меньшее  вл1ян1е,  ч4мъ  голосъ  другихъ  30  т.  десят.,  разби- 
тыхъ  на  мел  гае  участки».  Не  можемъ  не  заметить  «\1.  В-Ь- 
домостямъ»,  что  до    сихъ   поръ    земля  вообще  несла  по- 
винность нисколько  не  «громадную», а  совершенно  ничтож- 
ную. Почти  вся  масса  государственныхъ  податей  и  налоговъ 
(подушная,  акцизъ  на  вино,  на  соль  и  пр.),  какъ  известно, 
составляетъ  привилепю  крестьянскаго   сослоб1я:    чт5  будетъ 
дальше  —  мы  не  знаемъ.  Въ  сущности  гораздо  больше  пла- 
тятъ  крестьяне,  ибо  платятъ  не  только  съ  земли,  а  съ  лич- 
ности, несутъ  не  одну  денежную,  но  и  натуральную  повин- 
ность. Дал^  мы  уже  указывали  и  прежде,  что  по  уставу© 
зем.  повинностяхъ  не  все  пространство  земли,  сосредоточен- 
ной въ  рукахъ  одного  собственника,  облагается  равномерно 
«по  своему  полному  числу»,  да  и  вообще,  какую  бы  систему 
обложетя  ни  выдумывали,  съ  мелкихъ  участковъ  всегда  сой- 
детъ  больше,  ч'Ьмъ  съ  одного  крупнаго — равнаго  имъ  вс']^мъ, 
вм'Ьст'Ь  взятымъ. —  «Весьма  ошибоченъ  тотъ  мнимо-либераль- 
ный взглядъ,  доказываютъ  «Московск1я  В'Ьдомости»,  который 
ссылается  на  то,  что  влад'Ьльцу   250    д.  также  трудно  пла- 
тить 2  р.   50  к.,  какъ  влад'Ьльцу  25  т.  дес     250  рублей... 
Въ  чисто  хозяйственныхъ  д^лахъ  истинный  либерализиъ  тре- 
буетъ,  чтобъ  участхе  въ  самообложен1и  податьми   бол^е  или 
мен'Ье  соответствовало  размеру  податей,  каждымъ  плати- 
мыхъ»...    Да,  еслибъ  вопросъ  им^лъ  чисто   формальный  ха- 
рактеръ,  т.  е.  еслибъ  д^ло  шло  только  о  томъ,  кавимъ  об- 
разомъ   наполнить   казенные    сундуки,  то  почтенная    газета 
была  бы,  пожалуй,  и  права;  но  д^ло  идетъ  о  с  а моу  прав- 
лен! и.    Усп4хъ   самоуправлен1л  обусловленъ  степенью  за- 
интересованности  лицъ,   призванныхъ  участвовать  въ 
д^ле,  а  заинтересованность  всегда   бываетъ   пропорщональ- 
на — не  абсолютному  отношен1ю  платимыхъ  повинностей  между 
собою,    а   отношен1ю    повинностей    къ    общему    денежному 
обороту  платящаго.  То  есть:  нельзя  сказать,  что  кто  платить 
100  р.,    вдвое  мен-Ье   заинтересованъ  того,  кто  платить 
200  р.;  напротивъ:    д.1я    кого  эти   100  р.,  имъ  платимыхъ, 
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•составдяютъ,  положимъ»  5*/в  веего  его  дохода,  тотъ  дМстви- 
тедьво  въ  5  р&зъ  бод'Ье  ваинтересованъ,  ч^мъ  тотъ,  для 
кого  платшше  имъ  200  р.  составдяютъ  только  Р/в.  сЫла- 
тящ1К  не  бол']^е  2  р.  50  к.  земскихъ  повинностей,  можетъ, 
^безъ  всякаго  д^я  себя  неудобства,  совершенно  равнодушно 
'Смотр'Ьть  на  растрату  иди  сбережете  5,  10  т.  р.  земскнхъ 
денегь:  крупный  влад']Ьлецъ  потеряетъ  тутъ  или  сбережетъ 
ютъ  3  до  5  т.  р.,  а  для  его  сосуда  вся  разница  составить  не 
бол^е  ц1}лковаго  иди  полтинника!»  говорятъ,  съ  н^которыиъ 
пре8р']&шемъ  въ  тон'Ь,  сМосковск1в  В^оиости»  (108  №)... 
Полтинникъ  на  земство,  два  полтинника  на  подати,  полтин - 
никъ  на  соль  и  на  вино,  полтинникъ  старости,  полтинникъ 
волостному,  1 8  полтинннковъ  пом'^Ьщику,  —  все  это  вм'Ьст^ 
ч^оставитъ  порядочную  сумму,  сравнительно  гораздо  бддьшую, 
ч^мъ  пом']^щичьи  5  тысячъ!  Почтенная  газета,  кажется,  за- 
-бываетъ,  что  облагаемый  только  полтинниками,  —  при  об- 
сужденш  каждаго  нов&го  полтинника,  на  него  накладывае- 
маго, — мысленно  соображаетъ  всю  совокупность  сходящихъ 
съ  него  долтннниковъ, — подобно  тому,  какъ  и  пом'Ьщикъ — 
крупный  баринъ,  обсуждая  сборъ  на  приходскую  школу,  на 
.1^чебницу  для  крестьянъ,  и  соображая  падающую  на  него 
долю  взноса,  припоминаетъ  веЬ  предстоящхе  ему  расходы  на 
карты,  клубы,  оперу,  актрисъ,  по^дку  въ  Баденъ-Баденъ  и 
т.  д. — Въ  числ*!;  доказательствъ,  которыми  с  Моек.  Ведомости» 
тутъ  же  1кодкр'Ьпляютъ  свою  мысль,  находится  и  предполо- 
жеше  недоброоов'Ьстности  со  стороны  медкихъ  землевлад']Ьль- 
цевъ,  которымъ  с  легко  согласиться  платить  2  р.  50  к.,  имЪя 
въ  виду  попользоваться  крохами  отъ  большихъ  вм^Ьшй»,  осо- 
•бенно  при  устранеши  контроля  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ... 
Но  если  предполагать  недоброеогЬсггность,  то  почему  же  не 
предположить,  что  тотъ,  кто  уплачиваетъ  Vп  поземельнаго 
уЬзднаго  сбора  в  всл'Ьдств1е  атого  получилъ  бы  ^/&  голосовъ 
въ  собранш,  можетъ  также,  пожалуй,  забрать  ееб^  въ  голову, 
что  ему  лично  не  нужны  ни  народныя  училища,  ни  хлМные 
магазины,  и  т.  п.,  и  вм^сто  этого,  пользуясь  числомъ  своихъ 
голосовъ,  обложитъ  все  уездное  земство  сборомъ  на  учреж- 
ден1е  картинной  галлереи,  балетовъ  для  смягчен1я  нравовъ 
н  т.  д.  и  т.  д.?  Разв'Ь  все  ато  явлен1я  небывалыя,  невоз* 
можныя  въ  нашей   Русской  жизни? 
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Какъ  ни  скучно,  можетъ  быть,  покажется  чнтатеденъ  та- 
кое подробное  и8СЛ'Ьдован1е  статьи  «Моск.  В4до]10стей>,  но 
повтораемъ,  ми  делали  это  съ  на1С^рен1емъ,  чтобъ  разобла- 
чить основную  затаенную  мысль,  общую  ц'Ьлой  партш  земле- 
влад^льцевъ  съ  ея  публицистами,  гг.  Н.  Безобразовымъ^ 
Бланками,  Ржевскимъ,  Наличнымъ,  Заочнымъ  е1  ЬиШ  ^иапС], — 
мысль  искусно  замаскированную  требовав]ами  законности, 
справедливости  и  либерализма.  Статья  им^Ьетъ  вн^пгаШ  видъ^ 
д'Ьльности  и  логической  стройности,  некоторая  доля  правдн 
см'Ьшана  въ  ней  съ  значительнейшею  долею  неправды,  такъ 
что,  вм^сгЬ  съ  правдою,  ббльшая  часть  публики  легко  мо- 
жетъ усвоить  себе  и  ошибочный  оонова&1&,  не  давая  се- 
б^  труда  пов'Ьрить  ихъ  собственною  мыслью.  Но  остав- 
ля  теперь  эти  основан1я  въ  стороне/  перейдемъ  къ  суще- 
ствевному  практическому  результату  разсужден1й  Московской 
газеты,  именно  къ  ея  предположен1ю,  вопервыхъ,  разрешить 
крупнымъ  землевлад^льцамъ  уполномочивать  для  земскнхъ  вы- 
боровъ,  вм'Ьсто  себя,  управляющихъ  или  арендаторовъ,  и  во- 
вторыхъ,  предоставить  крупнымъ  же  землевлад&пщамъ  лич- 
ное право  считаться  гласными  въ  уЬздныхъ  собран1яхъ,  безъ 
выбора.  Мы  съ  своей  стороны  вполне  готовы  допустить  пред- 
положешя  «Московскихъ  Ведомостей»,  а  почему  и  съ  ка- 
кимъ  ограничен1емъ,  сейчасъ  объяснимъ  это  ниасе.  На  счетъ 
уполномоченныхъ  счятаемъ  нужнымъ  заметить,  что  еще  два 
года  тому  назадъ  «День»  протестовалъ  противъ  «иапраснаго 
стеснен1я  представительства  интересовъ  крупныхъ  аемлевла- 
дельцевъ— чр^ъ  отнят1е  у  нихъ  права  уполномочивать  на 
выборы,  вместо  себя,  своихъ  управляющихъ  и  арендаторовъ» 
(см.  №  30,  1863  г.  2-ю  ст.  Ю.  0.  Самарина  о  проекте 
земскихъ  учрежден1й).  «СтЬсненхе  участия  поверенныхъ— 
говоритъ  г.  Самаринъ — невыгодно  въ  двойномъ  отношенш: 
вопервыхъ,  владельцы  фактически  лишаются  воаможности  пе- 
редавать свои  голоса  именно  т^мъ  лицамъ,  которымъ  ови 
вверяютъ  свои  имущественные  интересы;  вовторыхъ,  зем- 
ское д^ло  лишается  очень  важнаго  содейств1я,  ибо  въ  на- 
стоящее время  управляющ1е  играютъ  не  маловажную  роль... 
Своими  советами,  ука8ан1ями  и  прямымъ  содейств1емъ  они 
могли  бы,  какъ  члены  не  только  земскихъ  собран1й,  но  и 
у  п  р  а  в  ъ,  принести  земству  большую  пользу. . . »  ( « Московсшя 
ведомости»  въ  члены  управъ  ихъ  не  допускаютъ). 
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Что  же  касается  до  личнаго  права  участвовать  въ  собра- 
нш  безъ  выбора,  то  желательно  было  бы  допустить  къ  уча- 
спю  въ  общемъ  представнтельств'Ь  интересовъ — всЬхъ  заин* 
тересованвыхъ  безъ  иск-^юченш,  по  одному  личному  праву. 
Но  это  д4ло  невозможное  по  самой  масс^  заинтересован- 
яыхъ,  дД  наконецъ,  еслибъ  и  было  возможно,  такъ  вело  бы 
не  къ  ц'Ьли,  а  мимо  ц'Ьли,  къ  самымъ  нев'Ьрнымъ  и  оши- 
бочнымъ  выводамъ,  всл'Ьдствхе  преобладан1я  массы  личнаго 
а1емента  иадъ  идеей  общаго  интереса.  Поэтому  приходится 
распределить  личные  интересы,  по  однородности  и  со- 
измеримости ихъ,  въ  болЪе  или  мен^е  крупныя  груп- 
пы. Такъ  интересы  сельскихъ  обществъ  слагаются,  бол^е 
или  менее  удобно,  въ  каждой  местности  въ  одну  общую 
группу,  хотя  и  между  ними  могутъ  быть  различный  подраз- 
деления; эта  группа  посылаетъ  отъ  себя  иабранныхъ  лицъ, 
которыя  являются  въ  собранш — представителями  из- 
вестной группы  однородныхъ  интересовъ.  Здесь, 
по  самой  массе  заинтересованвыхъ,  применен1е  выборнаго 
начала  является  необходимымъ  не  только  въ  простомъ,  но 
даже  въ  усложненномъ  виде.  Далее,  особою  группою  стоятъ  ин- 
тересы городсше,  которые  также  посылаютъ  отъ  себя  своихъ 
представителей;  наконецъ,  третьею  крупною  группой  являются 
интересы  личнаго  (не  общиинаго)  поземельнаго  землевладе- 
Н1Я,  которые  однакожъ  только  одной  своей  стороной,  обра- 
щенной къ  общинному  землевладешю,  являются  однородными 
и  соизмеримыми,  но  представляютъ  между  собою  резкую 
разнородность,  иногда  даже  несоизмеримость,  и  делятся  въ 
жизни  сами  собою  на  разныя  группы.  Интересы  мелкихъ 
землевладельцевъ,  восколько  они  между  собою  однородны 
и  охватнваютъ  собою  целую  массу  заинтересованныхъ,  тре- 
буютъ  та1(же  применены  къ  нимъ  выбормаго  начала  для  уча- 
СТ1Я  въ  представительстве  Затемъ  остаются  интересы  осталь- 
ной пдеемельной  собственности.  Бели  на  практике  оказы- 
вается, что  подводить  подъ  одинъ  разрядъ  однородныхъ  ин- 
тересовъ среднюю  и  более  крупную  собственность  было  бы 
несправедливо,  и  что  интересъ  крупш>7  собственности  не 
имеетъ  на  земскнхъ  собран1Яхъ  вполне  соответственнаго  вы- 
ражвн1Я,  то  мы  не  видимъ  причины,  почему  бы  интересы 
землевладен1я,  остающагося  за  отделен1емъ  мелкихъ  владель- 
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цевъ,  не  разделить  также  на  1фуппы,  смотря  по  надобности 
и  им'Ья  въ  виду  одну  ц^ль,  чтобъ  каждый  сортъ,  такъ  ска- 
зать, интереса  принялъ  непрем'Ьяно  участ1е  въ  представи- 
тельств«Ь.  Само  собою  разумеется,  что  ч%мъ  крупнее  раврядъ^ 
собственности,  т4мъ  меньше  число  лицъ  участвующихъ  въ 
ея  интересахъ,  такъ  что  въ  иной  м']^стности  ихъ  можетъ 
быть  два-три  на  у'1^здъ,  и  прим']^нять  къ  нимъ  способъ  вм- 
бора  было  бы  неудобно;  т*мъ  бол-Ье,  что  иная  крупная  соб- 
ственность сама  по  себ*  составляетъ  ц-Ьлую  отдельную  груп- 
пу ховяйственяыхъ  интересовъ,  или  в'ЬрН']&е  единицу — не 
однородную  по  своимъ  особен  ностямъ  ни  съ  какими  другими 
единицами  и  группами.  Предоставить  предетавителамъ  та- 
кихъ  интересовъ  личное  право  участ1я  въ  качеств*  гласныхъ 
было  бы  вполн'6  справедливо.  Но  еслибъ  могло  случиться,  что 
въ  у'Ьзд'Ь  крупныхъ  поземельныхъ  влад^льцевъ  много  и  ин- 
тересы ихъ  довольно  однородны,  такъ  что  могутъ  составить 
общую  группу,  то  н^тъ  причины  не  прим'Ьнять  и  къ  нихъ 
системы  на8начен1я  представителей  по  выбору  отъ  ц*Ьлой 
группы  крупныхъ  собственниковъ,  въ  числ'Ь  опредЪляемомъ 
ближайшимъ  усмотр*н1емъ  самого  земства.  На  дтомъ  осно- 
ван1и  мы  готовы  были  бы  признать  право  непосредственнаго 
участ1я  въ  представительств'^  и  за  иною  крупною  собствен- 
ностью въ  городахъ,  хотя  бы  и  не  поземельною,  и  за  вся- 
кимъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношении,  значйтельнымъ 
для  земства  иятересомъ.  какъ  скоро  представителемъ  этихъ 
интересовъ  является  одно  или  же  два^три  лица,  а  не  масса 
лицъ.  Особеннаго  искл1очен]я  для  поземельной  крупной 
собственности  здЬсь  делать  нечего.  Такое  же  личное  право 
можетъ  быть  дано  и  фабриканту,  влад'Ьющему,  хотя  бы  на 
маломъ  поземельномъ  пространств'Ь,  громадною  фабрикою, 
единственною  во  всемъ  уЬздё  и  которой  интересы,  т^сно  свя- 
занные съ  д-Ьломъ  эемсваго  хозяйства,  не  им^ютъ  другагопред* 
ставителя.  Ноатому,  такъ  какъ  земск1я  учреждешя  им'Ьютъ  за- 
дачею— дать  возможность  выразить  себя  всякому  хозяйствен* 
ному  интересу,  не  лицу  собственно,  а  именно  интересу,  то  на 
этомъ  основанш  естественно  распределяется  и  участ1е  въ  пред- 
ставительстве: т.  е.  интересы  однородные  группируются  и  уча- 
ствуютъ  чрезъ  выборныхъ  представителей;  интересы  не  груп- 
пирующ1еся  и  по  мёстнымъ  соображен1ямъ  довольно  важные 
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въ  земскомъ  хозяйств*— участвуютъ,  въ  случае  надобности, 
чрезъ  своихъ  еднничныхъ  представителей  на  основанш  лич- 
наго  права.  Если  гд'Ь  будетъ  найдено,  что  крупная  поземель- 
ная собственность  принадлежитъ  къ  разряду  интересовъ  по- 
сл^дняго  рода,  то  крупнынъ  землевлад'Ьльцамъ,  какъ  нред* 
ставителямъ  такихъ  единичныхъ  янтересовъ,  можетъ  быть 
предоставлено  личное  право  учаспя  въ  собран1яхъ  и  безъ 
выбора  (хотя  мы  съ  своей  стороны  не  виднмъ  въ  томъ  ни 
особенной  надобности,  ни  пользы  для  самихъ  крупныхъ  зем- 
левлад']Ьльцевъ).  Но  при  атомъ  необходимо  соблюдать  два 
услов1я:  вопервыхъ,  чтобъ  это  личное  право  давалось  не  ина- 
че, какъ  по  определению  и  ходатайству  самого  земства,  ко- 
торое вообще,  кажется  намъ,  должно  бы  им^ть  право  при- 
глашать въ  собраше,  въ  качеств*  гласныхъ,  —  вс4хъ  кого 
сочтетъ  нужнымъ,  въ  видахъ  земской  хозяйственной  пользы 
(напр.  врачей,  техниковъ  и  т.  д.);  вовторыхъ,  чтобъ  предо- 
ставлешемъ  личнаго  права  участ1я  крупнымъ  землевладЪль* 
цамъ  никакъ  не  нарушалось  отношеше  обща  го  числа 
представителей  личной  собственности — къ  общему  числу 
представителей  влад^шя  общиннаго  въ  каждой  местности 
и  въ  каждой  губери1и,— ибо  это  последнее  отношеше  выра- 
жаетъ  собою  комбинац1ю  не  поземельныхъ  влад'Ьи1й  разной 
величины,  а  данныхъ  разнокачественинхъ  и  несоизме- 
рим ыхъ,  какъ  напр.  труда  и  земли  съ  одной  стороны,  ум- 
ственнаго  просвещен1я  и  земли  съ  другой...  Но  мы  боимся 
утомлять  дол^е  внлманхе  нашихъ  читателей  и  потому  остав- 
.тяемъ  разсуждешя  «Московскихъ  Ведомостей»  о  томъ,  чт5 
называть  крупною  собственностью  и  какъ  устроиться  съ  мел- 
кою,— до  другаго  раза. 


Въ  защмту  сельской  общмны  и  врестьянскаго  общеетвеннаго  еданетва. 

<^Деньъ^  12-%о  гюня  1865  г. 

Сельская  община,  крестьянская  общественность  —  какъ 
бельмо  на  глазу  у  техъ  изъ  нашихъ  дворянъ-землевладель- 
цевъ,  къ  которымъ  справедливо  было  бы  применить  извест- 
ное назв1Ш1е  €англизированныхъ>г  и  которыхъ  такимъ  усерд-* 
нымъ  дрганомъ  стали,  къ  сожа.1ен1ю,  «Московскхя   Вёдомо- 
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сти».  БрестьянсБая  общественная  органи^ащя  не  даетъ  имъ 
покоя.  Съ  равннхъ  сторояъ  ледутъ  они  нротивъ  яея  под- 
копы, не  в'Ьдая  сами,  въ  своемъ  жалкомъ  осл^^плен1н,  чт5 
творятъ.  Они  переноеятъ  на  крестьянъ  свои  собствениия 
представлен1я  в  чувства,  и  одержимые  сами  р'Ьзкямъ  духонъ 
/  антагонизма — провозглашаютъ  всюду  о  вредномъ  —  небыва- 
ломъ — со^ловномъ  антагоннзм'Ь  еельскаго  люда,  объ  опасно- 
стяхъ,  угрожающихъ  обществу  отъ  демократическаго  будто 
бы  характера  еельскаго  хозяйственнаго  устройства, — опасно- 
стяхъ  мнимыхъ,  ложныхъ,  ихъ  же  воображев1емъ  создан- 
ныхъ  или  нам'Ьреняо  придуман ныхъ!  Они  тащутъ  съ  собою 
всюду  чучело  демократизма  и  сощализма  и  стараются  напу- 
гать имъ  пугливыя  и  робк1я  сферы  нашего  общества.  Чего 
не  пророчила  они,  мрачно  и  важно,  по  поводу  предстояв- 
шихъ  земскихъ  выборовъ  и  собранШ,  какихъ  страховъ  не 
напускали!  Собыпя  не  оправдали  ихъ  предсказатй, — они  не 
смутились  и  добрый  исходъ  выборовъ  и  собранШ,  т.  е.  от- 
сутств]е  вражды  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ,  приписали  чуть 
не  въ  заслугу  себ*^  и  чему  бы  вы  думали,  читатель?.,  кр^к- 
постному  праву!!  Еще  недавно  сМосковсюя  В'Ьдомости» 
предв'Ьщали  какъ  неизбежное,  что  въ  Малоросс1йскихъ  гу* 
бернхяхъ  казаки — какъ  .1ичные  мелк1е  землевлад'Ьльцы — вос- 
пользуются своею  многочисленностью  и  затрутъ  совс^мъ  дво- 
рянъ-пом']Ьщиковъ,  ко  вреду  цивилизащи,  свободы  и  просв^- 
щешя...  А  между  т^^мъ,  по  И9в'1ст1ямъ,  сообщеннымъ  лотомъ 
въ  «Московскихъ  же В^домостяхъ»,  на  д'Ьл'Ь  оказалось  совс^мъ 
противное,  и  казаки  выбрали  въ  гласные  преимущественно 
дворянъ.  Не  знаемъ,  какъ  обойдется  съ  этимъ  явлен1емъ 
почтенная  газета, — но  благодетельностью  кр*постнаго  права 
истолковать  его  уже  никакъ  нельзя. 

Ч^мъ  объяснить  такое  ожесточенное  отношенхе  къ  кресть- 
янской общинной  организац1И  той  партш  землевлад'Ьльцевъ, 
которую  не  знаемъ  какъ  и  назвать,  но  которою  никакъ  не 
сл-Ьдуетъ  пренебрегать  по  ея  значимости  въ  обществе,  ея 
положенш)  и  вл1ян1ю?  Это  не  просто  серьезная  досада  на 
препятств1е, — на  то,  что  сельская  община  м^шаетъ  осущест- 
влен1ю  ихъ  аристократическаго  идеала;  такую  досаду  мы 
еще  готовы  были  бы  извинить  и  посмеяться  надъ  нею,*— 
но  въ  отношен1яхъ  къ  сельскому  общественному  устройству^ 
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есть  что-то  такое,  чт5  подлежитъ  особенному  психологиче- 
скому разъяснетю.  Оно  похоже  на  то  чувство,  которымъ 
встр'бчаюгь,  въ  н'Ькоторыхъ  обществахъ,  трезвыхъ  и  ц'Ьло- 
мудреняыхъ...  Не  и1гЬя  сами  въ  себЬ  ничего  народнаго, 
разобщенные  съ  самодвижущейся  органической  силой  народ- 
наго  духа,  они,  эти  господа  (проснмъ  не  забывать,  что  мы 
говорнмъ  не  обо  всемъ  дворянстве,  а  именно  объ  этихъ 
господахъ),  исполняются  ирезрен1я  и  злобы  къ  той  сред'Ь, 
въ  которой  пребнваетъ  и  шевелится  эта  сила.  Лишенные  вся- 
кой общественной  организацш,  даже  неспособные  къ  ней 
(чтб  такъ  печально  доказано  ТО-ти-л^тнимъ  опытомъ  дво- 
рянскихъ  привилегШ),  они  не  могутъ  равнодушно  смотрЬть 
ва  эту  крепость  1фестьянской  обществеяности,  перебывшую 
и  перемогшую  ц^ые  в^ка  гнета  и  составляющую  для  кресть- 
янъ  такую  же  родную  стих1Ю,  какъ  воздухъ.  Безсильные 
нравственно,  съ  горькимъ,  тайнымъ  созяан1емъ  своей  без- 
личности, несамостоятельности, — имъ  бы  хог&юсь  подорвать, 
подточить  упругую  мощь  жародиаго  нрава,  сказавшуюся  въ 
формахъ  его  быта  и  самоустройства.  Ймъ  бы  хотелось  ви- 
деть въ  сельскомъ  населен]и  ту  же  трухлявость  и  дряблость, 
какою  отличается  ихъ  собственный  граждансшй  характеръ, 
уравнять,  въ  этомъ  смысле,  народъ  съ  собою,  лишить  и  его — 
мужеской  силы...  И  съ  какимъ  злорадствомъ  подм^чаютъ  они 
ВСЯК1Й  фактъ  паден1я  и  ослаблен1я  крестьянской  обществен- 
ной организацш,  всяюй  усп^хъ  разставленвыхъ  народу  со- 
блазновъ,  всякую  измену  его  —  кореинымъ  народнымъ  на- 
чаламъ... 

Въ  настоящее  время,  по  поводу  эемскнхъ  учрежден1й,  эти 
нападен]я  и  подкопы  вомбноввлись  съ  новою  силою.  Подъ 
<анаменемъ  консерватизма»  стараются  разрушить  тысячел^т- 
н1е  обычаи,  дерясащ1е  Русскую  землю  и  никакимъ  зломъ,  но 
только  добромъ  —  ознаменовавш1е  себя  въ  Русской  исторш. 
Во  имя  лжбералиама  и  всяческой  свободы  посягаютъ  на  пра- 
ва жизни,  права  крестьянской  свободы, — хотятъ  вырвать  съ 
корнемъ,  потрясти — в^Ьками  слагавшееся  бытовое  устройство, 
заветное,  дорогое  крестьянамъ,  родное,  кровное  ммъ, — и  на- 
сильно навязать  (въ  угоду  своимъ  досужимъ  теорсямъ,  кото- 
рня  и  гостятъ-то  у  насъ  въ  Россш  всего  безъ  году  неделю) 
свой  жалкШ  идеалъ — чуждый  народу  и  заемной  организащи! 
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Толкуя  вепрернвно  о  необходимости  общественной  с&яы— 
воздвигаютъ  гонен1е  на  единственный  источннкъ  и  хранил- 
ще  истинной  земской  силы!  Объявляя  себя  отъявленным! 
врагами  бюрократизма,  сами  выражаютъ  своими  стремлешя- 
ми  и  д'Ьйств1ями — не  бол'^^е  и  не  мен'Ье  какъ  напоръ  госу- 
дарственной СТИХ1И  на  жизнь  земскую,  сами  стараются  уни- 
чтожить ту  органическую  жизненную  силу,  которая  еще  жн- 
ветъ  въ  нашемъ  сельскомъ  населенхи  и  которая  представляете 
единственный  ошютъ  противъ  бюрократическаго  недуга.  Мало 
этого.  Аристократическая  ваша  парт1я  выстуоаетъ  те- 
перь, по  поводу  земскихъ  учреждешй,  съ  демократиче- 
скимъ  девнзомъ  «сл1яи1я  С0СЛ0В1Й  и  всесословности»,  н 
скоро  во  имя  «равенства»  станетъ  добиваться  для  себя  при- 
вилегии с  Избирательные  съезды  еельскихъ  обществъ, — про- 
пов'Ъдуютъ  «Московсшя  В^Ьдомости» — надобно  прежде  всего 
лишить  сословнаг.о  характера,  поставивъ  ихъ  въ 
этомъ  отношеши  на  одну  ногу  съ  съездами  землевлад^ль- 
ческимъ  и  городскимъ».  «Ни  землевлад^льчесшй,  ни  город- 
ской съ'Ьздъ  не  знаютъ  сословныхъ  различШ» — прододжаетъ 
дал^е  8та  газета  (въ  108  №):  «земск1я  учрежденхя  соверши- 
ли у  насъ  въ  Россш  великое  историческое  д^о.  Онн  сли- 
ли воедино  вс^Ьхъ  личяыхъ  землевлад^льцевъ  и  вс^хъ 
горожанъ  безъ  различ1я  сословий,  но  они  остановились  пе 
редъ  крестьянствомъ  и  сохранили  за  нимъ  сослов- 
ный характер ъ...  Этоаъ  характеръ  есть  главное  взъ 
вс^хъ  неудобствъ,  оказывающихся  при  земскихъ  выборахъ... 
Этотъ  сословный  крестьянск1й  духъ  есть,  въ  нашихъ  гла- 
захъ,  главный  недостатокъ  земскихъ  учрежден1й1>  Такъ  скор- 
бятъ  духомъ  «Московсшя  В'З^домости».  Но  если  уже  сМо- 
СК0ВСК1Я  В1(домости»  такъ  сильно  возбуждены  противъ  со- 
с  л  овна  го  Х1фактера  и  сословностм.  то  почему  же 
он^  ополчаются  исключительно  на  крестьянъ,  которне 
къ  тому  же  вовсе  не  им^ютъ  сословной  оргамизащи  въ  т(И- 
номъ  смысле  слова,  а  еоставляютъ  хозяйственныя  тв 
административно*хоэяйственяыя  группы,  т.  е.  сель- 
СК1Я  и  волостныя  общмтва,  н11  томъ  же  основан1и,  на  ка- 
комъ  городъ  составляетъ  отдельное  общество.  Разв^  село 
или  городъ — сослов1е?  Если  ужъ  ратовать  противъ  сослов- 
ности, то  не  мешало  бы  поднять  глаза  повыше.  Тамъ  она 
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действительно  есть,  по  крайней  м^р'Ь  бьется  изъ  того,  чтобъ 
ув'Ьрить  себя  въ  своеиъ  существован1и  и  придать  €66*6  зна- 
чеше  отд^^льнаго  «класса  врупныхъ  землевлад']^льцевъ»:  сМо- 
сковскимъ  В'Ьдомостямъ»  это  лучше  известно,  ч4мъ  кому 
другому...  Впрочемъ  мы  готовы  согласиться  съ  почтенною 
газетою  (не  знаемъ  только  согласится  ли  она  съ  нами),  что 
крестьянамъ  въ  настоящее  время  действительно  придается 
сословный, — т.  е.  в^рн^е  сказать-- лжееословннй  характеръ, 
только  не  земскими  учрежден1ями,  а  исключительно  гЬмъ, 
что  ВЫСШ1Я  сослов1я  пользуются  привилег1ями.  Крестьян- 
ство, или  точнее — податной  людъ,  кажется  намъ  сосло- 
в1емъ  потому  единственно,  что  онъ  платитъ  подушнЕМ  по- 
дати, моторы  хъ  дворяне  не  платятъ,  отправляетъ  натураль- 
ныя  повинности,  которыхъ  дворяне  не  отправляютъ,  несетъ 
рекрутство,  котораго  дворянство  не  несетъ,  ограниченъ  въ 
правахъ  службы,  неизъятъотъ  гЬлесннхъ  наказатй  и  т.  д. 
Уничтожьте  эти  привилепи,  т.  е.  сделайте  ихъ  правами  в  с  е  х  ъ, 
и  сословность  крестьянская  исчезнетъ.  Сельское  обще- 
ство и  волостное  общество  могутъ  тогда  принять  всякаго 
въ  свою  среду.  €Моско1^к1я  ведомости»  жалуются,  что  зем- 
сшя  учр€жден1я  сохранили  за  крестьянствомъ  и  за  сельскими 
съездами  сословный  характеръ.  Это  несправедливо.  Сохра- 
няли не  сословный  характеръ,  .а  сохранили  единство, 
обусловленное  ховяйственн  ымъ  фактомъ  об- 
щиннаго  землевладен1я.  Что  не  заботились  о  сохра- 
нев1и  сословной  особенноетм  крестьянъ,  .тучше  всего  видно 
изъ  того,  что  имъ  дано  право  выбирать  въ  гласные  священ- 
никовъ  и  дворянъ... 

Далее  €Московск1я  Ведомости»  продолжаютъ  доказывать, 
что  «непоследовательность»,  допущеннаго  сохранешемъ  буд- 
то бы  за  крестьянствомъ  сословнаго  характера,  «повела  къ 
тому,  что  крестьянское  сослов1е  оказалось  въ  вемскихъ  учре- 
ждешяхъ  не  только  сослов1емъ,  но  и  сослов1вмъ  привиле- 
гированнымъ  (?!),  единственнымъ  сословгемъ,  котораго 
члены  могутъ  иногда  пользоваться  двойнымъ  правомъ  голоса». 
Мы  уже  въ  прошлой  статье  объяснили,  сколько  несправе- 
дливаго  въ  этомъ  свидетельстве  «М.  Ведомостей»:  крестья- 
не вовсе  не  единственное  сословхе,  которое  можетъ  иногда 
пользоваться  двойнымъ  правомъ  голоса:  такимъ  же  правомъ 
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пользуется  и  дворянЕнъ,  если,  кром*]^  им']^н1я  въ  уЬзд^^,  им'Ьетъ 
доиъ  въ  городе  (Полож.  о  зем.  учр.  ст.  28  п.  б.)  Почтенная 
газета  ставитъ  земскимъ  учреждея1ямъ  въ  виву,  что  «крестьяне 
вм^ютъ  право  участ1я  въ  землевлад^ьческихъ  и  городскиъ 
ч^ъ^^8даxъ,  а  участвовать  въ  съ^дахъ  сельскяхъ  лвца  дрт- 
гихъ  С0СЛ0В1Й  не  ногутъ  > .  Но  въ  Положения  о  земскихъ  учре- 
жден1яхъ  объ  дтомъ  н4тъ  ни  слова,  —  это  обусловливаета 
<ав1имъ  фактомъ:  конечно,  не  ногутъ  участвовать  въ  сель- 
скяхъ съ'Ьздахъ,  если  не  участвуютъ  въ  общинномъ 
•землевлад'Ьн1и;  если  же  сд'Ьлаются  въ  немъ  дольника- 
ми— кто-жъ  имъ  ном^Бшаетъ? 

Яркимъ  подтвержден1емъ  нашихъ  словъ,  сказанныхъ  вы- 
ше о  системе  д^йств1й  известной  землевладельческой  оар- 
т1и,  служатъ  т*  м^ста  статьи  108  Лё  «Московскихъ  Ведо- 
мостей», въ  которыхъ  эта  почтенная  газета  с4туетъ  о  томъ, 
^то  « изолировав ность»,  въ  которую  будто  бы  поставлены 
крестьяне  вышеописаннымъ  характеромъ  сельскяхъ  съ1шдовъ, 
«должна  неминуемо  развить  въ  крестьянахъ  отчуждеше  оп 
другяхъ  сословШ,  а  зат^мъ  духъ  непр1язннкь  нимъ^. 
Почему  же  именно  въ  крЬстьяна^ъ  я  именно  теперь  дол- 
«енъ  развиться  этотъ  духъ,  когда  даже  изолированность,  въ 
которую  конечно  ставило  ихъ  крепостное  право,  не  успела 
развить  его?  И  почему  признан1е  за  крестьянами  ихъ  хоза1- 
ч^твенной  особенности,  првзнан1е  за  ними  какого-либо  права, 
должно  породить  въ  нии^^ъ  духъ  непргязнн,  а  если  отнять 
7  нихъ  характеръ^  единства,  налагаемый  общиннымъ  зехле- 
владенхемъ,  и  посягнуть  на  дорогое  имъ  бытовое  устройство, 
то  непр1язни  не  б  у  д  е  т  ъ?!  ужъ  полно,  ие  морочатъ  лв 
-здесь  ко1Ч)-нибудь  сМосковсшя  ведомости»?  Не  самв  ля  он^ 
добиваются  для  крупныхъ  землевладельцевъ,  въ  виде  пря- 
еилегш,  личваго  права  учаспя  въ  земсквхъ  собрав1яхъ  безъ 
выбора?  равве  нельзя  съ  такимъ  же  аолнымъ  и  еще  боль- 
шимъ  основаи1емъ  применить  и  къ  крупнымъ  землевладель- 
цамъ  слова  «Ведомостей»,  сказанныя  о  крестьянахъ?  т,  е. 
что  эта  привилепя  изолируетъ  крупныхъ  вемлевладельцевъ. 
а  «изолированность  должна  неминуемо  развить  въ  нихъ  от- 
чужден1е  отъ  другяхъ  сословий,  а  затймъ  и  духъ  непр1Я8Нн 
къ  нимъ»?!  Едвади  не  гораздо  справедливее  будетъ  при- 
менить это  къ  дворянству!  Но  «Московск1Я  ведомости :»  этямъ 
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не  ограничиваются.  Говоря,  что  сословный  крестьянсюй  духъ. 
есть  главный  недостатокъ  зенскихъ  учрежден1й,  он%  нахо- 
дятъ  этотъ  недостатокъ  т'Ьмъ  бол'Ье  ощутвтельнымъ,  что  ос- 
тальные иредставители  вемскихъ  классовъ,  состоя  изъ  лицъ. 
разныхъ  С0СЛ0В1Й,  не  будутъ  въ  состоян1и  с  оказывать  ему 
правильное  и  законное  противод'Ьйствхе».  Правиль- 
ное и  законное  нротивод'Ьйств1е?  какъ  будто  непрем^нно^ 
нужно  противод%йств1е,  и  иное  отношеше  немыслимо?  к 
какъ  будто  относительно  крестьянъ  противод'Ьйств1е  дворян- 
ства есть  д'Ъло  виолп^  законное,  а  противод'Ьйств1е  кресть- 
янъ дворянамъ — ^"это  бунтъ,  сословный  антагонизмъ,  духъ 
непр1язня!  Чтб  это  за  вечная  замашка — указывать  на  кресть- 
янство, какъ  на  какую-то  враждебную  силу,  противъ  кото- 
рой надо  щетиниться,  принимать  заблаговременно  всевозмож- 
ныя  м']Ьры  защиты  и  даже  организировать  впередъ,  за* 
благовременно,  систему  непрем^Ьнной  борьбы,  справнльнаго- 
и  законнаго  противодМств1я»?  Зач^мъ  выставлять  постоян- 
но дворянство  какимъ-то  казанскимъ  сиротой,  беззащитнымъ,^ 
хнлымъ,  слабммъ,  котораго  надо  поддерживать  всякими  ис- 
кусственными способами?  И  противъ  кого  же?  противъ  кресть- 
янъ, предъ  которыми  дворяне  продолжаютъ  пользоваться 
столькими  юридическими  и  бытовыми,  вн']Ьшними  и  нрав- 
ственными преимуществами.  И  ч'Ьмъ  же  заслужили  кресть- 
яне такое  постоянное  подозрЪн1е?  Положительно  нич^мъ. 
Источникъ  этого  подо8р'Ьн1я  въ  самомъ  дворянств^^;  по  край- 
лей  м'ЬрЪ  «Московсшя  Ведомости»  заставляютъ  насъ  пред- 
полагать, что  дворянство  какъ  бы  чувствуетъ  за  собой  ка- 
кую-то вину,  всл'Ьдств1е  которой  и  ждетъ  неизб^кжно  отъ. 
крестьянъ  —  вражды  и  антагонизма.  Но  крестьяиамъ  такое 
чувство  совершенно  чуждо.  Впрочемъ,  конечно  —  провозгла^ 
шая  съ  постоянною  безтактностью  на  всю  Россхю,  что  дво- 
рянство им'Ьетъ  поводе  бояться  крестьянъ  и  должно  прини- 
мать противъ  нихъ  м'Ьрн,  какъ  противъ  врага,  почтенная! 
газета  пожалуй  и  надоумитъ  тому,  чего  бы  иначе  и  на  умъ- 
никогда  не  пришло! 

Какое  же  однако  средство  предлагаютъ  «Московск1я  В'Ь- 
домости»,  чтобъ  лишить  сельсше  съезды  сословнаго  харак- 
тера? Вотъ  какое.  Изв'Ьстно,  что  по  Положешю  о  земскихъ 
учрежден1яхъ   личные    зем.ювладЬльцы   разд'Ьляются    на  дв*]^ 
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груапы:  на  мелкихъ  зеклевлад'Ьльцевъ,  им'Ьющихъ  въ  м^т- 
ностяхъ  густо -населенныхъ  не  мея-Ье  десяти  десятинъ,  и  на 
землевладельце  въ,  влад'кющпхъ  отъ  200  десятинъ  и  выше. 
Первые,  т.  е.  мелкхе  землевлад'Ьльцы,  не  нм'Ьютъ  личнаго 
права  на  избран1е  гласныхъ,  но  избираютъ  нзъ  себя  упол- 
номоченяыхъ,.  которые  у^е  потомъ  избираютъ  и  гласныхъ: 
вторые  пользуются  личныиъ  правомъ   избратя   гласныхъ. 

«МОСКОВСЮЯ   6']^Д0М0СТИ»,   ВН')^СГЁ   съ   г.   Лугинйнымъ    (пои^- 

стившинъ  ВЪ  томъ  »е  №  свою  статью),  предполагаютъ  изъ 
второй  группы  зенлевлад'Ьльцевъ  выд'Ьлить  крупныхъ  соб 
ственыиковъ  и  предоставить  посл'Ьднимъ  личное  право  не 
только  избирать  гласныхъ,  но  и  быть  гласными  безъ  всяка- 
го  выбора.  Мы  уже  подробно  разсмотр^ли  этотъ  вопросъ  въ 
23  №  нашей  газеты.  Зат4мъ  и  сМосковсюя  В'бдомости»  и 
г.  Лугининъ  находятъ  необходимымъ  повысить,  противъ  на- 
значеннаго  въ  Цоложенш,  —  цензъ,  дающШ  личное  право 
на  избран1е  гласныхъ  (землевлад^Ьльцамъ  второй  группы),  а 
также  и  право  на  избраше  гласныхъ  черезъ  уполномочен  * 
ныхъ  (мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  первой  группы).  Относи- 
тельно цифры  ценза  сМосковскхя  В'Ьдомости»  расходятся  не- 
сколько съ  г.  Лугинйнымъ  и,  расширяя  цензъ  къ  верху,  съу- 
живаютъ  его  къ  низу. 

Мы  приведемъ  только  цифры  «Московскихъ  В^^домостей», 
собственно  для  примера:  влад'Ьющ1й  им^шемъ  ц^ною  въ  100 
тыс.  руб.  сер.  считается  крупиыыъ  землевлад^льцемъ  я  по- 
лучаетъ  право  быть  гласнымъ  непосредственно,  безъ  вы- 
бора; влад'Ьющ1й  недвижимою  собственностью,  оц'Ьненною  не 
ниже  15  тыс.  руб.  сер.  —  прииадлежитъ  къ  разряду  земле- 
влад^^льцевъ,  им'бющихъ  право  непосредствениаго  избран1Я 
въ  гласные,  т.  е.  то  право,  которое  дается  теперь  влад'Ьш- 
емъ  не  мен'Ье  200  десятинъ  и  выше,  смотря  по  м'Ьстности. 
Наконецъ,  влад'6ющ1е  недвижимою  собственностью  Ц']&ною  не 
ниже  1500  или  2000  руб.  и  не  свыше  15  т.  руб  ,  причи- 
сляются къ  тому  рязряду,  который  можетъ  выбирать  глас- 
ныхъ только  чрезъ  уполномоченныхъ.  Эти  1500  или  2000 
рублей  стоимости  земли  приравниваются  «Московскими  6*^^- 
домостями»  къ  количеству  десятинъ  отъ  40  до  50;  по  ныне- 
шнему же  Положенгю  о  земскихъ  учреждешяхъ,  низппй  цензъ 
для  этого    разряда    собственниковъ    назначенъ    несравненно 
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шире:  именно  достаточно  им^ть  только  10  десятинъ  въ  гу- 
сто-населенной м'Ьстности,  побъ  получить  право  избрашя 
гласныхъ  не  непосредственно,  но  чрезъ  уполноиоченныхъ. 
Обсуживать  цифры,  нредлагаемыя  Московскою  гаветою, 
мы  не  станемъ.  Это  очевидно  ни  къ  чему  не  ведетъ.  ЗдФ>сь 
общей  нормы  быть  не  можетъ,  и  только  то  могло  бы  заслу- 
живать обсужден1я,  что  было  бы  предложено  самими  зем- 
скими собраними,  вполн']Ь  знакомыми  съ  услов1ямн  и  потреб- 
ностями м']^стной  земской  жизни  и  хозяйства.  Противъ  об- 
щей мысли  о  разграничен1и  класса  личныхъ  землеЪлад'Ьль- 
цевъ  и  о  предоставлении  крупной  собственности  непосред- 
ственнаго  голоса  въ  земскихъ  собран1яхъ«  т.  е.  по  личному 
праву,  а  не  по  избран1ю  землевлад^^льчеекихъ  съ-бздовь,  мы 
также  спорить  не  будеиъ,  ошфаясь  впрочемъ  на  друг1я  осно- 
ван1я,  ч'Ьмъ  «Московск1я  Ведомости».  Читателямъ  эти  осно- 
вав1я  уже  известны  изъ  нашей  прошлой  статьи.  Мы  готовы 
допустить  такое  предо€тавлев1е,  но,  вооервыхъ,  не  въ  вид^ 
общей  м']Ьры,  а  лишь  въ  такомъ  случа'Ь,  если  объ  этомъ  бу- 
детъ  просить  местное  земское  собрание,  и  вовторыхъ,  съ 
т^мъ  непрем'Ённымъ  усломемъ,  чтобъ  притомъ  не  увели- 
чивалось число  гласныхъ  отъ  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  во- 
обще и  не  нарушалось  установленное  отнош0в1е  между 
представителями  трехъ  главны хъ  группъ  (т.  е.  гласными  отъ 
городовъ.  сельскихъ  обществ  и  личрыхъ  землевлад'Ьльцевъ 
вообще).  Но  не  то  удивительно,  что  мы  на  эту  м'Ьру  со- 
гласны, а  удивительно  то,  что  сМосковскхя  Ведомости»  до- 
биваются такой  м^ры,  которая  рано  или  поздно  должна  при- 
вести къ  результату  совершенно  противоположному  ихъ  ча- 
ян1ямъ  и  желан1ямъ.  Выд'1лен1е  крупныхъ  собственниковъ 
изъ  общей  группы  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ  непрем-Ьино 
раздробитъ  интересы  личной  собственности  и  ослабитъ 
ихъ,  —  въ  томъ  нЪтъ  никакого  сомн'Ьшя.  сМосковскхя  В^- 
домости»  настаиваютъ  на  необходимости  устранить  изъ  зем- 
скихъ учрежденШ  вс^^  «элементы  розни  естественно  возни- 
кающ1е  изъ  сословнаго  антагонизма»,  и  на  этомъ -то  именно 
основаши  и  осуждаютъ  обособлеше  сельскихъ  обществъ,  до- 
пущенное закономъ.  Почему  же  он1^  думаютъ,  что  рознь  и 
антагонизмъ  не  возродятся  въ  группе  личныхъ  землевлад'Ьль- 
Цввъ,  когда  посл^&дн1е  будутъ  разд1Ьлены  на  три  разряда:  на 
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крупныхъ  (привилегированныхъ),  среднихъ  и  медкихъ?  Та- 
кое д'Ьленхе  разв']^  не  рахобщитъ  ихъ  между  собою  1  не 
увеличить  разстоян1а  между  представителями  мелкой  и  круп- 
ной собственности?  Разв^  н'Ьтъ  повода  предположить,  что 
въ  такомъ  случа'Ь  и  зд'Ьсь  возникнетъ  тотъ  духъ  непршн!. 
который  Московская  газета  предвидитъ  отъ  отд'Ьлен1я  сш- 
скихъ  избирательныхъ  съ^здовъ  отъ  землевлад^льческихъ,— 
и  что  предоставлен1е  важной  спривилегш»  богатымъ  поя^- 
щикамъ  возбудитъ  зависть  ц^аго  множества  мелкихъ  зеяде- 
владЬльцевъ?  Становясь  гласными  по  праву,  а  не  по  выбору, 
богатые  помещики  уже  не  будутъ,  да  и  не  могутъ  участво- 
'вать  въ  избирательныхъ  съЬздахъ  остальныхъ  вемлевлад^дь- 
цевъ.  Но  какъ  думаютъ  сМосковсшя  Ведомости»?  это  устра- 
нен1е  богатыхъ  пом'Ьщиковъ  отъ  участ1я  въ  избирательншъ 
съ']^дахъ  разв']^  не  подорветъ  ихъ  вл1ян1я  на  всю  массу  мел- 
•  кихъ  помЬщиковъ-дворянъ?  —  ВЛ1ЯН1Я,  по  мн'Ьнш  почтенно! 
газеты,  благод^тельнаго  и  необходимаго?  Пусть  сообразяп 
это  крупные  землевлад'Ьльцы  сами... 

Но  не  въ  этомъ  собственно  д'^Ьло.  Изложен1е  всей  это! 
системы  д'Ёлешя  личннхъ  землевлад^льцевъ  на  разряды  бшо 
намъ  нужно  только  для  того,  чтобъ  показать,  какимъ  спо- 
собомъ  предполагаютъсМ.  Ведомости»  лишить  сельсгае  изби- 
рательные съ'Ёздм  сословнаго  характера.  По  мн'Ьн1ю  это! 
газеты,  вс^  мелюе  личные  землевладельцы,  которыхъ  учш^ 
ки  не  простираются  свыше  50  или  40  десятинъ,  должны  бнп 
присоединены  къ  сельскимъ  избирательнымъ  съ^Ьздамъ дл 
выбора,  чрезъ  посредство  своихъ  уполномоченныхъ,  гласныхъ 
Тогда  бы,  говорятъ  сМ.  Ведомости» ,  с  уполномоченные,  отъ  мед- 
кихъ землевладЪльцевъ,  см'Ьшавшись  въ  сельскнхъ  съ'Ьздахъсъ 
крестьянскими  выборщиками,  внесли  бы  въ  эти  съ'Ьзды  топ 
же  безсословный  характеръ,  который  законодательство 
придало  съ'Ьздамъ  землевлад'Ьльческимъ  и  городскимъ».  Кагь 
все  это  повидимому  и  удобно  и  благодушно  и  либерально, 
какая  просвещенная  забота  о  безсословности!  А  между  тЬмъ— 
понимаютъ  ли  читатели,  къ  чему  сводятся  на  практике  эти 
советы  сМосковскихъ  ведомостей»?  Они  сводятся  на  д^л^ 
къ  тому,  чтобы  передать  крестьянству  весь  отс^дъ  землевла- 
дЬльческнхъ  груипъ,  —  нарушить  цельность  хозяйственннп 
интересовъ  сельскнхъ  обществъ, —  насильственно  пр1уроч1ть 
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къ  крестьянству  самый  ненадежный  классъ,  и  притомъ  каассъ 
бол^^  вс^Ьхъ  другихъ  враждебно  расположенный  къ  крупной 
поземельной  собственности, — черевъ  этотъ  классъ  привить  къ 
крестьянству,  пока  вполн'Ь  ему  чуждый,  духъ  антагонизма  къ 
высшему  дворянству, — и  вообще  подорвать  крестьянское  обще- 
ственное единство,  вн'Ьшнее  и  духовное.  Заклятой  врагъ 
дворянства  лучше  бы  не  прнсов^товалъ, — ибо  всяшй  пойметъ, 
чтд  почувствуютъ  мелюе  собственники  дворяне,  каваки,  подъя- 
Ч1е,  м'Ьщане  и  пр.,  когда  собранхе  личныхъ  веилевлад'&тьцевъ, 
нспросивъ  отмены  нынЪ  д^йствующаго  закона,  выбросить  ихъ 
изъ  своей  среды  и  втолкнетъ  ихъ  въ  сельсшя  сходки.  Они 
почувствуютъ  себя  оскорбленными  и  какъ  бы  разжалованными. 
Мы  покончили  съ  «Московскими  В'Ьдомостями».  Думаемъ, 
что  въ  виду  предстоящнхъ  еще  въ  большей  части  Росс1и 
земскяхъ  выборовъ  и  собран1й  —  напик  зам^чашя  не  будутъ 
.тишними. 


Задачи  земства  (по  поводу  оерваго  земскаго  собран'1я  въ  Москв'Ь). 

«Дб«%»,  4-10  сентября  1865  г. 

Сколько  намъ  изв^Ьстно,  въ  половине  сентября  м*Ьсяца 
откроются  въ  Москве  8ас^дан!я  перетго  губернскаго  земскаго 
собраи1Я.  Важность  дтого  событхя  не  требуетъ  объяснений, 
какъ  но  народному  значен1ю  Москвы,  такъ  и  потому,  что 
огь  верности  перваго  шага  зависитъ  большею  частью  вер- 
ность и  посл^дующаго  направлен1я.  Как1я  бы  ни  были  несо- 
вершенства новаго  Устава,  но  мы  уже  им'Ьемъ  передъ  собой 
примерь  н^которыхъ  губерн1й,  по  во^^  начальства  преду- 
предившихъ  Москву  въ  д^л^^  организац1и  земства.  Этотъ  при- 
м^ръ  даетъ  намъ  полное  основание  заключать,  что  съ  помощью 
и  тЬхъ  правъ,  которая  даны,  можно  все-таки  сд'Ьлать  не  мало 
Д'Ьльнаго  д^ла,  натворить  не  мало  добра  9ъ  прокъ^  а  именно 
проку-то  и  недостаетъ,  обыкновенно,  нашвмъ,  начмнан1ямъ 
и  д%ян1ямъ.  Мы,  такъ  сказать,  въ  нашей  общественной  дея- 
тельности, обыкновенно,  раньше  самой  церкви — внстраиваемъ, 
прежде  всего,  колокольню,  съ  которой  наши  дьячки  и  поно- 
мари и  начинаютъ  во  все  колокола  трезвонить  и  благовестить 
къ  обедне;  а  между  гЬмъ  въ  храме  не  приносится  еще  жи- 
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какой  жертвы,  не  совершаетея  еще  никакого  священнод'Ьй- 
стви1,  да  и  хранъ  еще  не  оевящедъ^  да  нер!1^дко  и  самого 
храпа  еще  вовсе  не  существуетъ!...  Писать  мы  выучихиоь 
мастерски:  сфабриковать  проектъ,  постановить  вопросы  мы 
великге  искусники.  Но  за  то,  кром'Ь  неисаоляенныхъ  «иро- 
ектовъ:»  и  нер'Ьшенныхъ  свопросовъ)»  мы  почти  ничего 
и  не  видимъ.  Это  такая  чаща,  сквозь  которую  и  не 
продерешься!  На  арен^^  Русской  журналистики  только  и 
прогуливаются  проекты  да  вопросы.  Ято  своего  рода  гене- 
ральскШ  чииъ,  въ  который  публицистика,  для  аридачн 
себ']Ь  пущей  важности  и  по  м'Ьр'Ь  надобности,  производить 
каждый  пустякъ.  Поезжайте  по  Росс1и,  познакомьтесь  съ 
т'Ьмъ,  чтб  называется  «передовой  иитедлигецщей»  въ  про- 
винщи,  и  слухъ  вапъ  будетъ  обданъ  потокомъ  фрааъ,  фравъ,— 
заученныхъ  журнальныхъ  фразъ, — такъ  что  вы  легко  можете 
узнать,  какой  журналъ  каждый  индивидуумъ  этой  иителля- 
генщи  себ*]^  выписываетъ!  Счастье  вамъ,  если  удастся  прш- 
^  титься  къ  какому-нибудь  пом'^^щику,  не  получающему  никакяхъ 
столичныхъ  журналовъ,  или  если  и  получающему,  то  смотря- 
щему на  нихъ  н']^сколько  свысока  и  съ  пренебрежен1емъ 
грубаго  практическаго^  человека:  отъ  него  вы  еще  можете 
услышать  д'Ьльное  слово  и  научить!ся  многой  ирактишеской 
правд'Ь.  Но  если  мы  мастера  писать  и  писать,  то  до  сихъ 
поръ  были  плох1е  мастера  говорить.  1с  Ораторское  иекуеетво 
было  у  насъ  до  сихъ  поръ  въ  младепчести'Ь! »  восклмцаюп 
обыкно(венно  Нетербургсше  журналы,  воображая^  в^роатво. 
что  ораторское  искусство  есть  само  себ^  и^Ьдь,  а  ке  средстве. 
Большая  часть  нашихъ  прогрессистов^  и  заеадную  «коастя- 
туц1ю  разум'Ьетъ  только  съ  этой  виЬшней  ея  оторовн,  т.  е. 
что  и  конститущя  нужна-то  только  для  ТОГО)  чтобы  процветало 
ораторское  искусство  «11омилуй7е1>  слдшаля  мы  однажды 
такое  разсужден1е:  «тамъ  в^дь,  посудите  сами,  устроена  въ 
зал%  трибуна, — какой-нибудь  тамъ  Тьеръ  или  Жюль  Фавръ 
говорить,  говоритъ  часа  четыре*  Скоро^ль  у  насъ  ааведута 
таше,  чтобъ  говорили  часа  по  четыре!  Поговорвтъ  кто  съ  мол- 
часа,  да  и  оборвется!  Привычки.  о'Ьтъ!  Оно,  шжад;й,  М10Жио 
бы  попривыкнуть  на  земскихъ  .собран1яхъ,  и  найдутся  таше. 
что  въ  два-три  пр1ема  стаиутъ  вамъ  также  гомреть,  безъ 
запинки,  часа  по  четыре,  пожалуй  даже  и  больше». .  Да  на- 
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ролъ*то  нашъ  еще  не  дороем:  нев'Ьжбствевъ!  Вотъ  въ  вашей 
же  гавет'Ь  было  равсшвано,  что  ва  одноиъ  аемеконъ  собра- 
Н1И,  гласные  дворяне,  ну,  какъ  подобаетъ,  и  пустилнеъ  говорить, 
по  омреди  каждый,  по  вс^мъ  правиламъ  искусства, — а  иу- 
жаки  едушаюгь,  снда  молча.  Только  не  выдержали  и  четырехъ 
часовъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  въ  самую  ту  минуту,  какъ  оратору 
приходилось  взойти  ва  самую  макупису  своей  рМи,  гд'6  у 
него  была  заготовлена  отличная  фраза,  —  прерва.1ъ  оратора 
такими  славами  на  своемъ  грубомъ  жаргон^Ь:  с  Ну,  баре, 
ковцайте  скор^Ьй,  моци  н^ъ!» — Мы  съ  своей  стороны  ни- 
ч;колько  не  равд'Ьлиемъ  сожал'Ьшй  этихъ  поклонвиковъ  ора- 
торскаго  искуоетва  дли  вшуоетва.  Мы  даже  съ  н^которымъ 
ч^ахомъ  емотрямъ  на  предстоящее  ему  раавнпе  по  фран- 
щ^кимъ  обрмцалп  въ  иашнхъ  новыхъ  публичныхъ  судахъ. 
Да  и  вообще  опыты  кра|С1юрЬн1я,  которые  намъ  привелось 
•слышать  до*  смхъ  моръ  въ  дворяяскихъ  собран1яхъ  и  ииыхъ 
м'Ьетахъ,  нодаютъ  намъ  мало  ут^шеи1я,  и  отъ  этой-то  пагубы 
красиваго  пусторЬш  и  обильнаго  словотечевия  мы  бы  и 
желали  видеть  избавленнымъ  наше  Московское  Земекое  Со- 
бран1е.  Пусть  ото  Земское  Со<^ан1е  ваггмитъ  дворяискхе  наши 
«ъ^ды -сдельностью  и  серьезностью. 

Ч^мъ  проще,  ч/Ьмъ  но  каврст^е,  чЪмъ  бдиже  въ  д^лу  на- 
чяетъ  наше  Земосое  Собран1е,  т*Ьмъ  бод^Ье  представнтъ  оно 
залоЕовъ  для  усп^шваго  развитая  своей  деятельности.  Пусть 
^0  эам11се«ъ  парить  теперь  н^е  вверхъ,  а  стелетеа  низко  по 
земле,  понимая  вто  носдеднее  слово  во  во^хъ  его  емыслахъ. 
Пусть  кладетъ  оно1  надежный  фу ндаментъ  для  здашя  Руссваго 
земства,  но  этого  фундамента  никакъ  не  соададутъ  иышныя 
речи  еъ  окудаымъ  содержашёмъ, — а  создать  егомогутъ  только 
праюгич^ски-подезнне  резул1ьтаты  парваго  совместиаго  дей- 
ств1я  веехъ  сослов1й.  Зем)ев1я  учреждея1я  предетавляютъ  воз- 
можностъ  действительнаго  сблвжев1Я*<^не  на  словахъ,  а  на 
деле  и  яе  отдельиыхъ  лицъ  разиаго  аван1Я^  а  целыхъ  ео- 
СЛ0В1Й,  разде^ивыхъ  между  собою  не  столько  юридическими 
(хотя  и  таковыя  еще  существуютъ),  сколько  бшовыми  пере- 
городками. Бвропеиамъ  встречается  здесъ  лацомъ  въ  лицу 
съ  народностью^  развитое  со8ШкМ1е  съ  непосредствеиньшъ 
рязумомъ,  дворявсмая  заемная  цивилизащя  съ  установивмпшся 
бнтомъ  и  историчеоиимъ  инстинктомъ  народа.  Правда,  ари- 
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стократическую  роль  сдерживающей  силы — ЬеЬаггепде  КтгИу 
какъ  говорите  Риль — приходится  играть  зд^сь  не  дворявству, 
а  представителямъ  народнаго  и  исторнчесваго  начала,  т.  е. 
^^ельскому  С0СЛ0В1Ю,  но  такое  повидииому  странное  явлен1е 
объясняется  вс*Ьнъ  ходомъ  нашего  историческаго  развипя  н 
духовной  разрозненностью  нашикъ  в^сшихъ  классовъ  съ 
низшими.  Теперь  опыту  предстоитъ  р']^шить:  возмоя№нъ  ли 
дружный  союзъ  между  этими  двумя  силами,--  иля  в^Ьрн^е 
сказать:  можетъ  ли  онъ  быть  плодотворенъ?  Разр^шен1е  этого 
вопроса  зависитъ  преимущественно  отъ  дворяяъ,  отъ  иасса 
образованваго.  Если  дворяне  ступятъ  на  первый  же  равъ 
нев'Ьрнымъ  шагомъ,  то  они  подвергнуть  земсюя  учреждеиш 
той  же  печальной  участи,  которой  подверглись  уже  мнопя^ 
прекрасныя  по  принципу  учреждеи1я,  и  сами  лишатъ  себя 
почвы  для  серьезной,  полезной  общественной  д^тельности 
Народъ  же  останется  т^ъ  же,  чЬиъ  онъ  былъ;  непосред- 
ственная сила  жизни,  въ  вемъ  пребнваюй^ая,  будетъ  задержана 
въ  своемъ  развит1и,  но  рано  или  поздно  найдетъ  себ(  ввн 
ходъ  иной,  помимо  гЬхъ  путей,  которые,  какъ  повидимоиу 
ни  естественны,  ни  исторически  законны,  оказались  несосто- 
ятельными. Инищатива  въ  д']&л%  земскаго  устроев1я  теоерь 
естественно  принадлежитъ  дворянству;  это  охотво  првзиаютъ 
за  нимъ  и  крестьяне,  безъ  всякаго  ложнаго  смирене.  Но 
если  эта  иництатива  не  приведетъ  ни  къ  чему,  или  если  на- 
родъ увидитъ,  что  она  заводитъ  его  не  туда,  куда  онъ  согла- 
сенъ  идти  за  нею,  то  дворянство,  а  съ  нимъ  вмАсгЬ  и  наше 
образован1е  утратятъ  свой  поел^днМ  кредвтъ  въ  глазахъ 
нашихъ  могу^хъ  массъ,  и  правильный  ходъ  народнаго  раз- 
ВИТ1Я  уродливо  исказится.  —  Мы  съ  своей  стороны  видммъ 
возможность  самую  ограниченность  правь  обратить  въ  полыу 
земскому  д^лу.  Пусть  общественная  сила,  еояи  она  им'Ьется, 
вместо  того,  чтобь  растрачиваться  преждевременно  и  но 
пустякамъ,  взойдеть  вся  внутрь,  окр^пнеть,  созр^еть  и  опло- 
дотворить собою  земскую  почву.  Устройство  земскихъ  почть,. 
устройство  проселочныхъ  дорогъ,  устройство  школъ,  учреж- 
ден1е  болт.ницъ  и  врачебной  помощи  въ  селахъ, — 1Ернведев1е 
въ  ясность  вс^хъ  поэемелгьяыхъ  сФоровъ,  переложеше  нату- 
ральныхъ  повинностей  на  денежный,  неуклонное  исполнеще 
обязанностей  и  твердое  соблюденге  правъ-^въ  точныхъ  пре* 
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д^лахъ  устан0влвн&ы&ъ  гшнстошъ,  1икакъ  не  бол^е,  —  все 
это,  нехадя  отъ  зенетва^  бистро  пркдаетъ  силу  народному 
сознан1ю  в  ваставитъ  его  дорожить  дарован  нымв  ему  учреж- 
детямн.  Ш  м'Ьшало  би  предатоящему  собранию  о(^атить 
внимаи1е  на  отяшпеше  губернской  земской  улравы  къ  у^зд- 
яымъ,  которое  смершенно  пе  опред']Ьлке|Ш)  По.Ш1&ен1еиъ  я  во 
мнегихъ  губерн1я)Еъ  усггроено  ра^ячно,  а  также  и  на  ха- 
рактеръ  д'ЬлюаронвводсФва  вообще  въ  управахъ.  Наши  дво- 
ряне вм'Ьютъ  мривкису  жаловаться  на  бюрокра^ш,  и  нови* 
днмому  вполне  справе дяиво.  Но  примерь  н^кдторнкъ  губерний 
свидДтельетвуетъ,  «но  несмотря  на  свободу/ цредоотавден- 
ную  въ  этомъ  отношен1и  дворянству,  бюрократндмъ  умудрялся 
проникнуть  и  подъ  земское  знамя.  Гд^  же  отъ  него  спасе- 
н1е,  если  сами  первые  порицатели  —  они  же  и  первые  его 
нововводнтеди?? 

На  дняхъ  мы  получили  подробное,  документальное  описа- 
Н1е  одного  случая,  бывшаго  съ  м'Ьсяцъ  или  меньше  тому  на- 
задъ  въ  одной  изъ  нашихъ  губерний.  Мы  невольно  подумали, 
читая  ото  опиеаи1е:  т&юе  случав  не  могутъ,  не  должны,  по 
крайней  жЬр^,  им']^ть  м^сто  при  д^йствш  земекихъ  учрежде- 
шй.  Д%ло  въ  томъ,  что  въ  этой  губерн]я  одно  оффищальное 
лицо  катется  часто  въ  вм^ке  свое,  въ  соседней  губерши, 
в  не  только  само  ато  дицо^  то  и  супруга  лица.  Для  этой 
надобности  выставляются,  несмотря  аа  летнюю  рабочую 
пору,  обнвательок1а  лошади,  и  крестьянами  приходится  иногда, 
при  исправми1в  сей  момй  оовинностя,  терять  въ  ожиАан1н 
по  н^екодьку  (даже  по  12)  дней.  Особеммнй  ропотъ  возбу- 
ждали  въ  крестьянахъ  ло^^адки  не  столько  самого  оффиц1- 
аа|^ваг#  дмя^а,  коаго;>ому  они  снатаютъ  себя  обяванными  д'Ь- 
лаггь,  какгъмамъ  пяшутъ,  «веякое  увАже01е»,  но  его:  домашнвхъ. 
Водосшой  старшина  одвой  аогранячной  водос«и,  побуждав* 
мый  настоян1ами  общества  и  видЯ|  что  эти  поездки  соверша* 
ются  за  границу  17берв1и,  следовательно  ео  по  дЪлашъ 
службы,  шнп^то  завоздадъ  выста^вкою  лошадей,  которыя  хотя 
и  вы)етавилъ,  но^  не  за  в'Ьсколько  сутокъ,  а  чрезъ  полчаса 
по  пр1йад'Ь  оффцц|альнайч>  лица.  За  это  былъ  онъ  оффищаль*- 
нымъ  лицом%^  собетвенворучно  првбвтъ,  и  когда  битый  осм'Ь- 
лшоя  доложмть^  что  по  Нодожев1Ю  19  февраля  волостные 
старшины  избавлены  отъ  т^лесныхъ  накаааиШ,  то  былъ  при- 
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бить  еще  больше.  Н^тъ  санн'Ьнш,  что  эемскм  управа  не 
допуспгла  бп  существман1я  такой  новой  венской  повивтостя, 
да  и  во  всякомъ  слуш'Ь  подобное  обсюнтельство  было  б& 
тотчасъ  оглашено  на  вехскомъ  собрвнш, — чтб,  конечно,  по- 
служило бы  нехалой  уздой  энергическому  саноуправству.  * 

Въ  сентябр'6  будут%  въ  Москвгб  8агЬдан1я  губернскаго^ 
зенскаго  всесословнаго  еобран1я,  нъ  ноябре  будуть  происжо- 
дить  заседанья  Московскаго  дворянетва  для  «бвчныхъ  дво- 
рянскихъ  губернскнхъ  воборовгь.  Поенотрима  —  какое  нвъ* 
этихъ  двукъ  собран1й  будетъ  д'Ьльнйе  и  богам  практв^ескнмн 
результатами.  Можно  сказать  заране:  то,  на  которомъ  меньше 
дастъ  €66*6  простору  наше  новое,  юное  ораторское  некусетво... 


По  поводу  проекта  обя8ате1ьн1го  выкупа  государственными  креетыиан   аемя  у 

государства. 

«Де«ь»,  1Ьго  декабри  1865  %. 

Чт<^  еслибъ  заставить  дубъ  впкупать  землю,  на  которой 
онъ  выросъ?  Не  покажется  ли  это  вамъ  страннымъ,  чита- 
тель? Не  сочтете  ли  вш  это  эа  самую  вошющую  несообраз- 
ность? Но  разгЬ  не  тЬж%  же  еамымъ  является  в^просъ  о 
у.  выкупе  государственными  крестьянами  у  гост- 
^  дарства  земли,  на  которой  они  сндятъ  иеооконъ  в%ка, 
на  которой,  такъ  скавать,  застала  ихъ  формац1Я  государства? 
А  между  гЬмъ  этотъ  мирот>  дМотвгтльао  суцестауеп,  вы- 
ходу во  всЬхг  нашихъ  административныхъ  сферахъ  (удявя- 
тельно,  что  молчитг  объ  нем%  наша  литература!)^  и  возни» 
по  поводу  Высочайшаго  новел4^шя,  посл^довавшаго  всл^дъ. 
за  Положен1емъ  1»  февраля  1861  года,  о  яресрбраиовмж 
устройства  государственнахъ  кресгьянъ-^съ  п*кхью  ейщшто 
обезнечев1Я  ихъ  быта.  Такъ  какъ  мволь  о  викун^к  еще  не 
болФе  кагь  мвсль,  а  самий  вопросъ  объ  устройств  им'квтъ 
громадную  важность  по  громаднымъ  разм']Ьрам>]^  ^реда,  къ^ 
которой  будетъ  приложено  его  разр'6шен1е,  то  намъ  кажется 
не  безполезнымъ  довести  объ  9том«  д*ЬлгЬ,  с!ь  некоторою 
обстоятельностью,  до  С9Ьд4н1я  нашихъ  читателей, 
•  Чтб  такое  государственные  крестьяне?  Чтб  тате  государ* 

ственная  собственность?  Чт^^  такое  11равительс1'во!  номй^къ 
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ли  оно,  или  его  отношен1е  къ  9емл^  иное?  Въ  т4хъ  ли  от- 
ношен1яхъ  состоять  государственные  крестьяне  къ  скаян^», 
вь  какихъ  находились  еще  недавно  кр^постнне  крестьяне 
кь  помЪщикакъ,  и  вообо^  прш^иими  ли  къ  етпсъ  отно- 
шенимь  государствентхь  креетьянъ  икавны— понят1ячбгст" 
маю  права? 

Со  времени  прочваго  водворен1я  вь  Росс1и  крФпостнаго 
права,  Ртеское  крестьянство  раяд^лилось  на  Хв*Ь  крупный 
группы:  поееленныхъ  на  зехляхъ  вотчииныхъ  или  позгЬ- 
щичьихъ  и  къ  иимъ  прикр'Ьпленныхъ,  сь  личною  зависимо- 
стью оть  землевлад4^ьцевъ:  это  одна  группа;  и  «смбоднаго 
состояшя  сельскихь  обшютелей»  (такъ  именуетъ  ихь  законъ), 
живущихъ  на  земляхь — счерныхъ»,  ничьих ъ,  т.  е.  такихъ 
земляхъ,  которня  не составляютъ  ничьей  частной  личной 
собственности,  а  потому  и  называются  государственными: 
это  другая  группа.  Вообще  Русская  земля,  кому  бы  ни  при- 
надлежала, есть  достояние  всей  Русской  Земли,  всего  Рус- 
скаго  народа,  сложившагося  какь  политически  организмъ, 
какъ  государство,  и  идею  своего  иолитическаго  единства, 
своей  гражданской  ц'Ьлоети  и  общности  перенесшаго  на  вер- 
ховную госуда]»ствеяную  власть.  Вь  т^номь  же  смысле 
наэваше:  земли  государственныя — не  значить  ничего  другаго, 
крошек  того,  что  9ТМ  земли  ни  вь  чьемь  частномь  и  отдФль- 
номъ  владкнга  не  состоять,  а  продолжають  состоять  вь  рас- 
поуяжевга  всего  государства,  т.  е.  всей  Россш,  всего  наро- 
да^ или  того  историческаго  иолитнческаго  цФлаго,  котораго 
внешнею  представительницею  является  установленная  Рус- 
скою Землею  политическая  власть.  Правительство,  казна  или 
государь  есть  высшее  выражен1е  государственнаго  элемента^ 
присущаго  таковому,  вь  государство  сложившемуся,  народ- 
ному организму, — лицо,  на  которое  перенесено  Землею  по- 
нятие обь  ея  собственной  прирожденной  ей  власти.  Не  го- 
сударетво  сложило  Русскую  Землю,  а  Русская  Земля  об-  ^ 
разовала  взъ  себя  государство,  и  государство  есть  не  чтд 
иное,  какъ  сама  Русская  Земля,  разсмвтриваемая  со  стороны 
своего  волитичеекаго,  вн^Ьшняго  строя  и  существован1я.  По- 
этому, очевидно,  къ  понотт  о  государственной  еобственноств 
не  можеть  быть  приложена  цдея  частнаго  права.  Государ-  ^ 
ствеявая  собствеинесть  есть  всенародная  собственность,  т.  е. 
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собствеииость  всей  Русской  Земли,  которая  ею  и  расворя* 
жается  въ  лиц'Ь  государства. 

На  этой  по«в^  права,  по«в1  верховнаго  обладан1я  землею 
гоеударствомъ,  въ  смысле  всего  народа,  возникли  различные 
факты  владгшгн  —  крестьянскихъ  общинъ  и  частиыхъ  лнцъ. 
Обратимся  къ  факту  влад-Ьнхя  личнаго,  частнаго. 

Намъ  могутъ  заметить,  что  идея  частной  поземельной  соб- 
ственности, выражающаяся  въ  вемлякъ  пом'Ьщвчмхъ  нанр., 
и  въ  нов^йшемъ  разряд'Ь  крестьянъ-собственниковъ,  является 
противор^чхемъ  иде^  верховнаго  обладан1я  всею  землею,  при- 
надлежащаго  народу  въ  смысле  государс!гва.  Она  и  д^йствь 
тельно  является  противор^ч1емъ,  но  не  стольку  въ  аяиня, 
на  практике,  сколько  въ  области  нонятШ.  Идея  нрава  по- 
земельной неограниченной  частной  еобетветшспш  есть  по- 
нятие совершенно  отвлеченное,  перешедшее  къ  намъ  изъ  об- 
ласти Римской  юриспруденцш:  и  понят1е  и  самое  слово  это 
у  насъ  яюЫтей  формацш  и  появились  только  въ  ХУШ 
в^Ьк'Ь.  Это  обстоятельство,  впрочемъ,  нисколько  и  ни  въ  чемъ 
не  колебле  гъ  твердости  частныхъ  поземельныкъ  нравъ  и  от- 
ношен1й,  нын']^  у  насъ  д'Ьйствующихъ.  Строго  говоря,  не- 
ограниченной частной  поземельной  еобетвелшостн  нигд§  н 
никогда  не  существовало  и  не  сущестиуетъ,  а  еуществуотъ 
только  разнообразные  виды  пользованхя  и  владйнхя.  Подфеб- 
ное  развипе  этой  мысли  читатели  не  раю  вс^'Ьчали  на 
столбцахъ  нашей  газеты,  между  прочимъ  въ  етатьяхъ  н|кн 
фессора  Лешкова.  Зд^сь  мы  зам'Ётимъ  тодысо^  что  неогранв- 
чениому  праву  частной  повемельиой  собетвенноста  нротиво- 
р^читъ  право  такъ  называемой  дкснровр1ащи,  прюианноеза 
государственною  властью  сознаншмъ  всЬхъ  иолитически^еу- 
ществующихъ  народовъ,  всЬми  закододательотвамн.  Нужно 
ли  провести  государ«твеиння  дороги^  устроить  мослгы,  со- 
орудить крепости,  дать  сражение, — интересъ  частной  собст- 
венности неминуемо  долженъ  уступить  интересу  обществен- 
ному, хотя  бы  на  то  и  не  было  ооглав1я  собственнийса.  Бху 
можетъ  быть  дано  вознаграждеик,  но  также  въ  разм^рахъ, 
установляемыхъ  не  его  личною  прихотью,  а  закономъ*  Вла- 
д']^я,  напр.,  пограничнымъ  учаоткомъ  земли  на  нравй  частной 
собственности,  я  не  им^ю  права  отчуждать  ето  въ  нольву 
сос^дняго  государства.    Влад'Ья  обеими  сторонами  Тверской 
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удицы^  я  не  могу  восвретЕть  проДвдъ  до  н«й,  и  т.  д.  Сл'Ь* 
довательно  пеоум^штьпнало^  шъ  стретен^  смысле  слова,  права        ^ 
чаетшИ1    потшеппой  собСЕвеяшоот»  не  существуетъ.    Надъ 
нлмъ  етовтъ  вкгсшее  право   ямяооравнШшей   юридическое 
лнчаоети --твоего  общества  ялж  народа,  олнцетвордезшго  въ 
государстве.  ЁСФЬ  только  разлизвве  вяды  ч  а  с  т  и  а  г  о  ноль* 
вован1я    и    влад^нхл    землею:    полнаго,  ограначевнаго, 
потометвеннаго,   врей1енваго,   лнчнаго,    ил»  же  съ  иравооЁъ 
аередачя  своего  отношбнк  къ  аенлФ  другому  —  черев!»  про- 
дажу, даръ  или  йнок  видъ  отчуждени.    Но  Уложенш  Царя 
АлешуЬи  Михайловича,  если  влад^юице  ]0О1пчш4ал(и  (чтд  у  насъ 
выражало  собою  еаммА    долноправный    видъ  влад^иш  шюе* 
медьааго),  принадмжа  къ  служилому  сослов1ю,  не  записывав 
лиоь  въ  службу,  то  вотчяны  у  вихъ  отбирались.    Впосл^д- 
стиш  служилому    сослешю  дано  было  право  не  служить,  во 
самшй  видъ  отвошенаа  къ  вемл'Ь  ве  пврестаетъ  отъ  того  быть 
ни  ч'Ьмъ  ияывгь,  какъ  правомъ  потомствеина^о  чаотнаго  ела- 
ёшнгн.  До  иа1сой  стеиени  обитн  у  насъ  юридическ1я  понятая 
щ  термины,  выражающъе  отношеше  къ  земл^,  до  какой  сте- 
пени вторгш1яоа  къ  намъ  олред&лои1я  Римсваго  права  про* 
твво9(Ьчатъ  нашимъ  бытовымъ  вов^н1ямъ,  коренному  юри- 
дическому языку,  вривычкамъ,  и  только  проивводятъ  путаницу 
в  аъ  во8арФн1яхъ  и  въ  язык^Ь  и  въ  жвзни,  —  доказывается 
т%мъ,  надрвм'Ьръ^  чта  бывшхе   пом'Ьщичьи  крестьяне,  выку- 
пввпие,  съ  помощью  казны^  у  пом'Ьщиковъ  ^млю,  именуются 
въ  аакав«дагельиыхъ ;  актахъ  крмтъавамя^обст^еннамолем,  а 
самв  вом^Ьщвки  «ояъво  аемле^^^сш^льцалш/  Представьте  себ^Ь, 
читатель,  ввостравца — человека,  который  восвитанъ  на  стро- 
гой опред^Ьленноети   термииовъ    Ришжаго    права,    пр|ученъ 
нау]оою  и  жванью  въ  точноотв  различать  понят1я   ооботеен- 
восвш,  ма4ття^  помэованм  (ргорпб(;ав,  рм8в881о,  ивиСгое^ 
(ив).  Представьте  себ^,  что  онъ  бы  вздумалъ,  на  оевовав1и 
атнхъ  термввовъ,  определять  отношев1я  къ  ъежй'к  Руосквхъ 
шп1']Ьщвковъ  в  крбсхышъ:  вышла  бы  нелепость,  вышло  бы. 
ч«о  право  еобепше№^н0оти  нажодится  только  у  нрестьяиъ,   а 
дворяне   ив^тъ  не  бол^е^    вавъ   право    ^тдпнгяИ    Между 
тАмъ  вАщнтники  проект  о. выкупе  государотвеянымиврестья* 
нави  вемли,   на   которой  авн  свдятъ,    ив'Ьютъ    обывновен1е, 
сколько  намъ  вавЬвтво,   вавврать   ивенно   на  то,  что  отно- 
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шен1е  государственныхъ  крестьянъ  е%  юшгЬ  обозначено  въ 
СвохЬ  Законовъ  терминонгь:  нрава  бл^»дпт^я  (€в.  3.  X  т. 
315  ст.).  Но  на  этонъ  освованш  сл^Ьдовадо  бв,  д'Ьдш  л«* 
гическ1й  выводъ,  подвергвуте  обезавиости  выкупать  своя  землв 
у  казны,  въ  собственность)  во^хъ  т^хъ,  него  самъ  зажовг 
именуетъ  ъетш  -  владкьльцами^  т.  е.  и  дворвнъ,  н  уд^Ьжьное 
в^^домство  и  т.  д. 

И  такъ,  въ  Ро€с1и  допущены  сл4ду10Ц1е  главные  виды  зеж- 
левлад'Ьниг  или  ивъат1я  аемлн  язь  общаго  всенародного  ял 
государственнаго  влад'Ьн1я  въ  пользу  частнаго  мад^нш  (бевъ 
устранетя  однакожъ  идея  верховнаго  обладан1Я,  арянадл»- 
жащаго  саной  Зеял'Ь,  въ  ляц^  государства):  аеялевшд^ше 
личное  и  землевлад'Ьше  общинное.  Посл^дагй  вядъ  зен- 
левлад'Ьшя  есть  самая  основная,  ко^нная,  таяъчмсавать  вря* 
родная  форма  бытовыхъ  отноленШ  народа  къ  земл&,  ибо  мас- 
са народа  жила  (да  я  живетъ  еще)  общинами.  Въ  то  время 
какъ  въ  землев ладоши  личномъ,  между  нямъ  и  вервона- 
чальнымъ  иеточииномъ  поземельнаго  нрава,  стоятъ  ц^лн! 
рядъ  юрядяческяхъ  видоизм^ненМ  этого  яоол^дняго  (см^на 
владЪльцевъ,  разные  виды  отчуждея1я,  увелячея]я  я  раздро- 
блен1я  и  пр ),  такъ  что  о«я,  эти  видоязмФяен1я,  сонершенж» 
засдояянггъ  представлев)е  о  вервовачальвомъ  яеточвякФ  пра* 
ва, — въ  общинномъ  землевлад'&шя  древняхъ  черннхъ  волоч- 
ете! или  нын^Ьшнихъ  меуёарствешшм  крестьянъ,  мы  вя- 
димъ  н'Ьчто  другое.  Они  состоять  въ  самомъ  иепоеред^ 
ставиномъ,  первобытвомъ,  врямомъ  обношен»  къ  яеттяяку 
права,  т.  е.  къ  самой  Русской  Земл%,  яля  въ  втомъ  ясе  »в* 
ел% — къ  государству.  Между  нвми  и  гооударсгвомъ  в^Ьтъ 
носредствующяхъ,  яоядвЪйшижъ  юрядячеекяхъ  форм*^  част- 
наго  мячнаро  владфн1я;  онЪ,  эгги  поэемелъння  общины,  вря<- 
надлежитъ  такъ-^жазать  къ  органической  фщнмтт  самаго 
государства. 

Личное  землевладйя!^  выразилось  рревмущеетвеяно  въ 
такъ^называемомъ  пом'Ьщячьемъ  вравЪ  ва  землю.  К]реег§'* 
яне,  поселенные  на  помещичьей  земл%,  получеяноА  ио1Л* 
щиками  отъ  государства^  селились  первоначально ^  по  дого* 
вору,  яля  же  я  ясяоня  были  ооселетг  на  мой  аекл^  во 
потомъ  эга  земля,  вмЪстЬ  съ  няжя,  нмредствомъ  1г1иой  тра** 
дащи  юридичеокихъ  сд1»локъ,  перешла  въ  аав%днвая1е  част- 
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ныхъ  лицъ.  ВсЬ  эти  иаъятм  кзъ  общаго  въ  частное  личвое 
мадрьнге  д'Ьлалиеъ  первоначально  яодъ  условюнъ  елуа&бы  и 
наоел€вШ) — вотчины  означали  потоиствевное  влад'Ьше,  по- 
м^Ь«тья — вреженное,  вообще  бол'Ье  ограниченное.  11отошъ  эти 
оба  вида  влад%н1й  слились,  при  Петр'Ь^  въ  одияъ  общ1й  видъ 
потомствениаго  вла;гЬниг,  а  уолов)я  постепенно  были  у* 
праздненн  самою  жизнью.  Что  же  касается  до  крестьянъ,  на 
этихъ  земляхъ  поселевиыхъ,  то  они  также  постепенно  сли- 
лись въ  одишъ  о4^в^1й  клаосъ  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ,  посл^ 
того,  какъ  бвли  прикр'Ьплени  къ  вемл^,  а  потомъ  и  лпчяо 
гь  помещику.  Обравовалось  тавъ  -  называемое  кр^Ьаоствое 
право,  подъ  вовд'Ь1ств1емъ  котораго  весь  этотъ  разрядъ 
крестьянъ  осЬлъ,  распределился  по  земл^  общинами,  и  воз- 
никъ  новый  видъ  фактическаго  общиннаго  землевлад'ЬвгЯгОбу* 
словлен  наго  повнниоетяин  въ  пользу  пок'Ьщика.  Это  уже  бы- 
ло общинное  венлевлад'ЬЬ1е  второй  формацги  такъ*  сказать, 
гд^  между  общинами  и  государотвомъ  стояло  третье  лицо  съ 
своими  личными  правами  —  позгЬщякъ.  По  принципу  каза-» 
лоеъ  ба,  что  прикр^лен1е  къ  венлй  крестьянъ  д1Ьлало  и  са- 
мую занимаемую  ими  землю  крепкою  крестьянамъ,  но  ото 
простое  оггноп1ен]е  усложнялось  элементомъ  ча1СФнаго  лячня*- 
го,  по1гЬщичьяго  повемельнаго  права,  обусловливалось  из- 
в^етннми  повинностями.  Нанонецъ,  Пояолсенге  \9  Февраля 
постаралось^  по  возможности,  распутаФь  уэелъ.  Оно  возвра- 
тило пом'Ьщичъему  крестьавству  утраченное  имъ  зван1е  сво- 
боднаго  сельскасо  свелов1я,  «рнвнало  за  нимъ,  изъ  разннхъ 
видовъ  нравъ,  какъ  песомнФнное-^ираво  пользоваи1я  вемлею, 
и  определило  т*  способы,  посредствомъ  каторыхъ  у  кресть* 
янекихъ  общинъ  тмрай  фармаЦ1и  должеиъ  б«ть  уотавов- 
ленъ  и  узаковенъ  фактъ  полнаго  повемельяаго  владен1я  пер*- 
вой  формащт  и  возврвщень  къ  первоначальной  сваей  чшг 
стоге,  еъ  непосредстееннимг  отношен1емъ  къ  государству. 
Способъ  этотъ  есть  выкупъ, — который  есть  сделка,  помпро- 
миёсъ  между  ннтересагмн  помещика  и  крестьянъ,  между  вторг- 
шеюся въ  наше  законодательство  Римскою  ядеею  повенель- 
ш>й  чаетной  собственности  н  вообще  личнымгь  частвымъ  пра- 
вомъ  на  землю — оъ  встественвнмъ  и  '^акъи^сказато  органн- 
ческнмъ  правамъ  крестьянт  на  позенелвное  владев1е.  П^н^- 
ввтельство  вознаграждаетъ  номещиковъ  за  убытки,  нонесен* 
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ные  ими  съ  уничтожси^мъ  кр'Ьпостной  зависимости  кресть- 
янъ,  и  выданное  пом^щикамъ  вовнагражденк  восполвяетъ 
себЪ  съ  т^хъ  же  крестьвнъ  въ  течвЕгв  49  лЬгъ.  Вотъ  соб* 
ственно  какой  смыелъ  лежить  въ  такъ-^аанваемемъ  внкукЬ. 
Никакого  новаго  вида  я  (большею  частью)  даже  викаквго 
новаго  объема  собственности  крестьянской  не  вовнй1еаетъ  н 
не  о(^а8згется,  а  только  прекращается  всякое  отношеше  ио- 
м'Ьщика  къ  земл']^,  населяемой  и  влад'Ьмюй  крестьянами,  — 
установляется  тотъ  же  фактъ  и  то  же.  право  ноземельнаго 
влад'Ьн1я,  как1е  мы  виднмъ  и  теперь  у  крестьянъ  такъ-на- 
зываемыхъ  государствениыхъ.  Ныкупивш1еся  аои'Ьщшчь^ 
крестьяне  могутъ,  пожалуй,  называться  крестьянами  •  соб- 
ственниками, но  7гри  об^т^нномг  землеелад^ьмги  это  назвавк 
не  д'Ьдавтъ  между  ними  и  сельскими  общинами  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  по  отношешю  къ  нравамъ  лоземельваго  вда- 
д%н1я,  никакого  юриди^ескаго  разли^1я«  Если  есть  какое  раз- 
лич1е,  т.  е.  если  права  креотьянъ  государственныхъ  богЬе 
ограничены,  то  это  сл^дъ  чМ  неараввдьности  я  спутанности 
юрндн^екихъ  аонят1й,  которая  господствуетъ  въ  нашемъ  но* 
в^йшемъ  ваконодательств^  относителмо  крестъявъ,  или  же 
есть  превншеа1е  со  стороны  административна  власти.  Ни 
крестья&е^собственники,  ни  креспяне  государственныхъ  иму- 
ществъ  не  могуть,  при  общинв<»м!ь  землевдадгЬнш,  продавать 
и  аакдаднвать  землю  въ  частную  собственность.  О  пра- 
вахъ  же  крестьянъ,  ори  уничтожешя  общнняаго  вемлевла- 
д'Ьшя,  вш  з;гЬсь  не  говоримъ;  это  вопрвсз>  особый,  который 
зд'Ьсь  только  бы  пом'Ыпалъ  ясному  уразум'Ьн1ю  осяовннхъ 
обстоятельствъ  д*Ьла.  . 

Когда  Подожен1емъ  1 9  Февраля  устроена  была  участь  не- 
м'Ьщичьихъ  крестьаиъ,  возв'Ьщвно  было,  отъ  именм  Верхов- 
ной власти,  б  Марта  1в61  года,  что  устройство  таиъ-ня- 
зываемыхъ  государственныхъ  крест&янъ  должно  также  под* 
вергауться  коренному  язм4пен1ю,  что  нреобразоваше  должно 
им'Ьтъ  исходною  точкею  главныя  начала  Цоложевхя  19  Фе- 
враля и  ц'Ьл1ю — мщшее  обезпе^те  «бита  этихъ  крестишь. 
Въ  самомъ  д'бл'Ь^  съ'устравенкемъ  причииъ,  раадгЬлявшихъ 
сельское  населеше  Роос1и  на  дв'Ь  группы:  пом^Ьщичьихъ  и 
гоеударственвыхъ  крестьянъ, — уничтожился  и  веяк1й  смнсп 
въ  дальн^йшемъ  сущестоован{и  этого  раядДлеша,  И8^Ьстяо^ 
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что  та  часть  крестьянскаго  населешя,  которая  не  принадле- 
ямиа  ни  пош^щикаяъ,  ви  другамъ  в'Ьдомствамъ,  влад'Ьвшимъ 
ит  на  прав'Ь  частной  собственности,  именовалась,  даже  ш> 
Своду  Законовъ,  свободвнжъ  сослов1емъ  седьскихъ  обывате- 
лей,— но  въ  то  же  время  оостоалт  подъ  управлен]емъ  и  опе* 
кою  Министерства  государственвыхъ  нмуществъ,  органиво* 
ваннаго  въ  1838  году.  До  1838  года,  для  сбора  повемель- 
ной  подати,  изв^тиой  подъ  наа8ан1емъ  оброчной,  они  со- 
стояли въ  вав']^дываи1н  финансоваго  ведомства.  Этихъ  кресть- 
янъ,  въ  настоящее  время,  безъ  малаго  10  мил.  мужскаго 
пола,  следовательно  всего  20  мжллюновъ  душъ:  масса,  рав- 
няющаяся ц'Ьлому  ваоелев1ю  большаго  государства,  вакъ 
напр.  Пруссш  или  Итал1и!  Очевидно,  что  съ  органвзащей 
самоуправлен1я  у  крестьянъ,  бывшихъ  пом^Ьщичьимн,  съ  точ- 
ннмъ  опред^лешемъ  ихъ  правъ  и  отношен1й  къ  государству, 
съ  прекращен1емъ  ихъ  обявательныхъ  отшшгенШ  къ  тюжк^ 
пппсамъ,  не  настояло  эагЬмъ  никакой  надобности  удерживать 
административное  обоооблен1е  такъ^^нашваемнхъ  государ- 
ственннхъ  крестьянъ  отдельною  группой.  Министерство  го- 
сударственныхъ  имуществъ  (не  въ  смысл'Ь  хозяйственяаго 
учрвждбВ1я  зав^дывающаго  лесами  и  оброчными  статьями,  а 
въ  смыс^№Ь  учреждешя  управлающаго  ц^лымъ  классомъ  сель- 
екихъ  обывателей  и  опекающаго  ихъ)  теряло  всякой  га18оп 
й'Нте^  и  оставалось  только;  вопервыхъ,  распространить  на 
государствеяннхъ  крестьянъ  формы  управлев1я,  созданяыя 
для  крестьянъ  бывшихъ  пом^щичьихъ;  вовторыхъ,  вовстано^ 
вить  у  государствеяныхъ  крестьянъ  т^  же  права  позе- 
иельнаго  влад%и]я,  как1я  вовстановлены  у  крестьянства  по- 
х^щнчьяго  и  которыя  искони  имъ  принадлежали,  да  и  те- 
перь существуютъ  съ  н'Ькоторыми  искажеяаямн,  —  сл'Ьдова* 
тельно  устранить  эти  искажен1я.  ЗагЬмъ  уже  вовннкаетъ 
вопросъ  совершенно  особый,  финансожнй,  о  разм^рахъ  по- 
земельной подати,  объ  уравненш  крестьянъ  об'Ьихъ  группъ 
въ  платежахъ  взносамыхъ  въ.  пользу  казны  м  т.  д. 

Поэтому  трудно  понять,  почему,  въ  вид'Ь  разр4ипен1я 
этой,  вовсе  не  мудреной  задачи,  въ  вид^  достижен1я  ц'Ьли, 
указанной  Высочайшимъ  повелен1емъ,  т.  е*  вящшаго  обезпе- 
чен1я  быта  государственныхъ  крестьянъ,  мопь  возникнуть 
проектъ  объ  обязательномъ  внкуп'Ь  государственными  кресть- 
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яиами  земли  у  государства.  ДругимЕ  словами,  по  смыслу 
этого  страннаго  проекта  еАдуггь  признать  между  отнснпе- 
шемъ  государства  къ  земл'Ь  и  кргмгостнымъ  праеомь  помЪ- 
н'Ьщиковъ — не  только  аналогхю,  но  совершенное  тождество; 
сл'Ёдуетъ  признать  государство  помгьщыкомъ,  частя имъ  со4- 
ствениикомъ;  слЬдуетъ  признать  крестьянъ,  имевуемыхъ  сге* 
дарственными»  и  вазываемыхъ  въ  Свод*]^  Законовъ  сосло- 
В1емъ  свободным^  какъ  бы  пом']^щнчьими,  какъ  бы  кр&вквмм 
земл^,  на  которой  они  сидятъ;  сл'Ьдуетъ  наковецъ  заставить 
ихъ  выкупать  у  государсгва  фактъ  поземельвасо  вшд^а1я, 
существующШ  бол'Ье  тысячи  л'&тъ,  едвали  не  раньше  самого 
^  государства!  Это  стаиитъ  вверхъ  де#мъ  вс4  понятхя  о  иове- 
мельноиъ  прав^,  какъ  юридическ1я,  такъ  и  народный,  быто- 
вые. Это  значило  бы,  тао  Земля  выкупала  бы  сама  у  себя 
свою  собственную  формацию!  Идея  выкупа  предшиагаегь 
у  прочете  за  крестьянами  права  иа  ос&д.шеть,  обезпечеше 
за  крестьянами  права  на  влад^Ьн1е  эемлею:  въ  ирежнее  вреил 
пом'Ьщикъ  им'Ьлъ  право  отнять  у  крестьянина  землю,  и  до 
Полоя1ен1я  19  февраля,  посл^дв1й  не  былъ  обезнечзеаъ  ни  въ 
своемъ  пользован1и,  ни  въ  своемъ  владЪн1и.  Можно  ли  хе 
допустить  мысль,  что  государство  было  бы  въ  прав^Ь,  мкъ 
пом}ьщикъ.  часпшый  собствонникь^  согнать  крестьянское  на- 
селен1е  России  (20  миллшиовъ  Руескаго  народа)  съ  земли?.  Это 
значило  бы,  чтосама  Росс1я,  сама  Русская  Земля,  которой  го- 
сударство есть  только  вн'Ьшнее,  политическое  выражен1е,  сана 
подвергаетъ  сомн']Ьв1ю  свое  право  на  землю;  что  Русская  Земля 
можетъ  быть  безъ  земли,  можетъ  быть  согнана  съ  земли!..  Вн- 
купъ,  въ  пом^щичьигъ  им'Ёшяхъ,  им'Ьлъ  значение  не  покункн 
земли,  а  единовременнаго  откуп^а  отъ  павштостщ  такъ  его 
понимали  крестьяне.  Въ  прим%неи1и  къ  казн'Ь  -  это  немыслямо: 
ибо  казна  никогда  не  откажется  отъ  права  облагать  землю 
14>сударственнымъ  валогомъ.  Намъ  укажутъ,  пожалуй,  ва 
оброчную  подать  еъ  крестьянъ  государстзеиныхъ,  устава- 
ленную  Петромъ  въ  1723  году,  «по  дрнмйру  поем^Ьщичыхъ 
крестьянъ».  Ыо  это  неправильное  представлен1е  о  свойств'^ 
«оброчной^  подати  никогда  не  было  усвоено  народнымъ  ео- 
знанаемъ,  да  и  противоречить  <^9!/6&  на  факгЬ,  То,  чтд  дла- 
тятъ  въ  казну  казенные  крестьяне,  есть  не  оброжь  (т.  е.  ие 
релта,  не  во8нагр1ажден1е  частному  владельцу  эа  уступлен* 
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ное  ямъ  другаму  лицу  право  лольаовавш  и  распоряжешя 
его  аемлею),  а  гоеударствевный  иалаьъ  ва  аемлю,  подать  съ 
^емлк.  Развица  въ  ел^Ьдукщемъ:  рента  уст&н&в^^иваетея  про- 
цесеовъ  торга  и  выражаетъ  собою  д^ьйст^ительную  стой- 
мтшь  земли.  Подать  же  устанавливаетса  заководательнммъ 
порядкомъ  и  выраяБаетъ  собою ^  съ  одной  стороны,  потреб- 
НОСТ0  государства,  съ  другой — средства  облагаемыхъ.  Логи- 
ческое поолЪдотв1е  ревты  иди  оброка  то,  что  если  ллатель- 
щикъ  не  шожегь  не  ^шп^ачивать — шъ  теряетъ  аемлю,  ко- 
торая постуоаетъ  въ  йодное  распорижвв1е  влвь]^ьца«  Такимъ 
о(^азомъ,  повторяет,  оброкъ  ныс^ииъ  только  тамъ,  гд^^  не- 
платежъ  оброка  дившетъ  права  на  землю,  гд^  влад'Ьлецъ  ко- 
»етъ  откавать  во  вдад'&нш  землею  тому,  кто  не  хочетъ  пла- 
тить этого  оброка.  Но  н  самая  мысль  о  такомъ  нрав^  ни- 
когда не  всходила  на  умъ  государственной  власти,  несмо* 
тря  на  ошибочное  вазван1е  оброка;  до  того  эта  мысль  про- 
тивоестествдвва- 

Т'Ьмъ  бол^е  авмхся  она  противоестествевною  въ  понат1дхъ 
20МИЛД1ОНЕОЙ  массы  государствеиныхъ  крестьанъ,  въ  случае 
црвм^Ьв/ешя  къ  нвмъ  системы  выкупа!  Объ  этом^  не  м1^- 
щаетъ  подумать. 


Наскодьво  земство  дорожить  самоуорввлея1емъ. 

«АГоск^а».  ЗЗ-го  января  1867  %. 

« Мы  соар^дв'»  -г  доводятъ  до  нашего  св'Ьд'Ьн1я,  отъ  вре- 
иени  до  времени,  некоторые  публицисты.  «Общество  наше 
ироявлаетъ  веЬ  признаки  политнчвской  зрелости».  Общество 
радуется  и  верить...  «Мы  свгЬаш  и  молоды»,  «мы  юная  на- 
ц1я» — восвлицаютъ  при  всякомъ  удобномъ  случа']^  т^  же  пу- 
блицисты. Общество  опять  радуется  и  само  любуется  своею 
ев1«е<ггью  и  молодостью*  Чтд  же  это  однако — 'СОвр^ли  мы, 
или  еще  очень  молоды,  или  же  вы  и  юны  и  зрг]^лы  въ  одно 
н  то  вье  время?  Ц^вое^  впроченъ,  едвали  можетъ  подлежать 
сомн'Ьнш;  на  вто  есть  своего  рода  метрически  доказатель- 
ства. Гораздо  труднее  доказать  второе.  Въ  чемъ  вообщэ,  не 
гов(фя  собствеяво  о  васъ,  должна  проявляться,   по   какимъ 
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признакамъ  познается   въ   обществ^^  полити«1еская  зр^ость? 
Она  проявляется   въ   самообладвн1к,    въ  тактЬ  д^йств1й,  въ 
умЪньв  строго  держаться  на  ш>я|В'Ь  законности   ш  изв^е^сать 
всю  возможную  пользу  И9ъ  своигхъ  правь,  не   вомпромеття- 
руя  ихъ  существован]я.    Она    познается   по  верной  ац'ЬтА 
вн^шнихъ  обстоятельствъ,  своихъ  собствеинихъ  оилъ  и  гЬхъ, 
съ   которыми   приходится   бороться.    Политическая  зр&юсть 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  идти  къ  практической  и  достижтаюй 
ц']^ли,  а  не  задаваться  недостижимымъ;  употреблять  средства 
надежныя  и  в^рно  разсчитанныя;  чтобъ  прежде  ч'Ьмь  строить 
здан1е,  класть  прочный  фундамеятъ;  чтобъ  въ  ооноваше  сво- 
ихъ притазан1й  на  раеп1ирен1е  правъ  полагать  полтине,  уже 
совершенные  результаты  своей  деятельности  даже  въ  т^сныхъ, 
указанныхъ  ей  пред^лахъ;  чтобъ,  однимъ  словомъ,  делать  д^^о 
и  къ  своей  деятельности  относиться  серьезно,  добросов']^н0у 
толково,  безъ  задней  мысли   (какъ   выражаются,    думая   по- 
французски,  у  насъ  въ  обществе)  и  безъ  вся1шхъ  суетявхъ 
побуждешй.  Подобный  образъ  дЪйствай,  уярочивая  самостоя- 
тельность общества,  неминуемо  вызываетъ  къ  нему  уважете 
и  со  стороны  власти.  Такое  требован}е  политической  зрелости 
отъ  общества  необходимо,  впрочемъ,  предполагаетъ  и  соот- 
ветственную  ей   степень   политической  зрелости  въ  самомъ 
правительстве,  которая  состоитъ,  по  учен1ю  опыта  и  всехъ 
полическихъ  писателей,  въ  томъ,  чтобы  уметь  различать  дей- 
ствительную опасность  отъ  мнимой  и  важное  отъ  неважнаго; 
чтобы  не  употреблять  несоразмерныхъ  съ  значешемъ  событ1я 
средствъ;  чтобы  не  принимать  такихъ   крайнихъ  меръ,   ко- 
торыя  несостоятельны  по  самому  существу  своему  и  потому 
неминуемо  должны  подлежать  изменешю  или  даже  отмене; 
чтобъ  никакою  неосторожностью    не  компрометтировать  д^ 
стоинства  власти  и  не  вырывать,   при   иетреб^1ев1и   зла,  съ 
плевелами  и  пшеницы;  чтобы  не  подрывать  довер1я  къ  себе 
и  уважешя  къ  закону  и  чтобы  уметь  равличатв  сферу  обще- 
ственную отъ  правительственной,  признавать  пределы  и  права 
той  и  другой,  уживаться  еъ  свободою  мяев1я  и  слова,  и«  дер> 
жа  имя  свое  грозно  и  честно^    де   опасаться   обществеиво! 
самодеятельности  и  давать  ей  свободный  ходъ... 

Отъ  общихъ  разсужден1й   перейдемъ   къ   русскому  обще- 
ству и  поищемъ  признвковъ,  по  которымъ  «огли  бы  мы  ед1- 
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лать  заключеше  о  нашей  политической  зрелости.  Всего  есте- 
ственн'бе  было  бы  поискать  дапныхъ  въ  д'бятельности  зем- 
ства,— и  не  петербургскаго  земства,  о  которомъ,  какъ  и  о 
катастрофе  съ  ннмъ  случившейся,  разсуждать  мы  не  им-Ьемь 
охоты,  какъ  объ  явлен1и  совершенно  исключителъномъ, — но 
земства  всей  остальной  Росс1и.  Но  тутъ  мы  совершенно  те- 
ряемся. Мы  не  можемъ  придти  почти  ни  къ  какому  выводу, — 
можемъ  только  поставить  вопросы  й  подивиться,  что  при 
той  важности,  которую,  невидимому,  придаюгь  земству  наши 
образованные  классы  и  которую  оно  яесомн'Ьнно  могло  бы 
и  должно  бы  им^ть,  никто  спефально  яе  занялся  сводомъ 
данныхъ  о  д'Ьйств1ахъ  росс1йскаго  земства. 

Положете  о  земскихъ  учрежден1яхъ  введено  въ  28  гу- 
бернгахъ;  334  управы  открыли  свои  дМствхя,  11,887  глас- 
ныхъ  зас^даютъ  въ  собран1яхъ,  —  все  это  мы  знаемъ  изъ 
оффиц1альнаго  источника  и  такими  блестящими  цифрами  уте- 
шительно поражается  русское  сердце.  Но  какова  деятель- 
ность 9тихъ  1 1  тысячъ  гласныхъ,  чтб  сделано  земствомъ  въ 
этихъ  28  губерн1яхъ,  насколько  положенхе  наше  лучше  или 
хуже  прежняго,  каковы  результаты  нововведеннаго  земскаго 
управлен1я,  этого  знать  мы  не  можелъ:  суш^ествуютъ  поло- 
жительныя  препятств1Я  для  журналистики,  част1ю  отъ  сте- 
снительности цензурныхъ  правилъ,  а  большею  част1Ю  по  вине 
самаго  земства,  къ  подробному  оглашен1ю  отчетовъ  и  поста- 
новленШ  земскихъ  собраи1й.  Не  все  земск1я  собран1я  печа- 
таютъ  свои  протоколы,  не  всемъ  доступны  и  печатанные.  Мы 
НС  можемъ  даже  увериться  въ  общей  цифре  гласныхъ,  ко- 
торые будто  бы  заседаютъ  въ  земскихъ  собран1яхъ,  потому 
что  частные  корреспонденты  той  и  другой  местности  со- 
общаютъ  намъ  иныя,  отличныя  отъ  оффищальныхъ,  данныя. 
Въ  Твери,  напримеръ,  изъ  80  губернски хъ  гласныосъ  прибы- 
ло только,  говорятъ,  около  половины^  а  подъ  конецъ  собра- 
лось даже  менее  трети,  вследств1е  чего  собран1е  было  за- 
крыто. Въ  Ярославле,  вместо  52  гласныхъ,  ебва-едва  собра- 
лось количество,  определенное  закономъ,  при  чемъ,  какъ 
извещаютъ  насъ,  собран)я  не  посгьщали  даж^  некоторые  изъ 
постоянныхъ  жите^лей  города.  Въ  Орле,  вместо  90  глас- 
ныхъ, съехалось  человекъ  60;  то  же  самое  въ  Рязани  в 
Пензе,  то  же  самое  во  многихъ  и  многихъ  губерн1яхъ;  не- 
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что  подобное  было  и  въ  Москве...  Невольно  становишься  въ 
тупикъ  и  недоум-Ьваешь  —  точно  ли  дорожить  земскими  тч- 
режден1ями  наше  земство?  Лвобопытно  бнло  бы  собрать  ста- 
тистическ1я  данныя  о  пос'Ьщен1и  собрашй  гласными  во  в  с  *&  х  ъ 
губершяхъ,  и  о  томъ,  къ  какому  именно  сослов1ю  принадле- 
жали отсутствующ1е?  Цо  слухамъ,  увы,  значительная  доля 
этихъ  отсутствующихъ  были  дворяне.  Если  это  несораведливо, 
то  пусть  же  дворянство  и  защищается  статистическими  циф- 
рами. Изъ  н^которыхъ  губерн1й  ивв']^ст1й  о  земскихъ  собра- 
шяхъ  мы  не  имЪемъ  иикакихь:  въ  Казани,  наприм'Ьръ,  шгь 
всей  годовой  д'Ьятельности  м^тнаго  губернскаго  земства, 
напечатано  было  для  публики  до  1-го  января  только  объ- 
явлен1е  о  прем1и  за  открыт1е  средствъ  противъ  падежа,  да 
слухи  местной  газеты  о  томъ,  какъ  при  чтен1и  доклада  од- 
ной изъ  коммиссШ,  председатель  управы  и  три  ея  члена 
вышли  изъ  залы,  отказавшись  отъ  своей  обязанности  и  ли- 
шивъ  себя  т^^мъ  права  быть  гласными:  но  почему  все  это  - 
осталось  необъясненнымъ.  Изъ  другихъ  губерн1й  отчеты  о 
засЪдан1яхъ  бываютъ  иногда  до  того  кратки,  что  смотря  на 
нихъ  удивляешься  даже,  для  чего  и  для  кого  они  печатаются. 
Кому  могутъ  служить  въ  пользу  подобные,  наприм'Ьръ,  жур- 
налы Воронежскаго  губернскаго  собран1я:  «По  заявленш  о 
необходимости  ходатайствовать  объ  обложении  земскимъ  сбо- 
ромъ  Шиповой  корабельной  рощи,  опр^гьлено:  подобное  хо- 
датайство не  оправдывается  настоятельмю  необходимостью»  ,— 
или:  «По  заявлен1ю  объ  изм'Ьненш  уставовъ  банка  г.  Ор%- 
шкова  и  кн.  Мещерскаго,  опредтьлено:  отказать»,  и  т.  п.  А 
между  т'Ьмъ,  нужно  ли  и  говорить,  до  какой  степени  всяпя 
подробности  въ  д-Ьл^  земства  важны  и  интересны  для  самого 
земства? 

Но  и  подробные  отчеты  не  даютъ  намъ  возможности  де- 
лать общ1е  выводы.  Мы  видимъ,  наприм^ъ,  что  въ  Тамбов- 
ской губернш  признано  удобяымъ  перевести  натуральную  по- 
винность на  денежную,  и  крестьяне,  всл^дствхе  этого,  облег- 
чены на  половину,  т.  е.  вместо  45  к.  съ  души,  платятъ 
только  22  к.;  а.  въ  Харьковской  губерши,  какъ  изв'Ьстио  чи- 
тателямъ  «Москвы»,  самая  мысль  о  переложеши  повинностей 
пресл'Ъдуется  большинствомъ  собран1Я,  какъ  ересь,  съ  ка- 
кимъ-^о  ожесточен1емъ.  Отчего,  при  однихъ  и  гЬхъ  же  эко- 
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номическихъ  услов1яхъ,  такая  рознь  въ  возэр^н1яхъ  и  резуль- 
татахъ, — намъ  неизв^Ьстно,  но  нельзя,  кажется,  ни  зд'бсь,  ни 
тамъ  делать  заклю«1ен1я  о  большемъ  или  меяьшемъ  уровя'Ь 
зр^^лости  мысли  и,  нааротивъ.  едва.1и  не  сл'Ьдуетъ  предпо- 
ложить зд^сь  случайность  дичныхъ  вл1ян1й.  Дал'Ье.  Мы  чи- 
таемъ,  яаприм^ръ,  что  гд'Ь-нибудь,  положииъ  въ  Ярославл'6, 
по  поводу  циркуляра  министра  государствепныхъ  имуществъ 
(о  томъ,  что  вызванный  добровольнымъ  пожертвованхемъ  сборъ, 
хотя  бы  и  на  полезное,  но  не  составляющее  существенной 
необходимости  предпр1ЯТ1е,  не  можетъ  относиться  до  принад- 
лежащихъ  казв^  имуществъ),  земство  ааписываетъ  въ  свои 
протоколы  сл'Ьдующее:«министръ  государствепныхъ  имуществъ 
напрасно  въ  отношеши  къ  земству  принимаетъ  на  себя  права^ 
предоставленныя  Положен1емъ  только  закону  и  законодатель- 
ной власти,  которая  ему  по  существующимъ  узаконен1Ямъ  не 
вверена:  оставить  цирку ляръ  министра  безъ  посл'ЬдствШ » .  Мы 
готовы  порадоваться,что  земство  такъ  ревниво  отстаиваетъ  права 
^амоуправлев1я,  но  вотъ  то  же  самое  земство,  въ  другой  губер- 
Н1я,  ходатайствуетъ  объ  отм'Ьн']^  ст.  46  11оложен1я,  которою 
^аконъ  ограждалъ  самоуправлен1е  сельскихъ  обществъ  отно- 
сительно зав'Ьдыван1я  и  распоряжен1я  принадлежащими  имъ 
хлебными  запасами....  Мы  ут'Ьшались  толками  о  сокращеши 
расходовъ  на  жалованье  членамъ  управъ,  но  мы  и  зд'Ьсь  не 
въ  лрав'Ь  искать  т^хъ  несомн']Ьиннхъ  признаковъ,  о  которыхъ 
мы  говорили.  Мы  узиаемъ,  напрнм^ръ,  что  въ  Тверской  гу- 
бернш,  по  случаю  этихъ  толковъ,  одинъ  изъ  ч.1еновъ  управы, 
представитель  крестьянства,  об'Ьщалъ  при  вступлен1и  въ  долж- 
ность, дв'Ь  трети  своего  содержан1я  (составлявшаго  1800  руб. 
въ  годъ)  на  народное  образоваше,  и  вм'Ьсто  того  выстроилъ 
въ  своемъ  сел^  кабакъ,  съ  т'Ьмъ  однакожь,  чтобъ  доходы  съ 
него  шли  въ  пользу  церкви!  Въ  то  же  время  на  юг']^,  какъ 
нишетъ  «Николаевсюй  В^стникъ»,  останавливаемые  на  зем- 
скихъ  мостахъ  про^вжхе  въ  дормезахъ  пом'Ьщики  не  платятъ 
положеннаго  таксою  коп'Ьечнаго  сбора,  угрожая  служителямъ 
при  заставахъ  жаловаться  одесскому  начальству,  стращая  ка- 
зенною надобност1ю  или  не  платя  подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что 
такса  ник^мъ  не  подписана,  между  т'Ьмъ  какъ  тотъ  же  ко- 
пеечный сборъ  исправно  выплачивается  с  тянущимися  вере- 
ницею крестьянами»,  съ  которыми  сторожу  легче  расправиться, 
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ч^мъ  съ  разными  благородными  или  богатыми  членами  зем- 
ства.... Влолн*]^  сочувствуя  земскимъ  учреждешямъ,  отъ  душк 
желая  имъ  усп'Ьха  и  ожидая  практнческаго  разр^шен]я  прак^ 
тическихъ  вопросовъ,  какъ  и  подобаетъ  зрелому  обществу^ 
мы,  рядомъ  съ  довольно  дельными  предложен1ями,  чнтаемъ, 
наприм'Ьръ,  предложен1е  объ  учрежден1И  училищъ  на  100  т.  р.,. 
когда  въ  кассЬ  ихъ  всего  5  т.;  предложен1е  о  зам'Ьв%  въ 
школахъ  священниковъ  учительницами,  которыхъ  еще  надо- 
создать,  или  распоряженхе  Харьковскаго  губернскаго  собра- 
Н1Я  «о  назначен1и  прем]и  за  издаше  полезной  книги  для  чте- 
Н1Я  простаго  народа».  Любопытно,  что  въ  томъ  же  с  а- 
момъ  зас^дан1и  это  собрате  отказываетъ  въ  пособш 
крестьянскому  обществу,  потерпевшему  отъ  неурожая,  хота 
объ  этомъ  представляетъ  собранш  местная  уЬздная  управа!.. 
Въ  Воронеже  д']^лается  предложен  1е  не  о  какомъ-либо  жЬст- 
номъ  денежномъ  затруднеши, — это  мелочь,  но  о  вопросахъ 
поважн-Ье,  повыше,  чтб,  разумеется,  и  остается  безъ  резуль- 
тата. Именно  предложено  было:  €  дозволить  облагать  двойнвмъ 
сборомъ,  въ  пользу  земства,  имущества  лицъ,  проживающихъ- 
за  границей,  въ  виду  значительнаго  перевода  симн  лицамв 
звонкой  монеты  въ  друпя  государства,  чтб  вл1яетъ  на  холе- 
бате  нашего  вексельнаго  курсаг^  и  т.  д.  Мы  даже  не  мо- 
жемъ,  по  отсутств1ю  положительныхъ  данннхъ,  узнать  на- 
стоящее отношен1е  земства  и  къ  указу  21  ноября,  о  кото- 
ромъ  теперь  такъ  много  и  горячо  толкуютъ,  между  т*мъ- 
какъ  где-нибудь  въ  тиши,  въ  ВетлуНк,  еще  до  издан1я  указа, 
вследств1е  сильнаго  протеста  двухъ  гласныхъ  изъ  купцовъ 
противъ  сметы  уезднаго  собран]я,  определившей  налогь  съ 
чистаго  дохода,  получаемаго  съ  торговли,  съ  заводовъ,  скла- 
довъ,  погребовъ  и  пр., —  собран1е,  согласившись  съ  ними  в 
по  ихъ  указан1ю,  некоторые  назначенные  имъ  налоги  отме* 
нило,  друНе  понизило,  а  друг1е  усилило,  признавая  за  пред- 
ставителями торговли  право  особенной  компетентности  сужде- 
шя  въ  этомъ  случае.... 

Предоставляемъ  самимъ  читателямъ  выводить  заключен1Я, 
на  основанш  этйхъ  данныхъ,  о  зрелости  или  незрелости  на- 
шего общества.  Мы  съ  своей  стороны,  считаемъ  эти  даннвя 
совершенно  недостаточными  и  отказываемся  делать  выводы 
ни  въ  пользу;  ни  противъ  зрелости,  полагая,  что  хотя  бы  в 
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не  было  достаточной  зрелости,  то  она  могла  бы  явиться  съ 
тодами  и  съ  опытомъ,  если  только  будетъ  серьезное  отногае- 
ше  къ  д4лу  и  если,  разум'бется,  самое  д'Ьло  не  будетъ  встре- 
чать никакихъ  насильственныхъ  пом^хъ  извн^.  Итакъ,  не 
думая  разрушать  ничьего  самообольщения,  мы  позволимъ  себ^, 
вопервыхъ,  выразить  желанге,  чтобы  земство  ради  своей  же 
выгоды  озаботилось  доказать  пользу  своей  д'Ьятельности  ста- 
тистическими данными,  которыхъ  теперь  недостаетъ;  и  вовто* 
рыхъ,  изъ  всЪхъ  нами  приведенныхъ  прим'Ьровъ  вывести  сл'Ь- 
дующую  не  хитрую  и  не  сложную  мораль: 

Если  земство  дорожитъ  самоуправлен1емъ,  то  членамъ  зем- 
ч^тва  не  сл'Ьдуетъ  уклоняться  отъ  участ1я  въ  самоуправленш, 
ели   по  крайней  мёр-Ь  отъ  пос'Ьщен1я  земскихъ  собран1й.... 


Необходимость  бодьшев  гласности  ддя  зеискаго  дЪда. 

€  Москва^    1'го  февраля  1867  г. 

€  Худая  молва  б^житъ,  а  добрая  лежитъ»,  говоритъ  посло- 
вица,— скажемъ  и  мы  въ  дополненге  къ  нашей  стать'6  23-го 
^С2  о  деятельности  земскихъ  учрежденШ .  Вотъ  эту-то  добрую 
молву  мы  и  желали  бы  поднять  во  всеобщее  назидан1е,  для 
того  чтобы  ь(Лыъ  было  видимо,  какая  собственно  д'Ьятель- 
ность  способна  идти  въ  прокъ  русской  жизни.  Не  мало  у 
васъ  благихъ  загЬй,  но  именно  проку  и  недостаетъ,  боль- 
шею частью,  нашнмъ  начинангямъ  и  нашему  д'Ьланью.  Про- 
ку, проку  намъ  нужно!  Мы  уже  устали  отъ  болтовни  и  фра- 
^ы;  намъ  уже  надо'Ьло  рисоваться  въ  той  или  другой  поз^Ь; 
намъ  уже  опротивели  ходуди,  на  который  то  и  д'Ьло  взл'Ь- 
заетъ  русская  общественная  и  оффищальная  жизнь.  Цора  уже 
намъ  не  обзываться  «царствомъ  парадовъ  и  фасадовъ»,  какъ 
ведичалъ  насмешливо  Росс1ю  одинъ  изъ  иностранныхъ  путе- 
шественниковъ;  пора  намъ  перестать  казаться  и  казать  се5я; 
пора  решиться  жить  настоящею,  действительною,  своею 
жизнью,  и  осмелиться  быть  темъ,  чтб  мы  есть,  а  не  темъ, 
чемъ  мы  вообрая^аемъ  быть,  или  чемъ  желали  бы  быть,  по- 
винуясь непрерывно  меняющимся,  по  прихоти  умственной 
моды,   теоретическимъ    воззрен1яиъ.    Самое    трагическое    въ 
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русской  жизни  заключается  именно  въ  томъ,  что  мн  постоянно- 
сочиняемъ  себ'Ь  наше  существовав1е,  навязываемъ  себ^  ту 
или  другую  форму  быт1я  и  красуемся  въ  чужихъ  перьяхъ. 
Отъ  того-то  такъ  и  мало  у  насъ  дгьла;  отъ  того-то  такъ  и 
мало  проку  отъ  нашего  д'Ьланья.  Не  можетъ  быть  проку  тамъ, 
гд%  много  лжи;  прокъ  дается  только  правдою  жизни, — тодько^ 
правда  вдеть  въ  прокъ.  Поэтому  всего  мен'Ье  прочно  у  насъ 
то  общественное  д'Ьлан1е,  которое  совершается  въ  сред^  выс- 
шихъ  образованныхъ  классовъ,  живущихъ  бол'Ье  или  мен^е- 
жизнью  призрачною,  заемною,  отвлеченною.  Мы  иазнваемъ 
эту  жизнь  отвлеченною  въ  томъ  смысле,  что  она  отрешена 
отъ  общей  народной  жизни,  «гашена  разум^н1я  д'Ьйствитель* 
ности  и  чужда  народныхъ  началъ,  которыя  между  т^мъ,  го- 
воря языкомъ  этихъ  классовъ,  суть  единственные  факторы 
всякаго  истиннаго  нащональнаго  развит1я.  Наша  обществен- 
ная жизнь,  кром^  изв'Ьстныхъ  историческихъ  мгновенШ,  по- 
хожа на  театральное  представлен1е,  совершающееся  на  под* 
мосткахъ,  и  отношен1е  общества  къ  жизни  похоже  на  отно- 
шен1е  публики  и  актеровъ  къ  представлен1ю.  Мы  или  сами 
играемъ  въ  той  или  другой  роли,  или  любуемся  мужимъ  испол- 
неи1емъ  роли.  Именно  роль,  а  не  чтд  другое:  какое  бы  ни 
было  наше  оффиц^альное  званге  и  положен1е,  кром%  особен- 
ныхъ  случаевъ,  мы  постоянно  раздвояемся  на  критшсовъ  и 
исполнителей,  мы  постоянно  относимся  иронически  къ  соб- 
ственной нашей  общественной  деятельности:  намъ  недостаетъ 
полной  въ  нее  в'Ьры.  Есть  всегда  значительная  доля  насъ 
самихъ,  остающаяся  внЬ  нашего  оффищальнаго  д%лав1я;  в 
такъ  какъ  невозможно  безъ  крайняго  утомлеп1я  долго  выдер- 
живать какую  бы  то  ни  было  роль,  то  мы  и  не  выдержнваемъ 
никакой  долгой  общественной  д'Ьятельности.  Нося  то  или  дру- 
гое зван1е,  мы  втайн'Ь  мечтаемъ  о  томъ,  когда  мы  воротимся 
домой  къ  себгь,  во-свояси,  и  скинувъ  мундиръ  или  костюмъ,. 
останемся  сами  съ  собою....  Было  бы  слишкомъ  долго  исчи- 
слять вс^  историческ1я  причины  такого  положен1Я  д'блъ, — 
причины,  конечно,  насъ  отчасти  оправдывающ1я.  Но  истори- 
ческое оправдан1е  все  же  не  можетъ  избавить  насъ  и  отъ 
.1ИЧН0Й  отв*тствейности.... 

Не  признакъ  ли  незр^.10сти — самые   толки  о  нашей  зре- 
лости? Не  гораздо  ли  опаснее  для  насъ  лесть  и  похва.1а  нуб- 
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лицистовъ,  вздувающая  наше  самолюб1е  и  напыщающая  насъ 
самонад^Ьянностью,  ч'Ьмъ  горькое  слово  укора?  Не  явное  ли 
доказательство  нашей  внутренней  несостоятельности  самый 
гн^въ,  возбуждаемый  облнчен1емъ?  Стбитъ  только  выразить 
сомв^1е  въ  иышныхъ  и  блестящихъ  нтог^хъ,  подводимыхъ 
подъ  нашу  общественную  д&ггельность;  стбитъ  только  недо- 
в^^рчиво  отнестись  къ  шумях^  и  трескотне  фразъ,  дающихъ 
намъ  видъ  людей  совсЬмъ  сп^нхъ  и  серьезныхъ, — какъ  сей- 
часъ  же  общество,  какъ  бы  уязвленное  въ  больное  м'Ьсто,  го- 
тово разразиться  бранью  и  упреками  чуть  не  въ  недостатк'Ь 
патрютизма, — слово  же  это  въ  такой  мод'Ь!  Наша  статья  въ 
№  23  €  Москвы»  непременно  воздвигнетъ  на  письменную 
арю  н^которыхъ  представителей  нашего  общества,  привык- 
шихъ  самоуслаждаться  созерцаи1емъ  себя  самихъ  въ  той  или 
другой  роли  обществениаго  д^Ьятеля.  Они  не  хотятъ  видеть 
въ  нашей  статье  несравненно  бдльшаго  сочувств1я  къ  зем* 
скому  д'Ьлу,  ч^мъ  во  вскхъ  книксеяахъ  и  расшаркиван1яхъ, 
на  которые  такъ  тароваты  иные  писатели;  они  не  хотятъ  по- 
нять, что  наши  отаывн,  полные  горькой  иров1и  и  прямаго 
упрека,  выражаютъ  только  строг1й  запросъ  на  серьезность 
труда  и  отношея1я  къ  д'кзу  отъ  членовъ  земства.  Намъ  нужно 
д^ло  и  Д'Ьло,  намъ  нужна  д'Ьльность  въ  д^лателяхъ,  намъ  ну- 
женъ  толкъ  и  прокъ  отъ  общественной  д^тельности.  Еще 
ли  глаза,  уши  и  сердце  не  набол'Ьли  у  насъ  отъ  этихъ  па- 
радовъ,  казеиныхъ  и  общественныхъ,  этихъ  представлешй, 
зтихъ  фразъ.  этихъ  ходулей,  этой  лжи  и  нравственной  пу- 
стоты въ  нашемъ  служеши  А'клу,  жизни,  народу!  Не  аппло- 
дисментами,  а  свистками  должны  бы  мы  встречать  теперь 
всякую  театральность  въ  общественномъ  д^л^,  всякое  жела- 
те  повеличаться  и  покрасоваться,  всякое  посягательство  на 
здравый  смыслъ  народный.  Повторяемъ:  чего  намъ  нужно  те- 
перь— это  нравды,  толка  и  прока,  хоть  въ  какомъ  бы  ни  было* 
микроскопическомъ  общественномъ  д^л^,  и  отъ  этой  малой 
доли  мы  будемъ  ожидать  несравненно  бол^е  богатыхъ  и  мо- 
гу шхъ  результатовъ  для  вашего  гражданскаго  развит1я,  во 
вс^хъ  смыслахъ  и  отношев1яхъ,  ч^мъ  отъ  величавыхъ  зат-Ъй, 
обличающихъ  пустоту,  тщеслав1е  и  претевз1Ю  только  кагаться 
я  себя  жазать.,,. 

«Худая  молва  б^житъ,  а  добрая  лежитъ».  Этими  словами 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  392  — 

начали  мы  нашу  статью  и  воввращаемся  къ  нииъ  снова.  Мы 
хот'Ёли  сказать,  прим'Ьняя  эти  слова  къ  деятельности  земства, 
что  многое,  истинно  отрадное,  остается  мало  изв'Ьстншсъ,  и 
что  ради  этого-то  отраднаго,  вполн'Ь  скромнаго  на  видъ  и  не 
предъявляющаго  ликакихъ  цритявашй  на  удивлев1е  Европы 
и  похвалу  европеискнхъ  публицистовъ, — ради  этого  только  ж 
можно  ожидать,  что  земск1я  учрежден1я  способны  пойти  въ 
прокъ  нашей  общественной  жизни.  Въ  этомъ  отношения  не- 
достатокъ  статистическихъ  данныхъ,  на  который  мы  жалова- 
лись въ  23  Л1:  нашей  газеты,  приноситъ  положительный  вредъ. 
Наше  земство  не  знаетъ  о  земстве,  т.  е.  наши  земск1я  со- 
бран1я  и  управы  не  знаютъ  о  деятельности  другъ  друга,  не 
поучаются  другъ  у  друга  и  не  соглашаются  другъ  съ  дру- 
гомъ  въ  т^хъ  общихъ  м^рахъ,  которыя  им^ютъ  прим^ненк 
ко  всЬмъ  или  многимъ  м^стностямъ  Росс1и.  Бели  деятель- 
ность земства,  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  по  соб- 
ственной ли  вине  или  по  вине  обстоятельствъ,  и  не  даетъ 
теперь  особенно  полезныхъ  или  важныхъ  результатовъ,  то  пе- 
дагогическое эначевце  этихъ  учреждеиШ  для  общества,  въ  на- 
стоящее время,  не  подлежнтъ  сомненш.  Они  имеютъ  огром- 
ное вл1ян1е  на  общественное  развит1е;  общество  воспитывается 
ими.  Но  для  успеховъ  этого  воспитан1Я  и  нужно  было  бы, 
чтобъ  общество  могло  ясно  видеть  свое  отражеше  въ  это! 
деятельности,  какъ  въ  зеркале,  и  познать  само  себя,  т.  е. 
свои  недостатки  и  пороки  и  то  доброе,  которое  подлежитъ 
непрестанному  возделывашю, — познать  то  чгб  даетъ  пусто- 
цветъ  и  чтб  приноситъ  плодъ  и  идетъ  въ  прокъ. 

Мы  хотимъ,  насколько  это  возможно,  пополнить  пробелъ 
въ  нашемъ  обществен номъ  ведеши  о  деятельности  земства. 
Мы  решаемся  въ  нашемъ  «отделе  внутренней  жизни»  (какъ 
названъ  онъ  въ  программе)  отвести  постоянное  место,  подъ 
назвап1емъ  сземскаго  отдела»,  не  стесняясь  и  объемомъ,  для 
сообщен1я  извест1й  о  ходе  земскаго  дела  во  всей  Россш  ■ 
для  свода  всехъ  статистическихъ  о  немъ  данныхъ.  Съ  этою 
целью  мы  обращаемся  съ  просьбою  ко  всемъ  губернскимъ 
предводителямъ  дворянства,  какъ  председателямъ  губернекяхъ 
собраний,  ко  всемъ  управамъ  губернскимъ  и  уезднымъ:  при- 
сылать къ  намъ  все  печатные  протоколы  и  журналы  засе- 
данШ,  отчеты,  ведомости  и  документы, — а  также  и  не  печатные, 
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въ  коп1яхъ  (ны  охотно  прииемъ  переписку  на  нашъ  счетъ). 
При  такомъ  сод^ств1и  иы  можемъ  сд^^лать  нашу  газету 
центральнымъ  органомъ  русскаго  земства,  отдавая  въ  ней 
отчетъ  о  всЬхъ  собранЫхъ  и  представлш  постоянно  сравни- 
тельные выводы  результатовъ  земской  д'Ьятельности  во  вс^Ьхъ 
м'Ьстноетяхъ  Россш.  Тщателънымъ  исполнен1емъ  этой  задачи 
мы  посдужжмъ  д^у  земства  и  объединен1ю  его  областной 
д^тельности  несравненно  бол^,  ч^мъ  отрывочными  сообще- 
ншми  изв'Ьспй  и  корреепонденщй,  бол']^е  или  мен'Ье  при* 
страстныхъ,  о  томъ  или  другомъ  м'Ёстномъ  земстве,  или 
голословными  восхвален1ями  нашей  политической  зр'Ьлости. 
За1кмемся  покуда  этою  подготовительною  работой, — и  если 
земство  въ  Россш  не  пустое  слово,  не  вздорный  фактъ,  если 
оно  дорожитъ  само  собою  и  своимъ  будущимъ  райвит1емъ, 
пусть  поможетъ  оно  намъ  своимъ  сод'Ьйств1емъ  въ  нашей 
трудной  задач'Ь.  Мы  хотимъ  отнестись  къ  ней  со  всевозможною 
серьезностью  и  добросовестностью...  Мы  над'Ьемся,  что  наше 
земство  также  серьезно  и  добросов'Ьстно  отнесется  къ  нашему 
прнзнву.  Нужно  ли  еще  объяснять  ему  важность  такой  за- 
дачи, при  исполнен1и  которой  сосредоточенныя  св'Ьд'Ьшя  объ 
областныхъ  земствахъ  представать  общую  картину  д'Ьятель- 
ностн  всего  русскаго  земства?... 


Отчего  убавляется  число  гласныхъ  въ  земскихъ  собран1ахъ? 

<аМоскваъ^  18-го  октября  1867  г 

Недавно,  по  поводу  обычныхъ  глумлешй  надъ  с.тбостью 
русскихъ  общественныхъ  силъ,  надъ  нашею  несостоятель- 
ностью въ  каждомъ  общеетвенномъ  д']^л'Ь,  надъ  нашимъ  рав- 
надупиемъ  къ  народнымъ  и  государственнымъ  интересамъ, — 
мы  указывали  на  легкомыслхе  и  во  всякомъ  случа'Ь  на  преж*- 
девременвость  подобныхъ  приговоровъ.  Мы  предлагали  глу- 
мящимся (а  надобно  сказать,  что  эти  глумленгя  истекаютъ 
по  арекмуществу  мвъ  петербургскнхъ,  высшнхъ,  не  лишен- 
ннхъ  ВЛ1ЯН1Я  сферъ),  воздержась  отъ  опрометчивыхъ  тяж- 
кихъ  осуждешй,  взв'Ьсить  предварительно:  каковы  т'Ь  вя'Ьш- 
Н1Я  услов1я,  въ  которыя  поставлбно  русское  общество,  впол- 
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н:Ь  ли  благопритны  они  для  развятха  общественной  д^теаь- 
ности.  и  н^тъ  ли  въ  каоБдомъ  данномъ  случае  особыхъ  прм* 
чинъ,  ослабляющихъ  добрые  порнвы,  расхолажидающихъ  рев* 
ность  къ  общему  благу  и  располагающихъ  общество  къ  апл- 
Т1И  и  равнодуш1ю.  Мы  показали  тогда  въ  о(&цихъ  чертахъ, 
что  изъ  самыхъ  сферъ  глумлен1я  исходятъ  существенння 
препятств1я  для  преусп^н1я  нашвхъ  общественныхъ  пред* 
ПР1ЯТ1Й  и  установлен  1й,  —  а  теперь  постараемся  пров'Ьржть 
нашу  мысль  въ  частности,  въ  спещальномъ  вопросе  о  рав- 
нодушш  къ  земскимъ  учреждешямъ. 

€РуссБ1й  челов'Ькъ  не  способенъ  къ  постоянному  усидчи* 
вому  8анят1Ю,  особенно  къ  упорному  служен1ю  не  лнчнвмъ, 
а  общественнымъ  интересамъ.  Вотъ  отчего  земск1я  учреж- 
ден1Я, — Ьа  которыя  возлагали  такъ  много  надеждъ,  къ  ко- 
торымъ  вначал'Ъ  все  общество  отнеслось  съ  такимъ  горя* 
чимъ  учаслемъ,  —  видимо,  плохо  развиваются,  перестаютъ 
возбуждать  сочувств1е,  гласные  не  'Ьздятъ  въ  собран1а  и  хк- 
ло  быстро  дошло  до  пер10да  если  не  упадка,  то  застоя.  Вотъ 
вамъ  и  самоуправлеи1е,  вотъ  вамъ  и  пользш»ан1е  правамъ, 
котораго  такъ  добивались!»  Подобные  толки  с.1ышатся  чаще 
и  чаще,  и  выдаются  чуть  ли  не  за  акс10му.  Газета  «В'Ьеть», 
разум'Ьется,  поясняетъ  это  равнодуш1е  по-своему:  во  всежъ 
виноватъ  демократичесшй  составъ  земскихъ  собранШ;  под- 
пустите туда  побол']^е  аристократическихъ  началъ,  и  д'кло 
мгновенно  поправится.  Это  последнее  уб'Ьжденхе,  —  скохьео 
мы  знаемъ, — начинаетъ  уже  завоевывать  себ'Ь  почву  въ  сто* 
личномъ  городе  Петербург*,  и  для  приведен1я  его  въ  д'Ьй- 
ств1е  ведется  изподтишка  искусная,  скрытая  интрига.  Но 
газета  с  В^сть»  забываегь  только  одно:  были  у  наеъ  образцы 
чисто* дворянскихъ  собрая1й,  гд*  былъ  полный  просторъ  в.1и1* 
Н1Ю  крупно*землевлад'|1льчесваго  или  аристократическаго  эле* 
мента,  —  а  каковы  они  были?  Можно  дн  помянуть  ихъ  до* 
бромъ?  Каковы  были  люди,  которыхъ  они  выбирали  въ  судьш 
и  проч1я  зван1л?  А  между  т'Ьмъ  атн  собрав1Я  едвалм  мо- 
гугь,  въ  извинение  свое,  сослаться  на  неблаго1Ер1ятння  усло^ 
В1Я....  Сов']^туемъ  «В'Ьсти»  заняться  лучше  всего  емтАвле* 
Н1емъ  исторш  руескихъ  дворянскихъ  учрвкденШ  и  двораа* 
ской  деятельности  со  времени  дарован1я  грамоты  Ёкатерн- 
ной  П-й.... 
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Нельзя  однако  не  признать,  что  действительно  случаи  не- 
пос^щевш  гласными  земскихъ  собран1й  стали  встречаться 
чаще  прежняго:  въ  первое  время  открыт1я  действ1й  земства, 
не  являлись  въ  собран1я  только  тб  немнопе  изъ  гласныхъ, 
которые  въ  самомъ  д^л^  почему-либо  не  им^ли  возможно- 
сти явиться;  теперь  же  не  являются  мнопе,  и  притомъ 
безъ  всякихъ  видимыхъ.  основательныхъ  поводовъ.  Судя  по 
этому  несомненному  факту,  должно,  казалось  бы,  согласиться, 
что  и  въ  правду  гласные  охладели  къ  своему  д^лу,  что  ихъ 
за^даетъ  русская  л^нь  и  апат1я!...  Но  такое  крупное  обви- 
нев1е  не  будетъ  ли  уже  слишкомъ  голословно,  если  н^тъ  за 
нямъ  положительныхъ,  фактическихъ  же  доказательствъ?  И 
не  сл^дуетъ  ли  напередъ   поискать   такихъ   доказательствъ? 

Неявка  гласныхъ  останавливала  на  себе  вниман1е  земскихъ 
собран1й.  некоторый  изъ  няхъ  учреждали  даже  комитеты 
для  выяснен1я  причинъ  такого,  своего  рода  «абсентеизма», 
Нетъ  сомнен1я,  что  подобные  комитеты,  составляемые  изъ 
земскихъ  же  гласныхъ,  могутъ  быть  признаны  въ  этомъ  деле 
судьями  довольно  компетентными....  Возъмемъ  же  для  образ- 
ца на  удачу  хоть  те  результаты,  къ  которымъ  пришла  ком- 
мнсс1я,  назначенная  отъ  Херсонскаго  земства. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  коммисс1я  прямо  и  откровен- 
но признала  за  фактъ  —  возрастающее  равнодуш1е  къ  зем- 
скому делу.  Не  объясняя  этого  равнодуш1я  ни  племеннымъ 
евойствомъ  русскаго  человека,  ни  чрезъ  меру  демократиче- 
скимъ  еоставомъ  земскихъ  собран1й,  —  коммисс1я  отнеслась 
къ  делу  более  серьезно  и  съ  более  практической  стороны. 
Она  указала  три  главный  причины  прискорбиаго  явлен1я  — 
экономическую,  юридическую  и  нравственную.  Первая  изъ 
нихъ — чисто  местнаго  свойства,  а  две  друпя,  более  или  ме- 
нее, общи  всемъ  земствамъ.  Поэтому  мы  и  остановимся  преж- 
де всего  на  последнихъ,  передавая, — повторяемъ, — не  свои 
мнешя,  а  мнен1я  людей  практики  и  дела,  людей  места,  ко- 
торыхъ  конечно  нельзя  заподозрить  ни  въ  идеализме,  ни  въ 
доктринерстве.... 

Юридическая  сторона  вопроса,  по  глубокому  уб']&жден1ю 
К0ММИСС1И,  заключается  въ  томъ,  что  зеиск1я  учрежден1я  ли- 
шены права  назначать  денежныя  пособ1я  гласнымъ  на  по* 
^здку  и  прожит1е  во  время  съездовъ.    Коммисс1я   заметила 
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при  этомъ^  что,  по  поздн']^йше11у  закону,  дозволено  гдаснымъ 
получать  пособ1е  отъ  того  сослов1я,  къ  которому  они  при- 
надлежать; но  и  это  дозволенхе  не  всегда  примгЬнимо  на 
практик'Ь:  часто  купецъ  избирается  гласнымъ  не  отъ  купе- 
ческаго  сослов1я,  а  отъ  другаго;  понятно,  что  купечество  не 
назначить  ему  въ  такомъ  случа'Ь  никакого  пособ1я,  ибо  онъ 
служить  представителемъ  не  его  интересовь.  Кром-Ь  того, 
недостаточные  гласные  въ  большинств'Ь  случаевъ  принадле- 
жать къ  недостаточнымъ  же  и  обществамъ,  которыя  не  ю/Л- 
ютъ  даже  и  средствъ  оказывать  имъ  пособ1я.  Въ  самомъ  д%- 
л4,  есть  губерн1и,  гд*  гласному,  чтобъ  явиться  въ  губерн- 
ское земское  собрате,  приходится  'Ьхать  500  и  даже  бохЬе 
верстъ,  а  пр1'Ьхавши— проживаться  въ  чужомъ  ему  город^Ь! 
Приходится  иногда  'Ьхать  въ  самую  страдную  или  такую  по- 
ру, отъ  крторой  зависитъ  благосостоянхе  его  семьи  въ  те- 
ченш  ц'Ьлаго  года.  II ри  такихъ  условхяхъ  избраше  въ  глас- 
ные, при  всемь  сочувствш  кь  дарованному  праву  самоупра- 
влен1я,  легко  можетъ  обратиться  въ  повинность  и  употре- 
бляться какъ  иаказан1е!...  Результатомь  закона,  воспрещаю- 
щаго  давать  пособ1е  изъ  земскихъ  суммъ,  является  то,  что 
небогатые  гласные,  т.  е.  большинство  ихъ,  не  являются  въ 
собран1я;  съ'Ьзжаются  только  люди  богатые,  и  отъ  того,  весь- 
ма часто,  собран1я  получаютъ  характеръ  слишкомь  сослов- 
ный и  перестаютъ  быть  земскими,  въ  полномь  значен1и  этого 
слова.  Справедливость  этихъ  зам']ЬчанШ  херсонской  комммс- 
С1И  подтверждается  зам'Ьчан1ями,  высказанными  во  многихъ 
другихъ  собран1яхъ;  почти  н']^тъ  собран1я,  которое  бы  не  за- 
явило себя  въ  пользу  назначения  пособ1я  бол'Ье  б^днымъ  глас- 
нымъ; во  многихъ  губершяхъ  отд'Ьльныя  сослов1я  назнача- 
югъ  суммы  избраннымъ  ими,  при  всей  б'Ьдности  собствен- 
ныхъ  средствъ.  '1'акъ  недавно  еще  мы  читали  въ  «Епарх1- 
альныхъ  В'Ьдомостяхъ»  жалобу  м'Ьстнаго  духовенства,  изъ 
которой  видно,  какою  тяжестью  ложится  на  него  это  посо- 
б1е.  Нельзя  также  не  вспомнить  при  этомъ,  что  мнопе  нзъ 
сторонниковъ  безмезднаго  служен1я  общественнымъ  инте- 
ресамъ  потребовали  себ^  вознагражден1я,  какъ  только  на 
нихъ  упало  избран1е  въ  зван1е  члена  или  предс']^дателя  упра- 
вы; не  всегда,  видно,  то,  чтб  хорошо  въ  теорш,  вяжется  съ 
практикой.  Впрочемь  и  въ  этомъ   случа*]^,  какъ    во  многихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  397  — 

другихъ,  преданность  теор1и  безмезднаго  служен1я  нер']^дко 
есть  только  маска,  за  которою  скрывается  желан1е  дать  пе- 
ревесь въ  собран1яхъ  одному  сословному  элементу,  мен'Ье 
всего  нуждающемуся  въ  пособхи  и  не  всегда  представляю- 
щему достаточныя  обезпечен1я  для  интересовъ  прочихъ  со- 
СЛ0В1Й...  Такимъ  образомъ  этотъ  законъ,  не  вызванный  по- 
требност1ю  земской  жизни,  убиваетъ  ростъ  земства,  стано- 
вится главнымъ  препятств1емъ  справедливому  привлечен1ю  къ 
земскому  д'Ьлу  б/^льшаго  числа  людей  и  можетъ  послужить 
поводомъ  къ  обращен1ю  земскихъ  собран1й  въ  сословные 
съ'Ьзды. 

Дал'Ье  К0ММИСС1Я  остановилась  на  томъ  нравствен номъ  ин- 
тересе, какой  способно  возбуждать  въ  земстве  земское  д^ло 
при  существующей  его  обстановке.  Обрисовавъ  это  положе- 
ше  въ  своей  губернш,  коммисс]я  очертила  картину,  въ  ко- 
торой, надо  сознаться,  можетъ  узнать  себя  не  одно  Херсон- 
ское земство...  Сказавъ,  какъ  въ  первое  время  открыт1я  зем- 
скихъ собрашй  были  они  многолюдны,  какъ  много  общаго 
вниман1я  привлекали  они  къ  себе, — коммисс1я  продолжаетъ: 
<Съ  техъ  поръ  прошло  три  года.  Одни  за  другими  после- 
довали новыя  узаконешя;  положен1е  земскаго  дела  выясни- 
лось, и  у  земства  яви^гось  желаше — не  расширять  уже,  а  по 
возможности  стараться  о  сохранении  данныхъ  правъ.  Уездныя 
и  губернск1я  управы  стали  чаще  и  чаще  докладывать  собра- 
Н1ямъ,  что  на  такое-то  представлен1е,  на  такое-то  ходатай  < 
ство,  вызванное  настоятельными  потребностями  земской  жиз- 
ни, ответа  не  получено.  Достаточно  указать  на  то,  что  изъ 
числа  прошлогоднихъ  ходатайствъ  и  представленхй  ответы 
получены  только  на  17,  а  по  19  не  получено  никакого  уве- 
домлен1я».  Коммисс1Я  добавила  при  этомъ,  что  она  не  вхо- 
дить аъ  разборъ  того,  какъ  разргьшены  эти  17  представле- 
нш,..  Фраза  знаменательная.  Повторяемъ,  что  все  сказанное 
можетъ  вполне  примениться  если  не  ко  всемъ,  то  къ  боль- 
шей части  земскихъ  собран1й:  въ  газете  нашей  часто,  къ 
сожален1Ю  слишкомъ  часто,  появлялись  извест1я  о  неполуче- 
нш  ответовъ  на  представленхя  земства  по  прошествш  уже 
несколькихъ  летъ.  Обстоятельство  это  не  новое;  оно  хорошо 
всемъ  известно.  Если  же  таково  положен1е  дела,  что  оно 
видимо  обращается  въ  толчен1е  воды,  то  спрашиваемъ,  можно 
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ли  сваливать  всю  вину  нелосЬщен^я  собрав1й  и  проявляюща- 
гося  равнодуш1я  къ  земству — яа  неспособность  общества  къ 
самоуправлен1ю,  на  племенную  апат1ю?! 

Третья  причина — м^^стная  и  заключается,  по  мн'Ьнёю  кон- 
МИСС1И,  въ  неудобномъ  навначеши  города  Херсона  средою 
Ч1смъ  для  съ'Ёвда:  Херсонъ  не  централенъ.  жизнь  въ  нехъ 
дорога,  неудобна.  Много  услов1й  заставило  обратить  внима- 
ше  на  Одессу,  какъ  на  м^сто,  представляющее  вс^  удобства 
для  съ'Ьздовъ. 

Вотъ  главный  мысли,  выраженныя  въ  докладе;  херсонской 
К0ММИСС1И.  Прежде  ч-Ьмъ  сообщать  результатъ  обсуждешя 
этихъ  мыслей  въ  земскомъ  собран1и,  мы  считаемъ  не  лиш- 
нииъ  зам-Ётить,  что  коммиссхя,  высказавъ  много  истинъ,  съ 
которыми  нельзя  не  согласиться,  упустила  однако,  по  ва- 
шему мн'Ьнхю,  изъ  виду  еще  два  обстоятельства,  не  лишен- 
ныя  значен1я  и  в^^роятно  не  мало  способствовавш1я  безуча- 
СТ1Ю  къ  земскому  д^лу,  Жы  тоже  напомнимъ  читателянъ 
первое  время  существованхя  земскихъ  собран1й,  когда  они 
приковывали  къ  себ^Ь  общее  вниман!е,  когда  отъ  доски  до 
доски  прочитывались  отчеты  о  засЬдатяхъ,  когда  интересо- 
вало каждое  слово,  на  нихъ  сказанное:  тогда,  въ  ту  порт, 
стало  до  очевидности  ясно,  что  въ  гласности,  и  именно  въ 
гласности,  заключается  самое  необходимое  услов1е  для  разви- 
Т1Я  и  усп'Ьха  самоуправ  летя, — и  самое  могучее  средство  къ 
воспитан1ю,  образовашю  и  подготовк^Ь  людей.  Но  не  успЪш 
^та  гласность  привиться  къ  новому  Д'Ьлу,  какъ  была  съужена 
и  поставлена  въ  полную  зависимость  отъ  м'ёстной  админя- 
ч^тращи, — прежде  даже  ч']^мъ  успели  установиться  нравидь- 
нымъ  образомъ  отношеша  этой  последней  къ  земству...  Меж- 
ду т-Ьмъ,  при  отсутств1и  полной  гласности,  при  безотчетное?! 
предъ  обществомъ  д'ЬйствШ  и  р-Ьчей  лицъ  участвугощихъ  въ 
^ас'Ьдан1яхъ,  не  можетъ  быть  и  взаимнаго  дов^рхя  мегду 
избирателями  и  избранными,  не  можетъ  быть  и  живаго  уча- 
<5Т1Я  къ  д^Ьлу. 

Дал'Ье,  наконецъ  херсонская  коммисс1я  напрасно,  кахетса 
намъ,  обошла  молчан1емъ  не  очень  давно  установ.1енныя  отно- 
шен1я  председателя  земскаго  собран1я  къ  членамъ  того  «е 
-собран1я.  Для  того,  кто  близко  знакомь  съ  втимъ  дополни- 
тельнымъ  узаконенгемъ,  не  представляется  сомн'6н1я,  что  ехе- 
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.1И  не  везд'Ь,  то  во  многихъ  земствахъ,  эти  отношен1я  чле- 
новь  къ  своему^  председателю,  обгаирныя  ирава  предостав- 
ленныя  последнему  и  ограничен1е  правъ  первыхъ — способны 
обращать  земство  въ  послушное  оруд1е  местной  админисгра- 
цш, — чему  бывали  прим'Ьры  въ  самой  Херсонской  губерн1и... 
Это  также  не  можетъ  слишкомъ  сильно  располагать  глас- 
ныхъ  къ  усердному  посЬщен^ю  земскихъ  собраний... 

Разд'Ьляя  мн'Ьн1е  своей  коммисс1и  и  въ  виду  той  опасно- 
сти, которая  грозитъ  земству,  Херсонское  земское  собрате 
признало  нужнымъ  ходатайствовать:  1)  объ  отм'Ьн'Ь  закона, 
воспрещающаго  назначеше  аемскимъ  гласнымъ  пособ1Й  на 
путевыя  издержки;  2)  объ  указанш  того  именно  высшаго 
правительственнаго  м'Ьста,  къ  которому  должны  восходить 
на  окончательное  разр^шеше  всЪ  ходатайства  земства,  и  3) 
о  перевод'Ь  въ  г.  Одессу  херсонскихъ  губернскихъ  земскаго 
€обран1я  и  управы. 

Въ  214-мъ  ^2  «Одесскаго  Вестника»  мы  читаемъ,  что 
снын^Ё  г.  министръ  внутреннихъ  д^лъ,  по  разсмотрен1и 
этого  ходатайства,  прнзналъ  его  по  вс^мъ  тремъ  пунктамъ 
не  подлежащимъ  удовлетворешю»... 


Откуда  иадоуепЪшность  нашего  земскаго  саиоуправден1я? 

^Москвичът^,  12-10  января  1868  г. 

Чмтателн  «Москвича»  конечно  не  оставили  безъ  внцман1я 
страннБпсъ  приключен1й  Бкатеринославскаго  земскаго  собран1я 
въ  прошломъ  ноябр'Ь  м1^сяц'Ь  (изв%ст1е  о  которыхъ  пом'Ьщено 
въ  10  №  нашей  газеты),  и  не  мен'бе  страннаго,  тамъ  же 
равскаваннаго,  поведешя  чрезвычайнаго  Тамбовскаго  губерн- 
Чикаго  земскаго  собран1я,  которое  происходило,  правда,  еще 
въ  март'Ь  1867  года,  но  о  которомъ  подробныя  св^д']^н1я 
разгласились  по  Россхи  только  недавно.  Ккатеринославу  при- 
велось явить  М1РУ  случай  р^ЬдкШ,  едвали  не  единственный 
въ  л'^^тописяхъ  какого  бы  то  ни  было  правильно  организо- 
ванянаго  общественнаго  управлешя:  собранхе,  черезъ  н'Ь- 
<^колько  дней  по  открытш,  по  выражен1ю  корреспондента, 
< расплылось)»,  не  закрытое  какъ  сл']^дуетъ;  губернская  у пра- 
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ва,  оскорбленная  придирчивыми  нападками,  подала  въ  от- 
ставку; новая,  избранная  собранхемъ,  не  утверждена;  объ 
увольнен1и  старой  не  подписанъ  протоколъ;  множество  важ- 
ныхъ  неотложныхъ  вопросовъ  осталось  нер'Ьшеннкши...  Там* 
бовъ  представ илъ  намъ  картину  земскаго  собран1я,  превра- 
щеннаго  изъ  всесословнаго  въ  сословное,  по  идеалу  газетн 
«В*сть»  и  усерд1емъ  ея  сотрудниковъ  и  сподвижниковъ.  Со- 
ставленное почти  исключительно  изъ  пом'^^стнаго  дворянства, 
собран1е,  между  прочимъ,  проявило  особенную  энерпю  въ 
отношен1и  къ  депутату  отъ  крестьянъ,  члену  губернской 
управы,  г.  Шишкину,  и  одушевляемое  г.  Григор1емъ  Блан- 
комъ  съ  товарищами,  устранило  его  отъ  должности,  безъ 
суда  и  сл'&дств1я  и  безъ  всякаго  основанхя,  по  поводу  пай- 
денныхъ  будто  бы  неисправностей  въ  счетахъ,  тогда  какъ 
виновника  этихъ  неисправностей  (по  ув'Ьренш  корреспон- 
дентовъ),  члена  управы,  подавшаго  было  въ  отставку,  со- 
бран1е  упросило  остаться.  Но  этотъ  посл'Ьднхй  былъ  гене- 
ралъ, —  а  вся  ц']^ль  расточепной  тамбовскимъ  дворянствомъ 
энерпи  заключалась  въ  И8гнан1и  изъ  управы  члена  отъ  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я.  Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать  отъ  подобного 
собран1я,  были  произнесены  хорош1я  р1^чи  о  безвозмездности 
служен1я  обществу,  результатомъ  которыхъ  было  назначеше 
высокаго  оклада  жалованья  краснор^Ьчивому  оратору,  г.  Петру 
Бланку,  избранному  въ  новые  председатели  губернской  управн. 
Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  дальн'Ьйш1Я  подробности  сихъ 
тамбовскихъ  и  екатеринославскихъ  земскихъ  д'Ьятй;  мн 
только  примемъ  указанные  нами  факты  въ  соображен1е,  вме- 
сте со  множествомъ  другихъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  схожягь, 
представляемыхъ  практикою  иныхъ  губернхй;  мы  припомннмъ 
кстати  явленхе,  ставшее  уже  обычнымъ,  уже  .никого  не  удив- 
ляющее, именно  то,  что  изъ  полнаго  комплекта  гласныхъ 
едва.1и  гд4  съезжается  въ  земское  губернское  собраше  бо- 
лее одной  трети;  въ  н^которыхъ  местностяхъ  заседан1я  не 
могли  состояться  за  неявкою  необходимаго  числа  членовъ, 
а  въ  другихъ  председатель  собранхя  вынужденъ  бываетъ  до- 
бывать земскихъ  гласныхъ,  находящихся  въ  губернскомъ 
городе,  по  к.1убамъ  и  трактирамъ,  и  такъ  сказать  загонять 
ихъ  въ  залу  собрания,  дабы  иметь  узаконенное  для  заседашя 
число  голосовъ...  Насъ  интересуетъ  не  столько  это  явден1е, 
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сколько  вопросъ:  кто  въ  немъ  виноватъ?  Вина  ли  это  самой 
органвзац1и  земскихъ  учрежден1й,  на  которую  мы  и  слышимъ 
и  читаемъ  так1я  гесток1я  нападки,  или  же  чего-то  другаго? 
Было  ры,  конечно,  ут'Ьшительн^е  для  насъ — свалить  всю 
вину  на  организац1ю;  не  только  ут'Ёшительно,  но  и  удобно. 
Но,  вникая  аристальн'ке,  мы  хотя  и  не  можемъ  не  признать 
за  самою  организац1ей  многихъ  недостатковъ,  однако  же,  по 
сов'ксти,  не  можемъ  усмотр'Ьть  въ  нихъ  не  только  оправ да- 
н1я,  но  даже  и  объяснен1я  описанныхъ  нами^явлешй.  Между 
т^мъ,  малоусп']кшность,  въ  общемъ  итогЬ,  д^Ьятельности  на- 
шего земскаго  самоуправлен1я  заставляетъ  людей,  мало  зна* 
комыхъ  съ  русскою  жизнью,  делать  мнимо  -  логическую  по- 
сылку къ  недостаткамъ  самой  организащи, — а  отсюда  выводъ 
прямой:  необходимость  преобразобан1я  этого  новаго  инсти- 
тута. Объ  этомъ  преобразовании  вс4хъ  бол'Ье,  постоянн-Ье  и  / 
энергичн'Ье  вошетъ  петербургская  газета  «В'Ьсть» — нарица- 
тельное имя  ц'Ьлаго  особаго  направлен1я,  ратоборствующаго 
за  начало  крупной  собственности  и  политической  привилеги- 
рованности высшаго  сословия,  подразд'Ьляемаго  на  крупно- 
землевладельческую  аристократию  и  на  прочее  пом']^стное 
дворянство.  Газета  «В^сть»^  нападая  съ  ожесточенхемъ  на 
всесословный  характеръ  русскаго  земства,  на  участ1е  въ  зем- 
скихъ собран]яхъ  гласныхъ  крестьянъ,  называетъ  Положеше 
о  земскихъ  учрежден1яхъ  прямымъ  отражен1емъ  революц1он- 
ныхъ  идей  17Я9  года  вообще  и  соц1'алистическаго,  вкуп*]^  съ 
коммувистическимъ,  учен1Я  французской  революцш  1 848  года 
въ  особенности.  Она  не  перестаетъ  грозить  Росс1и  т'Ьми  же 
самыми  посл'Ьдствхями,  къ  какимъ  привели  эти  7'1вн)я  Фран<- 
Ц1Ю.  Всё  эти  испуганные  вопли  «Н'Ьсти»  и  петербургскаго 
кружка  ея  покровителей,  всЬ  эти  враждебные  возгласы,  см'Ь- 
шиваясь  вм^ст^  съ  говоромъ  молвы  о  несостоятельности 
земскаго  самоуправления  въ  той  или  другой  м'Ьстности,  о 
разныхъ  безобразныхъ  происшеств1яхъ  въ  сред']^  того  или  дру- 
гаго земскаго  собранхя, — могутъ,  д'Ьйствительно,  поднимаясь 
вверхъ,  слиться  въ  какой-то  общ1й  гулъ,  непр1язненннй  зем- 
скимъ  учрежден1ямъ  й  который  легко  принять,  пожалуй,  за 
внражеше  общественнаго  мн'Ьн1я*  Въ  виду  же  такого  обще- 
ствеяваго  мн'Ьнхя,  не  трудно  придти  къ  уб']^ждев1ю  въ  не- 
обходимости преобразовать  Положен  1е,  а  какъ  преобразовать 
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его  —  на  это  готовая  программа  им'Ьется  только  у  газеты 
«В-Ьсть»  и  ея  единомышленниковъ  недовольство  прочихъ  не- 
довольныхъ  не  высказалось  до  сихъ  поръ  ни  въ  какой  по- 
ложительной формул*.  Между  т4мъ  сл-Ьдуетъ  толькр  сличить 
обвинен1я  и  программу  преобразовашй  с  В^сти»  съ  настоящей 
практикой  земскихъ  учрежденШ  и  съ  случаями,  иодающимя 
поводъ  къ  невыгоднымъ  заключен1ямъ  о  земскомъ  самоупра- 
вленш, — случаями  въ  род']к  т^хъ^  которые  разсказаны  нами 
выше, — чтобъ  удостовериться,  до  какой  степени  программа 
«В'Ёсти»  идетъ  врозь  съ  действительностью.  Въ  самомъ  д'Ьл*, 
не  было  ли  Тамбовское  земское  собраше  составлено  почтя 
исключительно  изъ  пом4стнаго  дворянства,  даже  съ  участ!- 
емъ  крупныхъ  собственниковъ?  Не  единомышленники  ли 
сВ'Ёсти»  управляли  собран1емъ?  Ые  противники  ли  «чиновни- 
чества» и  службы,  награждаемой  мздою,  увеличили  сами  себ'к 
мзду  за  общественную  службу  до  такой  степени,  что  расходъ 
на  содержаше  управы  возвысили  съ  10  т.  на  26,000  рублей 
и  обременили  новымъ  налогомъ  земство?  Не  враги  ли  бю- 
рократш,  воскормленные  €В1^стью»,  явились  самыми  неумо- 
лимыми бюрократами  касательно  формы  отчетовъ  управы  н 
вообще  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  управ'Ь?  Разв^Ь  мещансБ1е 
и  крестьянсше  гласные  оскорбили  Екатеринославскую  губерн- 
скую управу  несправедливыми  и  придирчивыми  нападками  и 
заставили  подать  въ  отставку  ея  членовъ,  между  которыми 
есть  и  крупные  собственники,  какъ  графъ  Канкринъ,  и  о 
которыхъ  общ1й  голосъ  отзывается  съ  искреннею  похвалой 
и  уважешемъ?  Соцхалистичесше  ли  принципы  породили  вс* 
эти  безобраз1я?  Коммунизмъ  ли  причиною,  что  гласные  не 
собираются  въ  надлежащемъ  числ^?  Револющонное  ли  уче- 
н1е  отражается  въ  томъ,  что  гласные,  не  досиживая  въ  зал! 
собран1я,  расходятся  по  клубамъ, — конечно  не  якобинскимъ, 
какъ  можетъ-быть  мерещится  газет*]^  «В^сть»,  видящей  вездЬ 
револющю,  а  просто,  по  нашимъ  англ1йскимъ,  дворянскимъ 
и  прочимъ  росс1йскимъ  клубамъ?  Увы!  если  чгд  и  отражается 
въ  нашихъ  земскихъ  собран1яхъ,  такъ  именно  предан1я,  прь 
емы  и  привычки  дворянснихь  собрангй....  Д'Ьйствительность 
не  представляетъ  ни  одного  факта  въ  подкр^пдев1е  теор1н 
газеты  «В'Ьсть»,  — ея  страховъ  и  опасешй  съ  одной  стороны, 
ея   преобразовательпыхъ   тенденц1й   съ   другой!    Напротивъ, 
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иредлагаемыя  ею  и  ея  парт1ей  преобразован1я  уничтожила 
-бы  сразу  все  доброе,  которое  есть  въ  Положен1и  о  земскихъ 
7чрежден1яхъ  и  которое  уже  сказалось  въ  жизни,  на  д'Ьл'Ь, 
во  многихъ  губершяхъ  скромною,  но  полезною  хозяйствен- 
ною деятельностью.  Пом-Ьстное  дворянство  и  нын*]^  соста- 
«ляетъ  преобладающ1й  элементъ  въ  земскихъ  собран1яхъ, 
особенно  въ  губернскихъ,  но  элементъ  освобожденный  отъ 
исключительности,  отрешенный  отъ  узкаго  сословнаго  духа, 
ум-Ьряемый  С08нан1емъ  всесословнаго  характера  земства.  Это 
-преобладанхе  принадлежитъ  поместному  дворянству  по  пра- 
ву, во  не  какъ  «дворянскому  сословхю»  собственно,  а  какъ 
людямъ  более  образованнымъ.  более  привычнымъ  и  способ- 
«ымъ  къ  веден]ю  делъ,  къ  обобщенш  вопросовъ, — наконецъ 
•более  невависимымъ  по  своему  общественному  положен1ю. 
Такое  преобладан1е  ни  для  кого  не  обидно  и  признается 
ч)хотно  и  свободно  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ,  какъ  скоро  последн1я 
са]рантированы  протнвъ  его  злоупотреблешй;  оно  не  соста- 
вляетъ  юридической  привилепи  дворянства,  и  причастнымъ 
«му,  т.  е.  такому  преобладашю,  можетъ  сделаться  каждый, 
независимо  отъ  своей  породы,  если  соединитъ  въ  себе  не- 
юбходимыя  УСЛ0В1Я.  образованности  и  независимости.  Напро- 
тивъ,  указанные  вами  примеры  тамбовскихъ  и  екатериво- 
«славскихъ  безпорядковъ  и  десятки  другихъ  подобныхъ  при- 
меровъ  служатъ  разительнымъ  доказательствомъ,  что  везде, 
где  естественное  преобладав1е  дворявскаго  элемента  пере- 
ходить въ  преобладание  сословное, — везде  тамъ  земсюя  со- 
^рашя  напомиваютъ  безурядицу  собранШ  дворянскихъ,  кото-  ^ 
рыхъ  не  помянетъ  добромъ  истор1я,  потому  что  и  помянуть- 
то  ихъ  нечемъ.  Да  и  хорошо  бы,  еслибы  дело  ограничива- 
лось только  одною  безурядицей:  къ  сожалешю,  земское  собранхе 
съ  сословнымъ  характеромъ  весравневно  вредвее  всякаго 
нескладваго  дворявскаго  собрав1Я,  именно  потому,  что  по- 
-следнее  зваетъ  и  ведает  ь  только  одно  свое  местное  дворян - 
-ство,  а  земское  собрав1е,  проникнутое  сос.ювнымъ  духомъ, 
распоряжается  имуществомъ  прочихъ  сослов1й,  подъ  маской 
и  во  имя  принципа  всесословности. 

дело  вовсе  не  въ  преобразован1яхъ.  Данвая  форма  само- 
управлев1я,  при  всей  своей  тесноте  и  недостаточности,  все 
же  даетъ  возможность  поработать  для  общаго  блага;  все  же 
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земское  11оложен1е  представляетъ  легальную  почву,  на  кото- 
рой  общество  можетъ  опереться,  стать  на  ноги  и  сколько- 
нибудь  воспитаться  въ  смысл'Ь  гражданской  са]1од'к1тельно- 
сти.  Вина  малой  усп'Ьшноств  земскаго  самоуправлен!!!  лежитъ^ 
по  преимуществу  въ  насъ  самихъ,  въ  нашпхъ  правахъ.  Тутъ 
н-Ёхъ  нвкакихъ  другихъ  объяснен1й  и  оправдашй.  Б^къ  бы 
даже  ни  были  т'Ьсны  права  земства,  жаловаться  на  ихъ 
тесноту  можно  только  тогда,  когда  весь  объемъ  правъ,  да- 
рованныхъ  Положен1емъ,  наполненъ  деятельностью  земства 
до  крайнихъ  пред4ловъ, — когда  вс*  эти  права,  до  посл^дня- 
го,  пошли  въ  пользован1е.  И  не  юи^ють  никакого  основан12 
требовать  расширен1я  правъ  т^,  которые,  наприм^ръ,  и  не 
съ']^зжаются  на  собран1я  земства,  и  пренебрегаютъ  лицемерно 
возможностью  приносить  малую  пользу  —  подъ  предлогомъ, 
что  алчутъ  большей  пользы  и  широчайшей  деятельности. 
Л4нь,  распущенность,  равнодуш1е  къ  общественному  благу 
и  даже  къ  собственному,  если  для  заботы  о  последнеиъ 
требуется  сколько-нибудь  усидчивый  трудъ, — непривычка  вни-^ 
кать  пристально  въ  д^йствительвыя  потребности  и  запросы 
жизни,  и  напротивъ  того  привычка  пробавляться  дешевымъ 
зпан1емъ,  почерпаемымъ  изъ  иностранныхъ  книжекъ,  и  го- 
товыми результатами  чужаго  ума  и  опыта,  —  вс*  эти  каче- 
ства, столько  намъ  вс^мъ  знакомыя,  столько  разъ  обличен- 
ныя,  составляютъ  главный,  существенный  недугъ  нашего^ 
русскаго  общества.  Такому  недугу  никаЕ1я  переделки  уста- 
вовъ  не  помогутъ;  при  такихъ  зачаткахъ  самодеятельности 
всякое  даже  срасширен1е  правъ»  дастъ  пустоцветъ. 

Мы,  впрочемъ,  не  бросимъ  ка]шемъ  въ  наше  общество, 
даже  и  определяя  свой<;тво  его  нравственной  порчи.  Откуда 
было  и  взяться  инымъ  качествамъ,  привычке  къ  труду,  люб- 
ви къ  самодеятельности,  ревности  къ  общему  благу?  Наши 
совреиенныя  качества  определяются  историческими  услов1Я]П1 
нашего  общественнаго  развит1я.  Вспомнимъ  только  хоть  кре- 
постное право.  Къ  какой  самодеятельности  могло  пр1учиты 
оно?  Как1я  гражданск1я  доблести  могла  воспитать  въ  насъ 
эта  школа  безправ1я  и  самовласт1я?  Какое  чувство  обществен- 
ности способно  было  породить  въ  насъ  отщепенство  отъ  рус- 
ской народности,  возведенное  въ  венецъ  образованноств?' 
]йе  достало  бы  и  всехъ  четырехъ  страницъ  нашего  нумера^ 
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-если  бы  мы  захот']&ли  перечислить  всю  совокупность  причинъ, 
воздЁ&ствовавшихъ  на  нашъ  граждански  характеръ.  Сто 
л'Ьтъ  пользовались  мы  широкими  выборными  правами  дворян- 
ч^каго  С0СЛ0В1Я,  сто  Л'Ьтъ  сряду  тамъ  или  зд'Ьсь  происходили 
дворянсюе  сословные  съ'Ьзды.  Казалось,  мы  должны  были  бы 
яему-нибудь  научиться  въ  этой  школ1;,  въ  течен1е  стол-Ьт- 
няго  учебнаго  курса.  Н  чему  выучились?  ?тд  произвели,  что 
•подарили  Русской  земл*?..  Отв^тъ  на  это  могла ^ бы  дать 
«стор1я  дворянскихъ  собрашй  со  времени  Екатерининской 
грамоты,  и  странно,  что  никто  изъ  ревностныхъ  сотрудни- 
«овъ  газеты  «В'Ьсть»  не  принялъ  на  себя  до  сихъ  поръ 
такого  благодарнаго  труда... 

Недугъ  нашъ  давши,  хроническ1й,  но  не  прирожденный 
роковымъ  образомъ  нашей  русской  натур'Ь.  Унывать  нечего. 
Пройдетъ  несколько  покол'Ьн1й,  и  явятся  покбл^н1я  новыя, 
возросшая  не  въ  нашихъ  преданхяхъ  Но  и  современныя  по- 
1сол'Ьн1я  не  устраняются  отъ  нравственной  обязанности  бо- 
роться съ  своимъ  нравственнымъ  недугомъ  и  одо.1'Ьть  его — 
аосредствомъ  нравственнаго  подъема  воли  и  работы  само- 
ч^ознанхя. 


"Чтб  такое    въ  сущности  земсвое  учрежден1е:    саиоуправлен1е  ил    общественное  ,  н^я 
новый  впдъ  прапптедьственнаго  управден1я  д'Ьламн  земства? 

^Москеаъ^  13 -го  апргьля  1868  г. 

Одно  изъ  ненормальныхъ  явлений  общественной  жизни  про* 
:звано  въ  Англш  словомъ  сабсентеизмъ».  Этимъ  именемъ  обо- 
значается хроническ1й  недугъ  Ирланд1и — отсутствхе  большей 
части  собственннковъ  земли,  которые  не  остаются  дома,  въ 
•своихъ  влад^Ьн!яхъ,  и  предпочйтаютъ  осЬдлому  пребываи1ю 
въ  Ирланд1и  602*60  пр1ятное  житье  внЬ  ея.  Но  слово  это, 
1Изобр^^тенное  первоначально  для  опред'Ълен1я  спещальной  бо- 
лезни, удобно  расширяется  въ  смысл^Ь  и  потому  можехъ  быть 
прилагаемо  ко  ьс^ыъ  явлен1ямъ  бол^г  или  мен'Ье  однороднаго 
•свойства.  У  насъ  недугомъ  «абсентеизма»  поражены  всЬ  обще- 
ственный собран1я,  установлевныя  закономъ,  и  въ  особен- 
ности собран1я  земск1я.  Безпрестанно  читаешь  въ  газетахъ, 
что  въ  той  или  другой  губерн1и  зас^Ьдан1я   собрашя    не  со- 
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состоялись  «за  несъ-Ьвдомъ  гг.  представителей  земства».  Не- 
давно, въ  областномъ  обозр'Ён1и  « Москвы )»,  въ  числ^  при- 
чинъ,  оправдывающихъ  неприбытхе  гласныхъ,—  было  указано 
на  плохое  и  м'Ьстами  отвратительное  состояние  нашихъ  до- 
рогъ  и  путей  сообщен1я.  Но,  конечно,  не  одни  пути  и  до- 
роги и  не  для  всЬхъ  м-Ьстностей  могутъ  послужить  оправ- 
дан1емъ;  есть  и  другая  причины,  и  не  главная  ли  изъ  них'ь 
та,  что  не  совсЬмъ  путемъ -дорогой  идетъ  самое  земское  д4ло? 
Недавшй  случай  въ  Екатерин ославской  губернш,  о  которонъ- 
разсказываетъ  баронъ  Н.  Корфъ  (см.  7  Л»  «Москвы»),  ве- 
давши случай  въ  Мосальск*  (см.  37  Л!:  «Москвича»)  —  ве 
принадлежатъ  яи  они  къ  числу  такихъ  случаевъ,  которые  спо- 
собны отбить  у  гласныхъ  всякую  охоту  тащиться  издалека,  тра- 
титься въ  город'Ь  и  подвизаться  подвигомъ  вовсе  безплоднымъ? 

Взгляды  на  земство  могутъ  быть  различны.  Можно  смо- 
треть на  земство  какъ  на  учрежденхе  самостоятельное,  и  на 
«самоуправлеше» — не  какъ  на  призрачное  слово,  а  какъ  на 
д']^йствительное  выражен1е  общественной  мысли  и  воли,  въ 
изв'Ьстной  м'Ьстности  и  въ  изв'ЬстноЙ  сфер'Ь  интсресовъ,  со- 
ответственное, въ  данную  минуту,  умственному  и  нравствен- 
ному уровню  общества. 

Можно  смотр'Ьть  на  земство  только  какъ  на  субститутъ 
правительства,  представляющШ  правительству  ту  выгоду,  что 
избавляетъ  его  отъ  лишнихъ  хлопотъ  и  издержекъ.  Другими 
словами — въ  силу  такого  взгляда,  эвмск1я  учреждения  не  бо- 
л^е  и  не  мен^е,  какъ  своего  рода  органъ  правительствен- 
ной же  власти.  Это  новый  видъ  правительственной  админи- 
стращи,  съ  тою  лишь  разницею,  что  зд'Ьсь  администраща 
правительству  ничего  не  стдитъ;  что  чины  земства  те  ге 
чиновники,  только  не  получающхе  жалованья  изъ  государст- 
веннаго  казначейства;  что,  наконецъ,  ответственность  за  эту 
область  администрац1н  ложится  уже  на  общество,  а  не  на 
правительство,  которое,  впрочемъ,  сохраняетъ  за  собою,  на 
деле,  полное  право  распоряженхя,  полную  возможность  да- 
вать этому  новому  административному  снаряду,  подъ  назва- 
и1емъ  «самоуправления»,  то  или  другое  направлеше 

Взгляды  могутъ  быть  различны  но  такое  равличхе  теоре- 
тическихъ  взглядовъ  ведетъ,  конечно,  къ  столкновтю  поняпй 
и  въ  сфере  практической — къ  путанице,  къ  недоумен1Ямъ... 
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Такая  же  см'Ьшанность  понятШ  существуетъ  впрочемъ  по 
вс^мъ  видамъ  нашего  общественнаго  самоуправленш.  «Что- 
нибудь  одно» — слышали  мы  не  разъ,  во  время  дно  (ревизуя 
городсшя  хозяйства  по  поручен1ю  Министерства  внутренпихъ 
д^ъ),  отъ  уФздныхъ  городскихъ  головъ:  «или  обществен- 
ное самоуправлен1е,  хорошее  или  дурное,  но  вполне  само- 
стоятельное, отвечающее  современнпмъ  понят1ямъ  нашего 
городскаго  населешя;  или  же  не  нужно  его,  если  оно  и  ста 
рублей  израсходовать  не  см^етъ  по  своему  усмотр^шю!...» 
Въ  одномъ  город*  (назван1е  его  намъ  известно)  городское 
общество,  иаскучивъ  отв']^тственностью,  взыскашями,  реви- 
31ЯМИ,  даровою  службой  и  прочими  привилепями,  серьезно 
собиралось  просить  объ  отм'Ьн*  такого  «самоуправлен1я»  и 
о  зам'^Ьн'Ь  онаю  управлетемъ  откровенно  казеннымъ.  Поло- 
жимъ,  что  все  это  д-Ьло  минувшихъ  дней,— но  и  поотноше- 
шю  къ  современному  земскому  институту  можно  иногда 
вспомнить  слышанное  нами  выражен1е  горожанъ:  «что-нибудь 
одно».  Мы  согласны,  что  земское  учреждеше,  въ  томъ  вид*]^, 
какъ  оно  существуетъ,  подходитъ  скорее  подъ  категорш 
втораго  изъ  двухъ  вышеизложенныхъ  взглядовъ  и  представ- 
ляетъ,  повидимому,  для  правительства — всЬ  удобства  управ- 
лен1я  земскимъ  хозяйствомъ  посредствомъ  м'Ьстныхъ  обществъ, 
безъ  всЬхъ  т*хъ  неудобствг,  которыя  сопряжены  съ  д4й- 
ствительнымъ  общественнымъ  самоуправлен1омъ, — но  едвали 
одвакожь  ожидаемый  правительствомъ  удобства  не  влекутъ 
за  собою  на  практик*  неудобствъ,  бол*е  неудобныхъ  чёмъ 
тЬ,  которыхъ  опасается  правительство  и  которыя  связаны  съ 
диствительнымъ  самоуправлен1емъ?  И  не  является  ли  однимъ 
изъ  немаловажныхъ  неудобствъ  современной  обстановки  зем- 
скаго  учреждения— именно  охлаждеше  къ  д*лу,  «абсентеизмъ», 
на  который  мы  выше  укапывали?  не  принадлежитъ  ли  къ 
числу  непрем*в[ныхъ  лосл*дств]й  такой  обстановки  —  втор-  У 
жен1е  въ  область  земскаго  управлензя  т*хъ  же  бюрократии 
ческихъ  пр1емовъ,  той  же  казенности  и  рутины,  той  же 
мертвенности  наконецъ,  которыхъ  именно  правительство  же- 
лало избавиться  и  которыя  думало  заменить  бол^е  живымя 
и  плодотворными  силами,  посредствомъ  закона  о  земств*. 

Нельзя  не  признать,   что  неясность  понят1й  объ  истинномъ 
характер*  дарованнаго  земству  такъ-называемаго  самоуправ- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  408  — 

лен1а  была  аричиною  миогихъ  самоаболыцешй,  ошнбокъ  и 
наконецъ  разочаровав1й.  Жизнь — надо  признаться — д^ло  не 
совсЬмъ  удобосовм']^стимое  съ  полицейскимъ  идеалюжъ  благо- 
устройства,— но  какъ  же  съ  этимъ  быть?  Правительство,  со- 
чиняя законъ  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  хотЬло,  конечно,  на 
м'Ёсто  прежняго  неудовлетворительнаго  механизма  создать  жи- 
вой организмъ  и  воспользоваться  всею  животворною  силой 
органическихъ  отправлен1й,  поставивъ  ее  къ  себ4  въ  слу- 
жебное отиошен1е.  Мысль  прекрасная,  но,  къ  сожал'6в1ю, 
все  органическое  требу етъ  известной  доли  простора  и  сво- 
боды, и  лишенное  этихъ  услов1й  легко  замираетъ.  Такъ,  на- 
прим']^ръ,  одна  изъ  необходимыхъ  принадлежностей  «само- 
управлен1я»  есть  полная  возможность  общественнаго  контроля; 
одно  изъ  самыхъ  необходимыхъ  условШ  общественнаго  пред- 
ставительства и  управлен1я  —  есть  гласность  и  публичность 
собран1й.  Только  при  этихъ  услов1яхъ  можно  ожидать  отъ 
общественной  д1и1тельности  плодотворнаго  результата.  Но 
вполн'Ь  ли  способствуютъ  такой  плодотворности  НЬ,  напри- 
м'Ьръ,  параграфы  закона  13  1юня  1867  года,  которые  дають 
возможность,  по  произволу  м'Ьстной  административной  власти 
или  же  самого  председателя  собран1я,  превратить  какое  со- 
бран1е  изъ  публичнаго  въ  закрытое,  изъ  гласнаго  въ  безглас- 
ное, однимъ  словомъ,  потушить,  когда  вздумается,  св^тъ 
и  навести  тьму  на  всякое  д^ло,  любящее  тьму?  Еслибъ  еще 
такое  право  было  предоставлено  председателю  по  сов^щанш 
съ  членами  собран1я,  по  р'ешен1ю  большинства  голосовъ,  то 
въ  этомъ  была  бы  некоторая  гарантш  противъ  произвола; 
но  предоставлять  его  исключительно  одному  лицу  и,  еще  бо- 
б'Ье,  м^^тной  администрацш, — это,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  зна- 
читъ  отнять  у  собран1й  самую  существенную  сторону  ихъ 
общественнаго  значен1я.  По  закону  13  1юня,  предс1Ьдателю 
присвоено  право,  не  спрашиваясь  собрания,  класть  подъ  сукио 
или,  выражаясь  оффиц1ально,  «оставлять  безъ  дальн'Ьйшаго 
хода  и  обсужден1я»  всякое  предложенхе  одного  или  н^- 
Болькихъ  членовъ,  которое  онъ  признаетъ  не  соглаеишп 
съ  законами  или  «выходящимъ  изъ  круга  предметоиъ  ве- 
домства собран1я».  Опред^Ьлен1е  эластичное,  допускающее 
всевозможный  толкован1я,  -^  гкиъ  бол^е,  что  председатель, 
сославшись   на   этотъ  пунктъ,  не  обязанъ  уже   зат^мъ   да* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  409  — 

вать  никому  нвкакого  инаго  об'ьясяен1я.  Если  же  при  этоиъ 
пред<г]^датель  воспользуется  и  другимъ  свонмъ  правоиъ,  т.  е., 
въ  виду  непрштнаго  ему  предложея1я,  удалштъ  ве^хъ  посто- 
роннихъ  изъ  залы  засЬданхя,  то,  конечно,  всякое  незакон- 
ное его  д'Ьйетв)е  будетъ  шнто  и  крыто, — всякое  мн'Ьн1е,  съ 
мн^^н1емъ  председателя  или  губернскаго  начальства  несоглас- 
ное, иожетъ  быть  заглушено:  не  уничтожается  ли  этимъ 
способомъ  свобода  мн^н1й. и  свобода  общественнаго  контроля?.. 
Чт5  же  зат^мъ  остается?  Клкой  органической  жвзни  можно 
ожидать  отъ  такого  самоуправлевхя,  —  и  не  ниспадетъ  ли 
оно,  наконецъ,  до  степени  механизма,  къ  тому  же  весьма 
плохаго — обставленнаго  не  настоящими  мастерами  коронными 
чиновниками,  а  лицами  частными,  тянущими  лямку  по  вы- 
^ру?  Не  были  мы  разв'Ь  свидетелями  такихъ  превращенШ? 

Впрочемъ  всякая  строгая  м']&ра,  какъ  бы  ни  находили  ее 
неудобною,  всегда  принимается  иокорн^^е,  если  им^етъ  до- 
стоинство откровенности.  Т^ъ  бол'Ье  приходится  наиъ  сожа- 
леть о  толкован1яхъ,  которымъ  подверглась  мЪра  стесвев1я 
гласности  общественныхъ  сов^щанШ  со  стороны  с  Северной 
Почты».  Оффящальная  газета,  въ  39  своемъ  №,  23  февраля, 
называетъ  постановлен1е  13  1кшя  —  заключающимъ  въ  себе 
^распростраиенге^  а  не  сгЬснеше  правъ,  доселе  предостав- 
ленныхъ  общеотвеннымъ  и  сословнымъ  собран1ЯМЪ»,  и  утвер- 
ждаетъ,  что  «этимъ  постановлентемъ  впервые  узаконена  пу- 
бличность заседашй^.  Мы  заметвмъ  ва  это,  что  публичность 
витека.1а  изъ  самаго  существа  учрежден1я,  не  нуждаясь  въ 
особомъ  узаконен1И, —  и  поотановлея1е  13  1юия  вовсе  ея  не 
узаконяетъ,  а  упоминаетъ  о  ней  только  для  того,  чтобы  ее 
ограничить.  Уверять,  что  такое  огранитн1е  публичности  и 
свободы  голоса  въ  земскихъ  С01бран1яхъ  не  чт<^  иное  какъ 
расширен1е  правъ — это,  конечно,  очень  смкю,  но  едвали 
безвредно,  ибо  отнимаетъ  у  правительственной  меры  достоин- 
ство прямоты  и  откровенности. 

«Практика — говоритъ  тутъ  же  «Северная  Почта» — есть 
лучшее  средство  поверки  всякаго  закона».  Это  истинно.  Обра- 
тимся же  къ  практике. 

Въ  Мосальскомъ  земскомъ  собран1и  раэсматрнвалась  жа- 
лоба одного  гласиаго  (священника),  который  былъ  исключенъ 
изъ  собраи]я  еще  за  полгода  по  ничтожному  поводу — за  пре- 
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ре1сан1е  съ  крупнымъ  зсмлевлад']&льцемъ  (по  слованъ  Еорре- 
спондепта,  напечатаниымъ  два  м']Ьсяца  тому  назадъ  и  доселе 
не  опровергнутымъ).  Коммисш,  разсматрнвавшая  жадобу, 
предложила  собран1ю  оставить  ее  безъ  поол4дств1й.  Одинъ 
изъ  членовъ  коммисс1и  оеобымъ  мн'Ьнхеиъ  протестовалъ  про- 
тивъ  этого  р^шешя  —  къ  нему  пристали  15  гласныхъ.  Но 
вдругъ  раздался  звонокъ  председателя  и  секретарь  объявилъ, 
что  председатель  поручилъ  ему  сообщить  собран]ю,  что  такъ 
какъ  допущен1е  священника  было  бы  неэаконно(безъ  объяснен1я: 
почему?),  то  онъ,  председатель,  на  основати  седьмаго  пунк- 
та (закона  18  1юня)  воспрещаетъ  собранью  дальнгьйшгя 
претя  по  жалобе  священника... 

Подобный  же  случай  тамъ  же  произошелъ  при  выборе  двухъ 
лицъ  на  ваканс1и  мировыхъ  судей.  Было  предложено  выбо- 
ровъ  не  производить,  а  ограничиться  указан1емъ  двухъ  лицъ 
по  прежнему  списку.  Когда  некоторые  изъ  гласныхъ  воз- 
стали  противъ  этого,  то  председатель,  на  основан1и  того  же 
закона,  не  дозволилъ  дальнейшихъ  прен1й, — и  Сенату  пред- 
ставили кандидатовъ  по  списку  1865  года. 

Эти  известия,  напечатанныя  въ  газете  сГолосъ»,  не  были, 
сколько  намъ  известно,  никемъ  опровергнуты. 

Вотъ  что  наконецъ  пишетъ  въ  «С.-Петербургсюя  Ведо- 
мости» баронъ  Корфъ,  скрепляя  свою  корресноиденщю  пол* 
нымъ  своимъ  имеиемъ.  Воспровзводимъ  здесь  ее  въ  извле- 
чев1и  и  считаемъ  нужныиъ  пояснить,  что  дело  идетъ  о 
Екатеринославской  губерн1м,  где,  какъ  известно,  происходили 
недавно  еще  друг1я  странныя  приключен1я  съ  земствомъ, 
благодаря  срасширешю  правъв  губернск&го  начальства  и 
председателя  земскихъ  собранШ.  Такъ,  съехавшись  на  оче- 
редное собран1е,  земство  вынуждено  было  разъехаться  безъ 
формальнаго  закрыт1я  собран1я,  вследств1е  пр10Становкв  засЬ* 
дашй  начальникомъ  губерн1и;  такъ,  подавшая  уже  въ  отставку 
земская  управа,  благодаря  такому  неожиданному  с  пассажу», 
осталась  на  месте, — и  проч.  «У  насъ,  пяшетъ  барояъ  Корфъ, 
начинаютъ  входить  въ  обычай  заседавш  земскихъ  собрат! 
при  закрытыхъ  дверяхъ.  Такъ,  1-го  февраля  собиралось 
экстренное  Александровское  уездное  земское  собранк  и  со- 
вещалось въ  тайне;  25-го  февраля  собиралось  экстренное 
Екатеринославское  губернское  земское  собран1е,  и  въ  послед- 
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н1я  зас^дан1я  его  публика  также  не  бы.1а  допущена;  въ  обоихъ 
случаяхъ  публика  была  удалена  по  требован1ю  начальника 
губерши,  на  основанш  того  закона,  который  «С'Ьверная  Почта» 
считаетъ  сраспространешемъ,  а  не  ст']^снен1еиъ»  правъ  зем- 
ства. Разск&зываютъ,  что  въ  Ёкатеринославл'Ь  предс^Ьддтель 
собран1я  распорядился  поставить  «стражу»  у  дверей  собра- 
ния, для  недопущен]я  публики  въ  залу,  —  публики,  которая 
миролюбиво  разошлась  по  первому  требован1ю  предсЁдатела 
оставить  залу.  Разсказываютъ  еще,  что  собран1е  желало  при- 
нести жалобу  Правительствующему  Сенату  на  д^йств1я  г.  на- 
чальника губерн]и,  на  основанш  закона;  но  г.  предс']Ьдатель 
собран1я,  на  основании  другаго  закона,  того  самаго,  которые 
«С'бверная  Почта»  считаетъ  рсюпространенгемъ  правъ  зем- 
ства, воспретилъ  собран1ю  обсуждать  этотъ  вопросъ,  и  бо^1Ь- 
шинспьво  собран1я,  на  основанш  льготиаго  закона,  должно 
било,  вместо  постановлев1я  о  жалоб-]^,  на  чт(^  оно  закономъ 
уполномочено,  составить  только  особую  записку  о  томъ,  чего 
оно  бы  желало,  и  только  приложить  ее  къ  протоколу». 

Можно  бы  привести  много  и  еще  подобныхъ  прим^ровъ^ 
недовольно  и  этихъ.  «Практика — повторимъ  слова  «С'Ьверной 
Почты» — служитъ  лучшимъ  средствомъ  проверки  закона»! 

Какой  пользы,  какого  содМств1я  можетъ  ожидать  себ^ 
администрац1я  отъ  земства,  поставленнаго  въ  так1я  услов1я? 
11акого  рад'Ьн1я  къ  земскому  дЬлу  можно  требовать  отъ  глас- 
ныхъ  при  такой  обстановк']^?  Не  этимъ  ли,  наконецъ,  въ 
связи  и  съ  другими  причинами,  объясняются  печальныя  Я8- 
в^Ьст1я  о  земскихъ  собран]яхъ,  несостоявшихся  за  неприбы- 
т1емъ  представителей  земства?  Не  зд']^сь  ли  искать  объяснен1а 
тому  странному,  непонятному  для  иностранцевъ  явлен1Ю,  что 
представители  земства  не  сп'Ьшатъ  воспользоваться  дарован- 
ными нмъ  правами  и  благомъ  самоуправления?  И  наконецъ,  эти  и 
подобные  прнм'Ьры  не  помогутъ  ли  решить  вопросъ  о  томъ: 
что  въ  сущности  есть  земское  учрежден1е?  точно  ли  само- 
управлен1е  общественное,  или  новый  видъ  правительствен- 
наго  управления  д']^лами  земства  —  способомъ  «общественной 
службы»?... 
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О  трудности  мм'Ьть  свЪд*н1я    о  земсюмъ  д*л*. 

<1^ Москва»,  16-10  гюня  1868  а. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  земское  дЪло  много  бы  вы- 
играло, еслибы  совершалось  съ  большею  противъ  настоящаго 
гласностью.  Невозможность  знать  о  немъ  всей  истины  и  под- 
вергать его  д^Ьятелей  полной  и  всесторонней  критик'Ь, — не- 
мыслимой при  отсутств1и  гласности, — все  это  вредить  зем- 
ч^кому  д-Ьлу,  распространяя  подчасъ  не  совсЬмъ  в'Ьрвые  о 
немъ  толки,  отнимая  у  людей  ему  искренне  преданныхъ  средства 
-«ащищать  и  поддерживать  его;  все  это  подрываетъ  дов4р1е 
къ  д'Ьйств1ямъ  земскихъ  собран1й  и  управъ,  ибо  н'Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  полной  в'Ьры  къ  тому,  чтй  совершается  въ  тем- 
нот*, о  чемъ  н-Ьтъ  возможности  знать  каждому.  А  безъ  со- 
вершеннаго  къ  себ*  дов'Ьр1Я,  собрания  и  управы  всегда  б?- 
дутъ  парализованы  въ  своихъ  д'6йств1яхъ.  Истина  этихъ  словъ 
давно  изв'Ьстна  и  ни  для  кого  не  нова:  нигд^Ь  еще  глас- 
ность, свобода  обсужден1я  д'Ьйств1й  общественныхъ  лицъ,  не 
губила  д'Ьла,  не  подрывала  его,  и  везд*,  наоборотъ,  тьма  и 
молчан]е,  привитыя  къ  общественной  д'Ьятельности,  убивали 
Ч51Ю  посл'Ьднюю.  Все  это  не  ново — но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  у  насъ 
не  разъ  приходится  напоминать  о  т']^хъ  истинахъ,  которыя 
уже  чуть  не  совсЬмъ  износились. 

Всю  нашу  настоящую  р4чь  мы  ведемъ  къ  тому,  чтобы 
напомнить,  какъ  бол']Ье  года  тому  назадъ  '^)  наша  газета  пе- 
чатно  обращалась  съ  просьбою  ко  всЬмъ  земскимъ  упра- 
вамъ — дать  ей  возможность  сообщать  в'Ьрныя  и  точныя  сгЬ- 
д'Ьн1я  о  земств*;  для  этого  мы  просили  доставлять  печатае- 
мыя  управами  постановлен1я  земства.  Только  этимъ  спосо- 
^мъ  мы  изб'Ьга.1и  бы  ошибокъ,  не  будучи  вынужденными  1Ч)- 
ворить  съ  чужихъ  словъ:  только  путемъ  оглашея1я,  собрашя 
и  управы  достигли  бы  возможности  доводить  до  св^д'Ьш'а 
всего  земства  о  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  узнавать  о  д*ятельностЕ 
другъ  друга,  соглашаться  между  собой  въ  т*хъ  мфрахъ,  ко- 
торыя  могутъ  им-бть  прим'Ьнен1е  къ  н'Ьсколькимъ  м'Ьстностямъ 


*)  См.  выше,  стр.  389,  статью:  «Неоходимость  большей  гласности 
для  земскаго  д^ла». 
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Росс1и;  только  этимъ  способомъ  общество  могло  бы  въ  д'Ья- 
тельности  земства,  какъ  въ  зерка.!^^,  видеть  свое  отражен1& 
и  познать  самого  себя,  т.  е.  свои  недостатки  и  пороки,  свое 
хорошее  и  свои  достоинства.  Ц'Ьль  наша  была  самая  благая; 
удовлетворен1е  нашей  просьбы  не  могло  встр']^тить  никакого 
законваго  препятств1я,  ибо  мы  просили  только  т'Ьхъ  печа- 
танныхъ  постановлен1й  и  журналовъ,  которые  печатаются  для 
всЪхъ  членовъ  земства,  которые  ие  составляютъ  и  не  мо- 
гутъ  составлять  ни  для  кого  никакой  тайпы,  которые  и  пе- 
чатаются съ  ц'Ьл1ю  большаго  ихъ  оглашен1я.  Итакъ,  ни  въ 
просьбе  нашей,  ни  въ  самомъ  удовлетворен1и  ея  не  было- 
ничего  ни  противозаконнаго,  ни  стФсиительнаго.  Но,  несмо- 
тря на  то,  мы  не  получили  просимыхъ  нами  изданШ  и  отъ. 
десяти  управъ!  Равнодуш1е  ли  это  къ  д*лу,  боязнь  ли  глас- 
ностн,  или  чтд  другое,  только  б^^льшая  часть  отчетовъ  о  за- 
С']^дан1яхъ  земства,  которыми  мы  располагаемъ.  получены  на- 
ми случайно,  частнымъ  путемъ.  Не  станемъ  добиваться — 
какая  причина  пом'Ьшала  удовлетворить  нашему  желанш; 
ограничимся  гЬмъ,  что  занесемъ  въ  столбцы  «Москвы»  этотъ- 
фактъ. 

Такимъ  образомъ  мы  были  вынуждены  говорить  о  д'Ья- 
тельности  земства  рфдко  съ  подлинными  «журналами  и  по- 
становлен1ями»  въ  рукахъ,  а  часто  по  св^д'Ьн1ямъ,  сообщае- 
мымъ  другими  издан1ями,  которыми  должны  были  пользовать- 
ся съ  крайнею  осторожностью,  такъ  какъ  каждое  издан1е  не- 
всегда передаетъ  ц']^ликомъ  факты,  совершивш)еся  въ  изв^ст-^ 
ноиъ  земств'Ъ,  а  только  ту  ихъ  часть,  сообщить  которую  на* 
ходить  для  себя  нужнымъ.  Д'Ьйствовать  иначе  не  можетъ  ни 
одно  издан1е;  упрекнуть  его  въ  этомъ  нельзя.  Невыгода  этого- 
отсутств1я  возможности  ЕжЬтъ  полныя,  точяыя  и  в^рныя  СВ'Ь- 
д^Ьн1я-^чувствуется,  сколько  намъ  известно,  редакц1ями  всЬхъ. 
перюдическихъ  издан1й  и  ие  разъ  доводила  ихъ  до  неволь- 
выхъ  ошнбокъ,  которыя  вовсе  не  желательны  въ  подобномъ 
дФл'Ь,  не  разъ  ставила  и  земства  въ  т^  непр1язненпыя  столк* 
новев1я  съ  печатью,  которыя  еще  мен'Ье  того  желательны. 

Не  видя  результата  отъ  той  просьбы,  съ  которою  мы  обра- 
щались къ  земскимъ  управамъ,  мы  пробовали  другой  способъ- 
достатъ  печатанные  экземпляры  постановлев1й  земства:  вы- 
писывали ихъ  изъ  губернскихъ  городовъ,  какъ  всякое  другое^ 
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издан1е.  Намъ  отвечали,  что  въ  продаж*  ихъ  н'Ьтъ,  что  они 
печатаются  въ  ограннченномъ  числ*  экзсмпляровъ  и  въ  про- 
дажу не  поступаютъ.  Подивились  мы  этому  изв*щен1ю:  не- 
ужели же  сами  земскхя  управы  и  собран1я,  добровольно,  на- 
пускаютъ  на  себя  тьму  и  не  желаютъ  показаться  на  св^тъ. 
не  хотятъ  сд'Ьлаться  доступными  и  нетайными  для  каждаго 
язъ  членовъ  оби1,ества?  Неужели  они  добровольно  вводятъ  въ 
свою  молодую  жизнь,  еще  не  овр'^^пшую,  не  вполн'Ь  сложив- 
шуюся, формы  и  обряды,  принятые  въ  бюрократш,  въ  М1р1 
бумагъ  и  секретовъ?  Но  и  зд-Ьсь  даже,  въ  посл-Ьднее  время, 
тайна,  лежавшая  чуть  не  на  каждой  оффицгальной  бумаг!  я 
чуть  не  на  каждомъ  служебномъ  изданш,  начинаетъ  исчезать 
и  зам'&няться  общедоступност1ю  для  вс^хъ,  Въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  принимается  наконецъ  почти  за  постоян- 
ное и  непременное  правило — печатать  и  пускать  въ  прода- 
жу ВС*  бол-Ье  серьезныя  подготовительныя  служебный  рабо- 
ты, необходимый  для  лучшаго  разум'Ён1я  т'Ьхъ  или  другихъ 
административныхъ  и  законодательныхъ  м^ръ.  Такимъ  обра- 
яомъ,  наприм*ръ,  опубликованы  и  пущены  въ  продажу  но- 
вые судебные  уставы,  съ  пояснешями  къ  нимъ;  напечатаны 
труды  коммисс1й  по  пересмотру  уставовъ  падатнаго,  фабрич- 
наго  и  ремесленнаго;  недавно  объявлено  о  выпуск*  журнл- 

ЛОВЪ    и    ПрОТОКОЛОВЪ   тарифной   К0ММИСС1И   и    т.     д.     Вс*  этя. 

€сли  дозволено  такъ  выразиться,  отчеты  правительственные 
КЪ  публик*  продаются  въ  книжныхъ  лавкахъ,  доступнн 
каждому,  и  критика,  обсужден1е  ихъ  не  только  не  считаются 
вредными  для  д*ла,  но,  надо  полагать,  желаются,  ибо  иначе  не 
было  бы  надобности  печатать  и  продавать  вс*  эти  трудн. 
записки  и  т.  п. 

Если  административныя  м*ста  и  учрежден1Я,  съ  которшт 
уже  сроднилась  привычка  держать  въ  секрет*  вс*  свои  д*й- 
СТВ1Я, — стали  отрекаться  отъ  этого  и  начали  вводить  бол4е 
<;в*та  и  гласности  въ  свой  м1ръ,  то  какое  же  основаше  мо- 
жетъ  им*ть  земство  для  противоположнаго  д*йств1я?  Почему 
же  оно  можетъ  не  желать,  чтобы  печатанный  постановлен1я 
и  журналы  его  зас*дан1й,  все-таки  въ  большей  части  слу- 
чаевъ — публячныхъ,  не  были  доступны  не  только  для  каж- 
даго изъ  членовъ  земства,  но  и  для  каждаго  посторонняго? 
Почему  эти  печатанный  постановлен1я  не  поступаютъ  въ  об- 
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щую  продажу?  Мы  знаемъ,  что  собран1я  могутъ  печатать 
свои  постановлен1я  не  иначе,  какъ  съ  цензурнаго  дозволе- 
н1я  м']Ьстной  административной  власти,  зорко  смотрящей  за 
т'кмъ,  чтобы  никакая  задорная  пылинка  не  попала  въ  пе- 
чать; но  мы  не  знаемъ  никакого  постановлен1я,  ограничива- 
ющаго  право  земства  оглашать  свои  д']§йств]я  путемъ  закон- 
наго  распространен]я  печатанныхъ  отчетовъ.  Не  зная  такого 
ограничен1я,  мы  удивляемся,  по  какимъ  причинамъ  земство, 
строго  держась  на  почв*  законности,  не  хочетъ  извлекать 
всю  возможную  пользу  изъ  своихъ  правъ,  не  компрометти- 
руя  нхъ  существован1я^  Земскгя  собран1я,  д']Ьлающ1я  д']^ло, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  своей  деятельности  серьезно,  добросов'Ьстно, 
не  должны  забыватц  что  нхъ  образъ  д*йств1я  долженъ  раз- 
вить не  тЬлько  ихъ  собственную  самостоятельность,  но  и  са- 
мостоятельность всего  общества, — долженъ  вызвать  уважен1е 
и  дов^рхе  къ  иимъ  отъ  всего  земства,  избравшаго  ихъ;  а 
уважен1е  и  дов'Ьр1е  возможны  только  тогда,  когда  избирате- 
ли будутъ  знать  о  томъ,  чт^»  творится  въ  собран1яхъ  и  упра- 
вахъ,  когда  они  познаютъ,  чтЛ  и  кто  приносить  плодъ  и  кто 
даетъ  одинъ  пустоцв4тъ....  Безъ  отчетности  въ  своихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ — н^тъ  и  не  можетъ  быть  взаимнаго  доб'Ьр1я  между 
избирателями  и  избранными.  Откуда  же,  при  настоящемъ  по- 
рядке, узнаютъ  земск1е  избиратели  о  томъ,  чт^  и  какъ  тво- 
рили люди  избранные  ими,  —  люди,  которымъ  они  дов-Ьрили 
охранете  своихъ  интересовъ?  Печатанные  отчеты,  какъ  мы 
уже  сказали,  доступны  только  гласнымъ;  сл'Ьдовательно,  из- 
биратель, членъ  земства,  не  узнаетъ  и  не  прочтетъ  ихъ  ина- 
че, какъ  или  случайно,  или  по  снисхождешю^кого  изъ  глас- 
янхъ.  Правда,  въ  н'Ькоторыхъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  пе- 
чатаются отчеты  о  засЬданхяхъ;  но,  вопервыхъ,  губернск1я 
ведомости,  сколько  мы  знаемъ,  мало  распространены  въ  гу- 
бершяхъ;  вовторыосъ,  отчеты  печатаются  въ  нихъ  въ  такомъ 
сжатомъ  вид'Ь,  что  по  нимъ  трудно  составить  верное  поня- 
т1е  о  томъ,  чтб  творилось  въ  собран1й,  и  положительно  не- 
возможно охарактеризовать  деятельность  каждаго  гласнаго 
отдельно;  и  втретьиоръ,  наконецъ,  печатан1е  отчетовъ  такъ 
растягивается  на  безконечное  число  нумеровъ  ведомостей, 
что  решительно  не  достанетъ  силъ  и  терпен1я  выжидать  кон- 
ца отчета. 
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Въ  конц-Ь-концоБЪ  выходитъ,  что  избирателямъ  н'Ьтъ  нв- 
какихъ  средствъ  узнавать  и  оц'Ьнять  д']^ятельность  избран- 
ныхъ  НИИ  гласныхъ  кром^  людской  молвы,  не  всегда  вер- 
ной. Въ  этомъ  отношен] и,  нзъ  всЬхъ  чиновъ  земства,  духо- 
венство, случайно,  очутилось  въ  лучшемъ  положен1и:  въ  ере- 
д^  его  сложился,  немного  странный,  обычай  отчетности.  Глас- 
ный отъ  духовенства,  по  окончан]и  сесс1И  зас'Ьдан1й  земства, 
представляетъ  своему  епарххальному  начальству  репортъ 
(какъ  принято  выражаться  въ  епарх]альныхъ  гЬдомостяхъ). 
въ  которомъ  отдаетъ  довольно  полный  отчетъ,  въ  чемъ  имен- 
но и  насколько  онъ  принималъ  участ1е  въ  занят1яхъ  земскаго 
собран1я.  Оставляя  на  этотъ  разъ  въ  стороне  странный,  чи- 
новничШ  характеръ  этихъ  репортовЪу  такъ  живо  напомива- 
ющихъ  рапорты,  подаваемые  младтимъ  чиновникомъ  стар- 
шему по  окончан1и  служебной  командировки;  оставляя  въ 
сторон'Ь  го,  что  зд'Ьсь  не  избранное  лицо  отдаетъ  отчетъ 
свонмъ  избирателямъ,  а  чиповникъ  изв'Ёстнаго  ранга  доно- 
сить другому  высшаго  ранга  и  чина  чиновнику;  оставляя  въ 
сторон*^  то,  насколько  подобные  пр1емы  неприличны  въ  сре- 
д'Ь  служителей  алтаря  Божья  го,  — оставляя  все  это,  мы  все- 
таки  сознаемся,  что  этимъ  путемъ,  хотя  и  нелогичнымъ  в 
неправильнымъ,  духовенство  можетъ  узнавать  обо  всемъ,  чт^ 
говорилось  и  творилось  въ  собран1яхъ  по  отношешю  къ  его 
интересамъ,  оц'Ьнить,  насколько  избранный  имъ  гласный  обе- 
регалъ  его  интересы  и  вид'Ьть,  плодотворна  ли  была  его  де- 
ятельность и  достоинъ  ли  онъ  новаго  И8бран1я.  Добавить 
къ  этому,  что  такъ  какъ  получен1е  епарх1альныхъ  ведомо- 
стей обязательно  для  всего  духовенства  данной  епархш,  то 
отсюда  и  вытекаетъ  возможно  полная  гласность  для  одного 
СОСЛ0В1Я,  входящаго  въ  составъ  м'Ьстнаго  земства:  оно  не 
им'Ьетъ  надобности  искать  слуховъ,  разсказовъ,  зачастую  не- 
в^рныхъ  и  пристрастныхъ. 

Для  другихъ  С0СЛ0В1Й,  входящихъ  въ  земство,  Н'Ьтъ  по- 
добной возможности  узнавать  и  оц^нять  д'Ьйств1я  избран- 
ныхъ  ими  лицъ,  —  имъ  остается  желать  чтобы,  по  крайней 
м'Ьр^,  пр1обр1>тен1е  печатанныхъ  отчетовъ,  постановденхй  и 
журналовъ  земскихъ  собран1Й  и  управъ — сд'Ьлалось  доступ- 
нымъ  для  каждаго.  Удовлетворить  этому  желан1Ю  земства 
им'Ьютъ  полную  возможность;    обязываетъ   ихъ  къ  этому  об* 
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ща^  польза  и  необходимость  пресЬчь  пересуды  и  молвь  люд- 
скую: ОНИ  должны  помнить,  что  «добрая  молва  лежитъ,  а 
худая  б4житъ»... 


<^Русь^^  Хо-го  ноября  1880  г. 

Много  пережи.1а  Росс1я  въ  дти  посл'6дн1е  годы.  Пережила 
я  передумала.  Величавыя  м1ровыя  событ1я,  слава,  какая  р-Ьд- 
ко  достается  на  долю  народамъ,--^и  рядомъ:  ц*лая  вереница 
событ1й  своихъ,  безславныхъ, — точно  позорныя  язвы  на  т'Ьл'Ь; 
победы  и  поражен]я;  проявленхе  мощныхъ,  невиданныхъ  М1- 
ромъ  силъ  и  гнетущей  внутренней  немощи;  дивные  подвиги, 
несм'Ьтныя  жертвы, — и  в^нцомъ  всего,  дома:  нестроеше,  не- 
доум-Ьн^е,  сомн4н1е  въ  себ*  самой  и  своемъ  призван1И... 
Было  всего.  Но  не  даромъ,  конечно,  и  въ  м-Ьру  ея  исполин- 
скому организму  было  суждено  это  испытан1е.  Въ  немъ,  на- 
до думать,  какъ  въ  горнил']^  перегорчили  ваши  сердца;  оно, 
кажется,  и  послано  какъ  бы  именно  для  того,  чтобы  собрать, 
сосредоточить  разметавпгуюся  русскую  мысль  и  вогнать  ее 
внутрь,  въ  самую  глубь  русской  жи^ни.  Настоящая  пора- 
пора  великой  исторической  важности.  Мы  подошли,  кажется, 
къ  самому  крайнему  роковому  распутью  и  остановились  въ 
тяжкомъ,  но  добромъ  разумь%:  отъ  выбора  дороги  зависитъ 
теперь  вся  наша  будущая  участь,  а  внборъ  зависитъ  отъ 
насъ  самихъ,  ни  отъ  кого  бол'Ье.  На  этотъ  разъ,  повиди- 
мому,  никто  и  ничто,  никакая  счастливая  случайность  намъ 
не  поможетъ,  и  мы  предоставлены  нашимъ  собственнымъ, 
духовнымъ  и  умственнымъ  силамъ.  Судьба  не  въ  шутку 
требуетъ  отъ  насъ  отчетливаго  самопо:^наН1я,  строгой  рабо- 
ты мысли. 

И  надобно  сказать  правду,  она  началась,  эт>  работа.  Бла- 
годаря большему  простору  слова,  удЬленйому  найъ  прави- 
тельствомъ,  признаки  новаго  времени  отразились  и  въ  нашей 
пер1одической  печати,  почти  безъ  различ1я  направлешй  и 
парт1й.  Больше  отводится  м-Ьста  предметамъ  внутренней, 
ч4мъ  внешней  по.1ИТики;  больше  интересамъ  общественнымъ, 

0\д\[\2е6  Ьу  \^00^1С 


—  418  — 

ч^нъ  политическимъ.  Въ  ея  ежедневномъ  говори  ц  крик^ 
слышатся  порой  серьезныя  ноты,  выражающхя  смущенхе  е 
озабоченность.  Хотя  на  большей  части  ^соргановъ  обп^ествен- 
наго  мн^н1я^  и  продолжаютъ  е1це  красоваться  флаги  разно- 
образныхъ  чуждыхъ  доктринъ,  но  они  уже  не  развеваются 
гордо  и  самонад^^янно,  какъ  бывало,  а  какъ-то  пристыжен- 
но  Бисятъ  и  мотаются,  оборванные,  обтрепанные  пыльнымъ 
вихремъ  событШ.  —  Мы  теперь  болЪе  или  мен-Ье  вс*  (т.  е. 
такъ-называемая  <^интеллигенц1я»)  въ  положенш  с  себя  нщу- 
щихъ» — какъ  называютъ  себя  иногда  наши  сектатори-стран- 
НИКИ.  Мы  также  ищемъ  себя,  своей  русской,  утраченной 
нашимъ  сознан1емъ  правды.  Мы  изсл'Ьдуемъ,  допрашиваеи'ц 
неотступно  пытаемъ  отв'Ьта:  «какъ  быть?  чтб  делать?  куда 
идти?» 

«По  нути  рефориъ»,  «по  пути  мирнаго  и  разумнаго  про- 
гресса», «венчать  здан1е»,  слышится  иногда  въ  ответь. 
«В']^нчать  здан]е»,  повторяютъ  и  намъ  н'Ькоторые  наши  по- 
чтенные корреспонденты  и  прдписчики. 

В'Ьнчать  здан1е!  Да  в^нчать-то  нечего!  Здан1я-то  еще  ни- 
какого н'^Ьтъ!  То  есть  здан1Я  вполн'Ь  возведеннаго  и  довер- 
шеннаго.  Приходится  еще  кирпичи  класть.  Вглядимся  прн- 
стальн']&е.  Собственно  говоря,  прочно,  изъ  камня  сложенъ 
только  одинъ  фундаментъ;  остальное  вчерн*]^  или  лишь  вре- 
менныя  соружешя.  Какимъ  же  образомъ?  а  Петръ?  а  ЁБа- 
терина?..  Н'Ьтъ  ничего  ошибочн'Ье  мн'Ьн1я,  будто  велик1й 
«творецъ  новой  Росс1и»,т.  е.  Петръ,  сокрушивъ  старый  го- 
сударственный нашъ  домострой,  над'Ьлилъ  насъ  если  не  вполне 
готовымъ,  новымъ,  ц'Ьльнымъ  здан1емъ,  то  по  крайней  м^р^ 
готовымъ,  отчасти  даже  исполненнымъ,  архитектурнымъ  пла- 
номъ;  что  зат']&мъ  этотъ  планъ  былъ  подробно  разработанъ, 
усовершенствованъ  и  осуществленъ  Екатериною,  и  что  те- 
перь, съ  помощью  новМпшхъ  реформъ,  довершнвшихъ  д'Ьдо 
обоихъ  законодателей,  остается  будто  бы  только  приспособить 
великое  твореше  ХУИ1  в^Ька  къ  потребностямъ  нашей  поры, 
сообразно  съ  прогрессомъ  XIX  стол'Ьтхя...  Не  подлежнтъ, 
разумеется,  ни  мал'Ьйшсму  спору,  что  Петръ,  разбивъ  огра- 
ду т'Ьсиой,  замкнутой  въ  себ'Ь  нацюнальности,  въ  которой 
пребывала  старая  Русь,  вывелъ  ее  въ  семью  европейскихъ 
народовъ,  на  путь  общечелов^ческаго   просв'Ьщен1я,    пробу- 
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дЕлъ  яасъ  къ  созданш  и  т.  д.,  и  т*  д.  Все  это  изв'Ьстно, 
въ  этомъ  отнощеши  д^ло  его  безсмертно  ш  яогабнуть  не 
можетъ.  Въ  этомъ  собетвеняо  и  заключается  положительвая/ 
сторона  его  ооврушительндго  нодэига.  Старый  строй  былъ 
имъ  безспорно  раарушенъ;  но  въ  тонъ-то  и  д'Ьло,  что  на 
новомъ  воздвигнутомъ  имъ  стро'Ь  не  легло  печати  в'Ькоъ^Ч' 
наго  творчества  и  что  прежде  ч^мъ  в-Ьичать  адан1е,  намъ 
приходится  очищать  фундаментъ  отъ  обдомковъ  великихъ 
сооружешй  минувщаго,  а  частью  и  XIX  в^^ка... 

Бъ  самомъ  д'Ьл']^,  пристально  всматриваясь  въ  наше  со- 
временное €  зданье»,  мы  въ  сущности  увидимъ  лишь  Акк 
истинныя  исторнчесшя  основы,  или,  выражаясь  техническимъ 
языкомъ  русскихъ  плотниковъ,  дв!»  державы,  стоящая  налицо, 
твердыя  какъ  гранитъ^  переживш1Я  в'Ька,  вЬ']Ь  невзгоды  и  вс*]^ 
преобразован1я.  Это  руссшй  народъ  и  единоличная  верховная 
власть.  Чуть  ли  это  не  единственный  яашъ  прочный  устой 
посл^  тысячел^тняго  историческаго  брожен1я.  Эти  два  на- 
чала, дв^  существенные  реальныя  силы,  связаны  между  со- 
бою живымъ  органическимъ  союзомъ,  которымъ  и  стоитъ 
наше  государственное  быт1е.  Народъ  упорно  хранилъ  и  со- 
блюлъ  в'Ьру  въ  свой  исторически  идеалъ  верховной  власти 
сквозь  вс'Ь  иснытан1я,  сквозь  ъсЬ  перевороты  и  недоразум']^шя, 
которыми  былъ  въ  особенности  богатъ  знаменитый  ХУШ 
в'Ькъ.  Такая,  можно  сказать,  органическая  в^ра  народа  не 
можетъ  не  оправдаться,  —  отчасти  уже  оправдалась  1 9  фе- 
враля 1861  г.,  оправдается  безъ  сомн'Ьн1я  и  вполн'Ь.  Во 
всякомъ  случа'Ь  эти  дв'Ь  €  державы»,  этотъ  союзъ  —  такой 
жизненный  фактъ,  так1я  историческ1я  данный,  съ  которыми, 
независимо  отъ  своихъ  личныхъ  симпат1й  и  влечен1й,  дол- 
женъ  считаться  всяшй  серьезный  мыслитель  (т^мъ  паче  <по- 
зитивистъ»  и  исцов^дующШ  принципъ  €  верховной  народной 
воли»);  ВСЯК1Й,  кто  хочетъ  идти  заодно  съ  народомъ  и  не 
отд'^Ьляться  отъ  народа  въ  его  дальнМшемъ  развит1и.  Но  это 
бще  не  здан1е.  Кром'Ь  указанныхъ  нами  двухъ  основныхъ 
началъ  съ  т'Ьми  учрежден1ями,  которыхъ  вся  сила  и  досто- 
инство порождены  тою  же  народною  русскою  духовною  сти- 
Х1ей  (какъ  напр.  наша  доблестная  армгя),  — ^  какой  видъ, 
спрашивается,  представляетъ,  бол']&е  или  менЬе,  остальное 
сооружен1е?  Почти  только  л'Ьса  да  л^Ьса,  да  нагроможденння 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  420  — 

другъ  на  друг*  постройки,  деревянныя,  на  скорую  руку  ско- 
лоченни^!,  нередко  на  обломкакъ  таковыхъ  же  прежнихъ 
построекъ.  Охотно  признаемъ,  что  он*  были  полезны  и  при- 
менены къ  прекодящимъ  потребностянъ  своей  порн;  скажемъ 
даже,  что  он*  были  необходимы  для  ввеДен1я  въ  жизнь  хоть 
какого-нибудь  порядка,  для  того,  что&ь  этотъ  громадный 
лолитическ{й^  организмъ  могъ  по  крайней  м*р*  кое-какъ  со- 
вершать свои  отправлён1я.  Но  все  же  они  были  и  остаются 
не  бол*е  какъ  временными  пом*щешями,  вн*  всякаго  исто- 
рическаго  плана, — пом'Ьщен1ями,  въ  долговечность  которыхъ 
едвали  кому  достаетъ  в*ры.  Едвали  кто  и  при  Петр* 
в*рилъ  въ  жизненность,  наприм*ръ,  учрежден!я  ландрихте- 
ровъ,  камерировъ  и  ландратовъ,  или  Ревивюнъ-,  Камеръ-, 
Комерцъ-,  Бергъ-  и  другяхъ  коллепй  (какъ  и8в*стно,  см*- 
ненннхъ  потомъ,  въ  свою  очередь,  министерствами,  департа- 
ментами, комитетами,  коммисс1ями  разнообразныхъ  наимено- 
ван1й,  которыя  опять-таки  часто  приходится  чинить,  перета- 
совывать, переиначивать).  11равительствующ1й  Оенатъ  Петра 
Велика1Ч)  признается  у  насъ  некоторыми  учреждея1емъ  са- 
мымъ  популярнымъ.  Но  чтд  обвдаго  между  нимъ  и  Касса- 
1ионными  Департаментами  Сената  нашего  времени? 

<^3дан1е  наше  совс*мъ  воздвигнуто  и  закончено»,  пишутъ 
намъ  н* которые  в*нцеположйики.  Да  укажите  же  нажъ  г6 
историческ1я  стропила  (если  ужъ  держаться  архитектурннхъ 
сравнен1й),  на  которыя  бы  можно  было  упереться,  т*  капн- 
тальныя  учрежден1я,  которыя  усп*ли  бы  обзавестись  силь- 
нымъ,  добрнмъ  предан1емъ,  которыя,  во  всеобщемъ  совнанш, 
пользовались  бы  безусловнымъ  авторитетомъ,  дов*|иемъ  I 
любовью  народа?  Гд*  они?  Не  табель  ли  о  рангахъ,  заимство- 
ванная у  Гермаши  ХУП  в*ка,  радд*лившая  русское  обще- 
ство на  14  классовъ  съ  непонятными,  какими-то  миоическию, 
полун*мецкими  назван1ямц?  Д*йств1е  ея  въ  русской  жиэнн 
на  бытъ  и  нравы  было  и  продолжаетъ  быть  еще  очень  глубоко, 
гораздо  глубже  ч*мъ  думаютъ,  —  но  если  не  она,  такъ  что 
же?  Чтб  сохранилось  отъ  величаваго,  умнаго  и  стройнаго 
законодательства  Екатерины,  которое  действительно,  казалось, 
завершало  собою  8дан1е?  Въ  итог*  окажется  немного  и  при- 
томъ  важности  далеко  не  крупной.  Чтд  осталось  къ  нынеш- 
нему дню  отъ  ея  велико.1*пныхъ  грамотъ  городамъ  и  сосло- 
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В1ямъ?  отъ  дарованныхъ  ею  такях^ъ   швроквхъ^   такихъ,  по* 
вкдкмому  лцберадьБыхъ  фороиъ  ссшауправдеш^  особенЕО  же 
дворяастау,  которому  быдъ  ввйреяъ  ъъ  губерихяхъ  и  выса]1й 
судъ,  и  подици,  и  право  в^^бора  отъ  предс^датедеК  гаиагь 
до  цосд^дняго  ставоваго?  Ничего  аочти^   {фом^   опыта   сто- 
.1^тЕВй  неудачи.  Мало  того.  Оказалось,  что  почти  и  корней 
ничто  не  пустило;   ничего  не  пришлось  вырывать  съ  болью: 
довольно  было  отставить.  Все  это  сошло  со  сцены  бевъ  ма- 
лейшей помехи,   не  оенавивъ  ни  сл^да  сожал^нш,  и  дожи- 
ваетъ  свой  в'Ькъ  въ  обрывкахъ,  въ  раввалинахъ,  загромождая 
нашъ  основной  фундаментъ  и  вновь  вовдвигаемыя  постройки. 
Л  между  т^мЪ)  изъ  подъ  нихъ,  около  самаго  фундамента, 
проби.1ись  всходы  еще  стараго   историческаго   посева...    Въ 
томъ*то  и  д^ло,  что  мы,  хоть  и  достигли  уже  тысячел'Ьтняго 
возраста,   а   все-таки    считаемся»    и   справедливо,    народомъ 
еще  молодымъ!  Мы  еще  до  сихъ  поръ  въ  пер1од1^  вн^шняго 
и  внутренняго  телосложеи1я.  Ироцессъ  нашей  исторической 
формад1и  еще  не  закончился;  не  завершился  онъ  даже  и  въ 
географическомъ  смысле  ^  такъ  какъ  мы  и  до  сихъ  поръ  кое* 
гд'Ь  не  нашли  еще  себ^  настоящихъ  границъ!  Въ  атомъ  нЬтъ 
ни  особеннаго  достоинет^за,  ни  порока;  это  только  свид'Ьтель- 
ствуегь   о  громадности  и   саоеобразхи   нашей   исторической 
задачи,  решаемой  трудно  и  медленно.  Но  не  о  томъ  теперь 
р^чь.  У  иасъ,  какъ  мы  уже  сказали,  обыкновенно  думаютъ, 
что   XVIII  в-Ькъ,   разрЪзаБъ  русскую  истор1ю  на-двое,  далъ 
ответь  на  ВС&  задачи,  поставленныя  древнею  Русью,  и  явился 
самостоятельны^мъ  творцомъ  Росши  новой.  Именно  саиостоя- 
тельиаго   творчества   еку   и  недостаетъ,  и  не  ому  было  су- 
ждено р'Ьшить  вопросы,  заданные  старою  жизнью.  Съ  точки 
зреи1я   исторической  онъ  предетавляется  лишь    промежуточг 
нымъ  к'Ькомъ  въ  посл^довательномъ    ряд'Ь  в'Ьковъ,    ч'Ьмъ-то  / 
въ  род'Ь   крязиса   къ  росту   или   фильтра,   сквозь   который, 
очищаась,   просачивалось  течете  старой  жизни.  Мы  и  ука- 
жемъ  на  дв^  так1я  иеторическ1я  формацш,  которыхъ  процессъ 
идетъ  иаъ  глубокой  дали  временъ  и  заключился  или  еще  за- 
ключается   только  теперь,  во  второй  половине  XIX  в'Ёка,  и 
въ  которыхъ  мы  видимъ  залогъ  нашего  истиннаго  будущаго 
строя. 
Манифестомъ  19  февраля   1861   года  окончательно  завер- 
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шилось  образован1е  крестьянскаго  сосдош  и  р'Ьшева  задача, 
поставленная  древнею  Русью.  Не  пускаясь  въ  нсторичесш 
изсл%дован1я,  скажеиъ  лишь  н'Ьсколько  сдовъ  о  самомъ  исто- 
рическомъ  процессе.  Просторъ  ■  р'Ьдкоеть  населен1я  съ  самдго 
перваго  дня  нашей  исггор1И  являются  главнымъ  дМствующнмъ 
условгемъ  или  факторомъ  нашего  лолитическаго  и  экономи- 
ческаго  развитгя,  создаютъ  инстинктивную  н  совнательную 
потребность  колбнизащи.  Не  будучи  кочевымъ,  народъ  не 
отличался  и  прочной  осЬдлостью.  Юридическое  отношен1е 
крестьянъ  къ  геижк  и  ихъ  общественный  строй  не  представ- 
ляюсь въ  первые  в^ка  р%зко  очерченной,  ясной  определен- 
ности. Несомн'Ьнно  одно,  что  «оставить  м^сто  впуст*»,  «ра- 
зойтись врозь»  было  постоянною,  сплошь  да  рядомъ  испол- 
няемою угрозою  правительству  не  только  отъ  черныхъ  волостей 
и  селъ,  но  и  отъ  жителей  городовъ.  Навонецъ  Московск1е 
цари  стали,  вм'Ьсто  жалованья,  раздавать  землю  въ  пользова- 
н1е  служплымъ  чинамъ,  верстая  ею  по  юьсшуу  съ  правомъ 
призывать  и  селить  пришлыхъ  людей.  Эт&  пришлые  селяЩ1еся 
люди  не  составляли  еще  однакоже  ни  ос^длаго  населетя, 
ни  ц^льныхъ  общества.  Да  и  не  могли  составить:  каждый 
лриходящ1й  договаривался  и  заключалъ  съ  пом'Ьщикомъ,  или 
даже  и  съ  вотчинникомъ,  «порядную»  отд^ъно,  самъ  за 
себя,  на  особый,  всегда  недолпй  срокъ,  съ  взаимнымъ  пра- 
вомъ  отказа.  Но  и  эти  поряди ыя  не  удерживали  крестьянъ 
на  мЪст^:  съ  каждымъ  осеннимъ  Юрьевымъ  днемъ  начина- 
лось передвижен1е,  да  и  сами  помещики  перезывалн  ихъ 
другъ  у  друга.  Как1я  бы  ни  были  посторонтя  побужден1я, 
приписываемыя  Борису  Годунову,  правившему  государствомъ 
при  цар'Ь  веодор'Ь  1оаянович'Ь,  но  очевидно,  что  указ^  1592 
года,  положившШ  начало  прекращешю  переходовъ  и  при- 
кр^пленхю  крестьянъ  къ  зем4,  зиждется,  въ  основан!и  своемъ, 
на  соц1альной  п  экономической  потребности.  Личное  же  раб- 
ство крестьянъ  вовсе  не  им'1лось  въ  виду  при  ивдаши  этого 
знаменитаго  указа:  оно  возникло  постепенно,  само  собою,  пря 
беззащитности  населен1я,  при  благопр1ятныхъ  для  помощи- 
ковъ  обстоятельствахъ  и  развилось,  по  преимуществу,  уже 
въ  XVIII  в*к*. 

Такимъ  образомъ   пришлые,  бродяч1е,  безземельные  люди^ 
осЬвъ  твердо  на  лом'Ьщичьей  земл'Ь,  сложились  въ  сельсюя 
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общества  Е  стали  родоначальниками  большей  части  т^хъ  мно- 
гочиеленнихъ  крестьяискихъ  общества,  которыя  освобождены 
и  призваны  къ  саиостоятельной  жизни  Манифестомъ  19  фен* 
раля.  Ставъ  кр'Ьпкинй  зеил^,  они  черезъ  два  съ  половиною 
в%ка  укрепили  и  землю  за  своими  потомками.  Мучительно- 
долго  вырабатывалась  формац1я  крестьянскаго  населетя,  и 
благо  ему,  претерпевшему  до  конца!  Въ  великодушномъ  по- 
рыве, подъ  вл1ян1емъ  западно-европейскихъ  воззрен1й,  не 
разъ  пытались  у  насъ  и  прежде  решить  вопросъ  о  крестьян - 
скомъ  освобожден1и.  Но  и  р'Ьшили  бы  его  тогда  непрем']^нно 
позападному,  подобно  тому,  какъ  въ  1811  году  освобождены 
были  Наполеономъ  крестьяне  въ  Польш'Ь,  а  въ  1819  г.  имне- 
раторомъ  Александромъ  I  крестьяне  прибалт1йскихъ  губер- 
Н1й, — т.  е.  безъ  земли.  Такое  р4шен1е  было  Росс1и  непри- 
годно. Она  выжидала  р^шешя  пошире,  полиберальпп^е  за- 
паднаго, — своеобразнаго,  русскаго,  отв-Ьчающаго  задачамъ  ея 
исторш,  и  дождалась.  Маяифестъ  19  февраля  1861  года, 
сквозь  XVIII  и  XVII  в*&ки,  примыкаегь  прямо  къ  указу  1592  у^ 
г.,  и  Государь  Александръ  П,  чрезъ  головы  Петра  и  Ека- 
терины, подаетъ  руку  Московскимъ  царямъ  веодору  и  Борису. 

Въ  результат*:  Росс1Я  пр10бр'Ьла  то,  чего  не  им-Ьетъ  ни 
одна  страна  въ  Европ^^:  могучее,  кр']^пкое,  организованное  / 
крестьянское  сослов1е,  котораго,  по  посл-Ьдиинъ  статистиче- 
скимъ  даннымъ,  считается  слишкомъ  22  милл10на  душъ  или 
45  ми.1лк)новъ  м.  и  ж.  п.,  съ  120  миллшнами  десятивъ  зем- 
ли. У  насъ  есть  то,  чего  н'Ьтъ  нигд-Ь:  село,  крестьянское, 
на  своей  земл*  сидящее,  самоуправляющееся  общество. 

Вотъ  чтд  значитъ  дождаться  нац10нальнаго  р'Ьшентя  сво- 
ихъ  нащональныхъ  задачъ.  Вотъ  чтб,  не  дал*е  какъ  20  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  легло  въ  основу  нашего,  къ  счаст1ю  еще  не 
завершениаго  здая1Я.  Пусть  т-Ь,  которые,  въ  либера.1изм4 
своемъ,  воздыхаютъ  по  западномъ  государственномъ  устрой- 
ств*, скажутъ  по  совести— чья  основа  челов'Ьчн'Ье,  справед- 
ливее, либеральнее  да  и  «консервативнее»  въ  то  же  время? 
Не  на  Запад*  ли,  надъ  которымъ,  какъ  Дамокловъ  мечъ,  вн- 
ситъ  сощальная  задача,  уже  разрешенная  (и  разрешенная 
мирно)  въ  Росс1и?  не  на  Западе  ли,  где  такъ-называемое 
четвертое  сослов1е  буйно,  съ  прокляпемъ  и  воплемъ  ломится 
твъ  двери  техъ   самыхъ   государственныхъ  здан1й,  которымъ 
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у  насъ  такъ  мнопе  завидуютъ?— Но  не  вм'Ьсхятъ  его  за&н1я, 
не  такъ  построены,  т'Ьсны  и  1'роаят'ь  рухнуть  отъ  неудержи- 
маго  напора.  Не  создались  ли  диберальныя  конституцш  За- 
пада большею  частью  на  .соц^альномъ  рабств-'Ь  иди  на  соцшь- 
ной  отчу^кденности  яародныхъ  массъ?  Представлеаы  ли  эти 
народныя  иассы  хоть  бы  въ  арглШскомъ  п^флаиент'Ь,  не- 
смотря на  ихъ  подавляющее  больпшдство?  Франц1я  ди, — эта 
классическая  страна  бюрократическаго  и  оарламевтскаго  де- 
спотиама, — французская  ли  «демократическая  республика» 
даетъ  намъ  слышать  зъ  своихъ  собрашяхъ  истинную  мысль 
и  голосъ  народный?  Никто  никогда  такъ  не  лгалъ  и  до  еихъ 
поръ  такъ  не  лжетъ  на  свой  сельскШ  народъ^  какъ  фран- 
цузская правящая  интеллигенцщ,  именно  когда  она  гласитъ 
с  во  имя  народнаго  верховенства».  Нигд'Ь  сельскШ  людъ,  хотя 
его  считается  болЪе  десятка  миллюновъ,  не  содержится  въ 
такомъ  подозргьищ  отчужд{&н1и  и  презр^ши,  какъ  именно  у 
французскаго  республиканскаго  правительства! 

Нонятно  ли  теперь,  какъ  т:1^сны  и  узки,  в>  прим1нен1и  къ 
государственной  и  соц1альной  задаче  Россш,  всЬ  иноаемныя 
наилиберальн']^йш1я  системы  полвтичеекаго  строя?  Бъ  виду 
указаннаго  нами  процесса  исторической  формацш,  ааверпмв- 
шагося  лишь  въ  6()-хъ  годахъ,  ум'Ьстно  ли  толковать  объ 
«идеалахъ  40 -хъ  годовъ»!  Если  уже  съ  одною  этою  форма- 
щей  наши  основы  оказываются  так^^  своеобразны  и  притомъ 
шире  чЪмъ  гд^^-либо,  то  позволительно  думать,  что  и  строить 
здан1е  придется  въ  своеобразномъ  же  архитектурномъ  стил! 
и  по  соотв-Ьтствук^щему  масштабу,  которому  въ  Европ*  я 
образца  н']Ьтъ!... 

Западныя  понятая  о  «либерализм'^»  очень  относительны  н 
неопред'Ьлснны,  а  въ  прим'Ьненхи  къ  яв4ен1ямъ  русской  жизни 
способны  вредно  смущать  и  правящихъ,  и  управляемыхъ,  осо- 
бенно же  первыхъ.  Скажите  любому  иностранцу,  что  въ  Рос- 
С1И  ежедневно  происходятъ  тридцать  или  сорокъ  тысячъ  схо- 
докъ  совершенно  свободно  и  безъ  всякаго  полицейекаго  ком- 
^  миссара:  мы  разум'Ьемъ  наши  сельсше  м1ры  иди  в'Ьча.  Онъ 
ахнетъ  отъ  такого  «либерализма»,  не  подозревая,  что  тутъ- 
то  и  сидитъ  самая  консервативная  сила;  онъ  зам'ктитъ,  ко- 
нечно, что  такихъ  порядковъ  не  разр^шаютъ  многщ»  самая 
демократичныя    конституц1и.  Но   русская    жизнь,    создавшая 
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свой  тыс41чед'Ьтн1й  обычай^  вовсе  и  не  нодозр^Ьвыа  себя  прв- 
ШСТ1ЮЮ  7ако]|у  гр^ху,  а  у  васъ,  къ  счаст1ю,  соотавляа  По- 
ложеше  19  Февраля,  но  догадались  сн{юсять  яредварнтедьяо 
мн^шя  иностранцовъ!..  Въ  томъ-то  и  д^о,  что  жизнь  тво- 
рить органически,  а  не  оо  предвзятой  доктрнн^^  не  справ- 
ляясь съ  к§алифин0щгеи,  которая  будотъ  ей  дана  аа  грани- 
цей или  эъ  шиней  печати.  Такъ,  наилучпий  идеадъ  государ- 
ственндго  устройства  бевъ  сомн'Ьн1я  тотъ,  который  отводить 
наибол'Ье  м'Ьста  внутреннему  самоуправлению.  Известно,  что 
первый  царь  Московсшй  и  всея  Руси — первый  же  ввель  вь 
земскую  жизнь  это  начало  и  вообще  ясно  совнавалъ  взаим- 
ныя  отношен1я  земли  и  государства.  Но  не  мало  бы  уди- 
вился Ивань  1У,  когда  в^щаль  народу  на  Красной  Площади 
или  сов']Ьщался  оь  выборными  людьми  но  поводу  войны  съ 
Баторлемъ,  если  бы  н'Ьк^амь  чарод^йствомь  предсталъ  ему 
внезапно,  въ  вид'Ьнхи,  какой-нибудь  борзый  газетный  фельето- 
нисть  вашихъ  дней,  потреналъ  его  одобрительно  по  плечу  и 
аож&ловаль  бы  его  въ  с  либералы»! 

Но  уномяну^ъ  обь  Иван'Ь  IV,  мы  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь  у^азы- 
ваемъ  и  на  процессь  другой  исторической  формащи,  завер- 
шающейся такя&е  въ  наше  время.  Мы  не  ставемъ  говорить 
здЪсь  объ  0ТЛИЧ11  гамого  понят1я  о  государств'^,  лежащаго  ^ 
вь  основе  нашей  истор)и,  отъ  понятий  рнмскихъ  и  заладно- 
евронейскнхъ.  Идея  земли,  зешцины,  земскаго  д'Ьла  никогда 
не  поглощалась  у  насъ  ндеею  государства.  Вь  торжествен- 
ные минуты  исторш«  при  общемъ  сбор^  чиновъ  и  людей  Мос- 
ковскаго  царства,  всЬ  безь  различая  включались  вь  поняие 
«всей  9емли»,  также  какь  и  сама  царская  или  боярская  дума. 
Но  въ  общемъ  составе  населен1я  проходила  черта  довольно 
р^Ьзкая.  Кь  земскимь  людамъ  причислялись  крестьяне,  тор- 
говые и  поеадск1е  люди,  которые  въ  прошен1яхь  Оффищально 
именовали  себя  « сиротами »«  Бояре  же  и  вс1Ь  чины,  до  дво- 
рянь  и  жильцовъ  включительно,  нзь  рода  вь  родъ,  наслед- 
ственно принадлежали  кь  классу  см^жилому  и  пользовались 
назван1емъ  сгосударевыхъ  слугъ».  Они  состояли  на  службе 
или  вь  распоряжен1и  правительства — отъ  колыбели  до  гроба. 
Начцная  съ  Ивана  Грознаго,  въ  XVI  и  XVII  в^к^  произво- 
дится ц'Ьлый  рядъ  сиотематическихъ  попытокъ  ввести  самоу- 
правлеше    въ  волостяхъ  и  у^здахъ,  призвать  къ  участ1ю  въ 
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сух%  въ  поллц1и,  частью  въ  админнстрац1И  еемскихъ  людей, 
съ  широкимъ  приМ'Ьненхемъ  избирательнатю  права.  Но  эп 
попытки,  вообще  говоря,  были  неудачны,  прививались  не- 
прочно: земщина  была  еще  слишкомъ  немощна,  неустроена, 
сиротлива.  Ей  недоставало  своего,  бол*е  образованнаго,  верх- 
няго  земскаго  слоя.  Иванъ  1У  сд^лалъ  было  и  еще  попытку: 
разд'Ьливъ  1Ч)сударстбо  на  «Земщину»  и  «Опричнину»,  онъ 
далъ  первой  особаго  царя  и  т'Ьмъ  самымъ  какъ  бы  привналъ 
ее  оффиц1ально,  оставивъ  себ'Ь  Опричнину.  Черезъ  восемь 
л*тъ  это  разд*леи1е  имъ  уничтожено,  съ  достопамятными 
словами:  «образецъ  учиненъ  готовъ».  Этимъ  образцомъ  раз- 
д'Ьлен1Я,  только  въ  другой  форм'Ь  и  съ  одной  его  стороны, 
воспользовался  Петръ  для  совершен1я  своихъ  преобразова- 
тельныхъ  и  цивилизаторскихъ  замнсловъ.  О  земл^Ь  или  зем- 
щин*, естественно  враждебной  его  иностраннымъ  нововве- 
ден1ямъ,  при  немъ  не  могло  уже  быть  и  помину.  Напротивъ, 
все  было  направлено  къ  тому,  чтобы  ослабить  ее,  чтобы  р'Ьзво 
отделить  и  крепко-накрепко  приковать  вс4  остальные  обще- 
ственные классы  и  вс^хъ  вновь  отъ  земли  отторгающихся 
къ  созданному  Петромъ  типу  государства,  къ  д^лу  реформы. 
Отторжен1е  было  не  только  покровительствуемо,  но  и  органи- 
зовано, обставлено  соблазнами  и  выгодами.  Поползноветя  ста- 
рыхъ  родовъ  къ  создан1Ю  аристократ1и  были  подкошены  въ  са- 
момъ  начале  учрежден1емъ  «табели  о  рангахъ»  (и  въ  этомъ  ея 
историческая  заслуга).  Настежь  раскрылись  двери  прежде  зам- 
кнутаго  служилаго  или  дворянскаго  сословия — лицамъ  вс4хъ 
зван1й;  ВСЯК1Й,  съ  получея1емъ  перваго  офицерскаго  чина, 
становился  наравне  съ  дворянияомъ.  Рядомъ  съ  военною, 
учреждена  гражданская  арм]я,  арм]я  чиновниковъ;  вторгается 
делая  новая  стих)Я  въ  русскую  жизнь.  Но  смешавъ  стары! 
служилый  слой  съ  новымъ,  старые  дворянск1е  роды  съ  ново- 
произведенными,  Нетръ  наделилъ  ихъ  и  «авантажемъ».  Ояъ 
обратилъ  прежн1я  поместья  въ  вотчины  и  отдалъ  имъ  кресть- 
янъ  въ  личную  крепостную  зависимость.  Законодатехьнвмъ 
источи  икомъ  не  только  крепостнаго  позеМельнаго  права,  но 
и  душевладельчества  считается  указъ  Петра  о  первой  ре- 
ВИ31И.  Успехъ  <преобразован]Я)>  былъ  такимъ  образомъ  обев- 
печенъ.  Страна  раздвоилась:  въ  одномъ  стане  своего  рода 
опричные,  или  обособ.^енные  отъ  земли  люди,  т.  е.  вся  слу- 
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жилая,  въ  сущности  правящая  сила,  огь  дворянъ  до  аосл'Ьд* 
ияго  солдата  и  канцеляриста,  отрекшаяся  отъ  предап1й,  отъ 
народности,  но  ставшая  оруд1емъ  цивилизащн  и  проводни- 
конъ  образован{я,  а  впосл^Ьдствш  и  самосознатя.  Вс4  они 
были,  къ  току  же,  обязательно  бритые,  въ  н'Ьмецкихъ  каф- 
танакъ  и  пудр*.  Въ  другомъ  стан*:  купцы,  мещане,  посад- 
еюе,  крестьяне,  однимъ  словомъ,  народъ  съ  свонмъ  древнимъ 
обычаемъ,  со  льготой:  носить  бороду  и  родную  одежду.  Си- 
стема вн'Ьшняго  раэъединенш  была  проведена  такъ  строго, 
что  право  не  бриться  и  одеваться  по  русски  было  возвра- 
щено русскому  дворянству  не  ран'Ье  какъ  черезъ  150  л-Ьгв, 
въ  освободительное  царствованге  нын*шняго  Государя!  — 
Петръ  III  указомъ  о  вольности  дворянства  снялъ  съ  дворянъ, 
старыхъ  и  недавнихъ,  тяжкую,  но  почтенную  въ  глазахъ 
народа  повинность  государственной  службы.  Такимъ  обра- 
зомъ  создалось,  вместо  прежняго  наследственно  -  служилаго, 
новое,  подъ  общимъ  названхемъ  дворянскаго,  сословте,  въ 
основу  котораго  легла  прерогатива  кр*постнаго  права.  Рабо- 
влад^льчество,  при  поддержк*  правите.1ьства, — въ  свою  оче- 
редь исхавшаго  поддержки  въ  дворянстве, — достигло  во  вто- 
рой половине  XVIII  в^ка  своего  полнаго  расцвета.  Екате- 
рина II  окончательно  организовала  дворянство  и  наделила 
его  грамотою.  Она  хвалилась  гЬмъ,  что  въ  лиц*  дворянъ 
инееть  100  тыс.  яолицеймейстеровъ, — сколько  помещиковъ, 
столько  и  полицеймейстеровъ.  Успеха  отъ  дарованныхъ  дво- 
рянству широкихъ  правъ  самоуправ лентя,  при  такихъ  усло- 
в1яхъ,  на  подкладке  рабовладельчества,  исключавшаго  всякую 
возможность  земской  жизни,  нельзя  бы-ио,  разумеется,  ожи- 
дать, и  его  не  было* 

Но  вера  народа  оправдалась.  19  Февраля  1861  года,  ру- 
шнвъ  стену  крепостнаго  права,  завалило  вместе  и  ровъ, 
отделявш1й  землю  отъ  государства.  Освобождая  крестьянъ, 
оно  освободило  одновременно  и  дворянство  отъ  позорной  пре- 
рогативы и  связанныхъ  съ  нею  отношен1й.  Русское  старое 
дворянство  можетъ  лишь  гордиться  темъ,  что  стало  наконецъ 
чуждо  всякихъ  внешнихъ,  обидныхъ  для  другихъ  преиму- 
ществъ.  Оно  выросло  изъ  узкихъ  сословныхъ  рамокъ.  У  него 
нгьтъ  теперь  сословныхъ  дворянснихъ  интересовъ,  ибо  инте- 
ресы землевладен1я  общхе  у  него  со  всеми  личными  вотчин- 
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ннками,  безъ  раздичш  зван|й.  Кго  ивтерееы — нвтересы  оро- 
€В'Ё1цен|Я)  интересы  общегосударстаеявы^  и  ^шсш.  Ё1Ч>  аре- 
имущества  лишь  т4,  который  даются  добрымъ  историческвмъ 
нредан1емъ,  обрадованхем'ц  шсл'Ьдственною  оаытаоетмо  и  обы- 
чаемъ  слуовебнаго  труда^  и  добровольною  постоянною  готов- 
ностью состоять  въ  расноряжеши  но  только  государства,  но 
также  и  нем  ли,  для  служен1я  имъ  обоимъ... 

Изъ-аа  рушившейся  ст^вы  кр^постеаго  права  тотчаеъже 
высунулось,  встр^енвое  единодушнымъ  сонувств1емъ  народа, 
лицо  «мироваго  посредника» — пвреаго  новаго  земскшо  чело- 
блка.  Этотъ  типъ  зенскаго  человека  не  быдъ  авакомъ  древ- 
ней Руси;  это  уже  новый,  но  исторически  организовавш1йся 
типъ!  Процсссъ  мучительной  формац1и  завершился;  €0вдалн(^ 
силы,  интеллн  гентныя  земскхя  силы,  которыхъ  имен- 
но недоставало  древней  сиротствующей  земщин^Ь.  Только  те- 
перь стала  возможною  оргаииэащя  земства  и  того  земскшо 
самоуправления,  въ  которомъ  такъ  искони  нуждались  н  земля, 
и  государство. 

Вотъ  значен1е  реформъ  истинно  освободительиаго  царетво- 
ванк  Александра  П.  •Он'Ь  могутъ  назваться  «реформамм* 
только  по  отношению  къ  законодательству  XVIII  в'Ька.  Не- 
вольно нриломиваются  выражения  адреса,  поданнаго  Госуда- 
рю старообрядцами  во  время  посл'Ьдней  польской  смуты:  свъ 
новмзнахъ  Твоего  царствован1я  намъ  старина  наша  слышится». 

Такимъ  образомъ,  при  т^кхъ  «державахъ»,  которыми  сто- 
итъ  наше  государственное  быт1е  и  о  которы&ъ  было  упомя- 
нуто нами  въ  начале,  завершились  формащи  новыхъ  нсто- 
рическихъ  ооновъ — только  еще  оеновъ  нашего  государствеи- 
наго  здан1я.  Мы  им^емъ  теперь:  съ  одной  стороны  кресть- 
янское организованное  сословие  съ  крестьянскммъ  самоунра- 
влен1емъ,  и  съ  другой — ьсЪ  нужные  элементы  для  того  же 
земскаго  самоуправлен1я.  Ьдагодаренхе  Богу,  мы  можемъ  стро< 
ить  не  такъ,  какъ  строилось  у  другихъ  народовъ:  не  на  на* 
СИЛ1И,  не. на  принципе  недов'Ьр1я  и  антагонизма  между  властью 
и  страною^  не  на  отчужденвости  народныхъ  массъ,  но  на 
начал'Ь  мира,  взаимной  в'Ьры,  —  но  именно  въ  народныхъ 
массахъ  полагая  вн'ЬшнШ  и  нравственный  уноръ,  центръ  тя- 
жести и  стойкости  всего  сооружеохя.  Намъ  приходится  класть, 
уже  въ  основанге,  именно  то,  чт^  въ  другихъ  государствахъ 
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представляется  едвали  доеягаемыыъ  идеаломъ.  Мн  призва- 
ни,  кажется,  явить  со  временем*  ы{ру  зрелище  небывалагск-^^^^ 
гоо7дар<№веннаго  етроя  —  миряо  и  свободно  самоуправляю- 
щейся земли  подъ  державою  живой,  личной,  не  фиктивной 
и  не  меха1УИ%еской,  верховяей  власти,  связанной  съ  землею 
не  только  солидарностыг>  интересовъ,  но  тЬсн'Ьйшимъ  орга- 
ническимъ  союзомъ  любви,  довЪр^я  и  единаго  народваго  ду^ 
ха.  Только  бы  именно  не  отрывались  мы  отъ  народа  ни  въ 
дух*,  ни  въ  мысли,  а  подвигались,  хотя  бы  и  медленно-ме- 
дленно, но  объ  руку  съ  яимъ!  Только  бы  не  портили  мы 
сами  органическаго  д'Ьла  жизни  своими  искусственными  по- 
делками и  не  оев'Ьщали  постоянно  нашей  русской  действи- 
тельности фальшивБГмъ    св^томъ  нностранныхъ  воззр'Ьн]й! 

Можно  .те  однако  строить  верхн1е  ярусы,  пока  мы  не 
обознаемъ  въ  точности,  не  утеердимъ  самыхъ  его  основъ^ 
т*хъ  основъ,  въ  которыхъ  залогъ  всей  нашей  будущности? 
Всмотритесь  же,  благополучно  ли  он*  обстоятъ?  Не  видите 
ли,  какъ  завалены,  засорены  он*  осколками  и  мусоромъ  вся- 
ческихъ  прежнихъ  построекъ?  Какой  туманъ  недора8ум4н1й 
виситъ  надъ  ними,  какой  хаосъ  кишитъ  около  нихъ  —  про- 
тивор'Ьчивнхъ  системъ,  понят1й,  представленШ!  Еще  не  пе- 
реродились ни  привычки,  ни  нравы,  ни  пр1емы  до-реформен- 
ныхъ  дней;  еще  не  совсЬмъ  сгладились  сЛ'Ьды  бытовой  розни 
между  С0СЛ0В1ЯМИ, — а  главное,  еще  значительной  части  на- 
шихъ  «д-ЬятелеЙл  недостаетъ,  ■'— въ  поразительной  степени 
недостаетъ, — понимания  народнаго  духа.  Въ  томъ-то  и  д-Ьло, 
что  еще  плохо  расчищено  въ  яасъ  историческое  сознан1е, 
что  мы  сами  еще  не  стоимъ  мыслью  ег  уровень  съ  новыми 
исполинскими  данными  нашей  исторической  жизни! 

Скажемъ  прямо,  что  наши  «основы»  обстоятъ  не  вполн-Ь 
благополучно.  Если  крестьянское  самоуправлен1е  представля- 
етъ  еще  организащю  довольно  стройную,  хотя  отчасти  уже 
подпорченную,  то  земскаго  самоуправлен1Я,  строго  говоря, 
н-ЬтБ  вовсе,  разв'Ь  только  зачатки.  Какъ?  А  уФздныя  и  гу- 
бернск1я  земск1я  собрашя,  у^здныя  и  губернсшя  управы?  Ни- 
кто бол'Ье  насъ  не  Ц'Ьнитъ  деятельности  почтенныхъ  зем- 
скихъ  тружениковъ;  никто  бол'Ье  насъ  не  противится  мысли 
объ  ослаблен1и  значегоя  земскаго  гЬзднаго  и  губернскаго 
представительства.    Но   было    бы   едвали   не    опасно,  а  мо- 
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жетъ-быть  даже  и  аодожительно  вредно  удовлетворяться  ня- 
стоящей  цостановкой  вемскяго  д'Ьдя  иди  обыюнять  себ^  от- 
носительную неудачу .  земской  д'ЬятельЕО^^ти  лишь  т^ми  «пре- 
понами», каюя  любятъ  приводить  достоуважаемые  ревннтел 
щ1Стоящихъ  земскихъ  учрежденлй.  Конечно,  было  бы  жела- 
тельно, чтобъ  нредставлен1я  земскихъ  собранШ  бол^  уважа- 
лись и  чтобъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  онц  могли  бевнрепят- 
ственно  сноситься  другъ  съ  другомъ,  —  но  съ  устранешемъ 
пренонъ,  не  вышло  ли  бы  разв'Ь  опять  то  же  и  тЬ  же,  толь- 
ко въ  иной,  бол^е  обширной  декорацш? 

Такъ  въ  чемъ  же  д'Ьло?  гд'Ь  причина  неудачи? 

Въ  томъ,  что  земсшя  учрежден1я  имеются  у  насъ  въ  каж- 
домъ  у^зд'Ь,  но  общаго  уи^вднто  мгьстнаго  ссшоупралленм 
/  все-таки  нтыпъ.  Крестьянсшя  общества,  съ  крестьянскямъ 
самоуправлен1емъ,  стоятъ  особнякомъ  среди  множества  раз- 
сЬянныхъ  порознь,  живыхъ  единицъ,  нич'Ьмъ  не  соединен- 
ныхъ  между  собою.  Вс^мъ  этимъ  единицамъ,  обществамъ, 
учреждрн1ямъ  и  всему  убздному  составу  у^дное  земство  не 
служитъ  живою  связью.  Не  оно  въ  этомъ  виновато.  Но,  п 
большинстве  уЪздовъ,  едвали  не  заслуживаетъ  ош>  упрека 
въ  томъ,  что  мало  о  томъ  и  помышляетъ.  Печально  внд'Ьть,— 
но  это  фактъ,  и  фактъ  къ  несчастш  понятный, — что  у^д- 
ный,  а  т^мъ  бол^е  губернск1й  земск1й  институтъ  въ  насто- 
ящемъ  своемъ  вид'Ь  не  пользуется  въ  народ'Ь  ни  популяр- 
ностью, ни  авторитетомъ;  земск1я  управы  въ  глазахъ  наро- 
да— то  же,  что  казенныя,  полицейск1я,  присутственный  м%- 
ста;  члены— т^  же  чиновники.  Это  зло — и  зло  существенное. 
Оно  еще  подбавляется  бюрократическою  рутиной,  отъ  кото- 
рой до  сихъ  поръ  мы  нигд'Ь  не  ум'Ьемъ  освободиться,  даже 
когда  она  намъ  и  не  навязана. 

А  если  такъ,  если  въ  сфер^  м'бстной  д'Ьятельности  адми- 
нистративно-хозяйственной.  не  удается  учреждев1ю  ар1обрЬ- 
сти  м'Ьстный  авторитетъ  и  дов^рхе,  то  притязашямъ  на  выс- 
шую д^^тельность  и  подавно  н§тъ  еще  м^ста.  Бк^ли  народъ 
въ  у^^д'Ь  не  будетъ  считать  уЬзднаго  земства  кровью  отъ 
крови  и  плотью  отъ  плоти  своей,  то  разв^  можно  призна- 
вать это  земство  д'Ьйствительною  маетною  силою,  живыхъ 
представителемъ  м'Ьстной  земской  мысли  и  воли?  если  же 
У'Ьздное  земское  представительство   народу  не  свое,   то  гт- 
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бернс|с1а  собрав^  будутъ  уже  и  совсЬнъ  ему  чужды.  Если 
въ  у^эдцомъ  дредставнтельсте^  у  васъ  н^тъ  правды,  то  чтб 
же  было  бы  въ  последующе  К  градацш?...  Ложь  кольни. 

Обильно  поросло  ложью  русское  поле;  разЕОобразв'Ьйшими 
сортами  лжи.  Но  огъ  одного  и  самаго  зысшаго  сорта  насV 
до  сихъ  поръ  Госцодь  мидова.1ъ, — отъ  .>.ж;е-народа...  Посл'Ьд- 
нш  ложь  была  бы  горше  вс^%ъ,... 

Н'Ьгь,  не  въ  высь  и  не  въ  ширь  простираться  посов']^то- 
вали  мы  бы  теперь  нашимъ  ;$емствамъ,  а  въ  глубь  да  около. 
Надо  прежде  всего  стать  живою  правдой  въ  уЬздЬ,  а  для  до  - 
стижени  этого  едвали  не  безразлично  все  то,  въ  чемъ  до 
сихъ  поръ  вид']Ьли  и  видатъ  они  помеху. 

Вел  б'Ёда  современной  уЬздной  безурядицы  и  земс1саго  без- 
СНЛ1Я  кроется  въ  недостаткЬ  ц-Ьльной  системы  уЬзд-  /^ 
паго  самоуправлен1я,  системы  въ  которой  бы  вс':Ь  от- 
д^льныя  органическ]я  части  и  пововводимыя  учрежден1я  бы- 
ли объединены  и  согласованы.  Этой  системы  не  только  н'Ьтъ 
въ  Ж08НИ, — ея  не  им']^етса,  повидимому.  даже  и  въ  сознан1и, 
не  только  правительственномъ,  но  и  общественномъ.  Да  и 
трудно  было  ей  выработаться  при  той  слабости  нашего  со* 
знан1я  и  разум'Ьнхя  народной  н  исторической  жизни,  при  той 
пестроте  воззр'Ьшй  и  понят1й,  которая  господствуетъ  въ  на- 
швхъ  вл1ятельныхъ  сферахъ,  а  частью  въ  обществе  и  пе- 
чати. Не  успели  показаться  на  св']&тъ  Бож1й  эти  всходы 
историческаго  пос']^ва,  какъ  уже  со  всЬхъ  сторонъ,  въ  на- 
ивномъ,  опрометчивомъ  нев'Ьжеств^,  си']Ьшатъ  у  насъ  окар- 
нать.  обмундировать,  взнуздать  свободу  и  жизнь  новой  кресть- 
янской организацш  по  всЬмъ  правил амъ  европейскаго  госу- 
дарственнаго  искусства  и  нов'Ьйшаго  слова  европейской  на- 
уки. Когда,  напр.,  государство  решилось  признать  суще- 
ствован1е  поземельной  общины,  большая  часть  тогдашней  пе- 
чати завопила  противъ  закр'Ьпощен1я  личности  и  добилась 
таки  м'Ьропр1ят1й  и  правилъ,  способствующихъ  раз.10жен1ю 
общины.  Теперь  ноютъ  и  воютъ  по  поводу  «гнуснаго  деспо- 
тизма волостныхъ  судовъ»;  требуютъ  уничтожен1я  волостнаго 
самоуправлен1я;  накликиваюгъ  регламентацию  и  регулировку. 
Ну,  что  же  вышло  и  выходитъ?  Вогъ  и  пристегнули  къ  во- 
лостному самоуправлению  исправника  и  становаго,  обратив- 
гаихъ    его  въ  ничто;  вотъ    и  подвернули    къ  крестьянскому 
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обычному  суду  ^нассацгюъ]  Тамъ  внесли  прнвципъ  «дФле- 
Н1Я  административной  и  судебной  власти»;  ад*сь  суютъ  10-й 
томъ  Свода  Закововъ;  тутъ  суля1*ъ  Сельски  Уставъ  канце- 
лярскаго  петербургскаго  сочинешя;  на  дняхъ  напечатаны 
слухи  о  предполагающемся  введен1и  высокаго  «имуществен- 
наго  ценза»  для  права  участ1Я  мужиковъ  въ  своихъ  сель- 
скихъ  м1ровыхъ  сходкахъ!...  И  пр.  и  пр.  и  пр.  Ъ(Л  эти  по- 
чинки и  поправки  —  зря,  съ  боку,  кое-гд4,  кое-какъ,  безъ 
общаго  сознаннаго  плана,  —  къ  чему  приводятъ  или  могутг 
привести  оп^?  Къ  совершенному  разрушентю  начпшшагося 
самоуправ.1ен1я,  къ  подавлен1ю  самаго  духа  жизни.  А  измите 
духъ  жизни  изъ  организма, — чтЛ  останется? 

А  между  т*мъ  каюе  богатые  задатки  будущаго  строя  да- 
ны намъ  историческою  судьбою,  как1е  чудные  зародыши!  Бо- 
гатыря, на  диво  М1РУ,  могутъ  они  выростить,  —  но  могутъ 
выростить  и  урода,  отъ  т-Ьснаго  пеленанья,  отъ  ухода  не- 
в4жественныхъ  нянекъ.  Пора  же  намъ  образумиться,  пора 
перестать  «по  воздуху  носиться  по  пустому»,  а  осФсть  на 
:^емл'Ь  и  на  ней  утвердиться.  Дерево  ростетъ  изъ  зерна. 
Вверхъ  идутъ  только  снизу.  Снизу  и  начнемъ  работать 
дружно  и  сообща.  Да  и  куда-жъ  бы  мы  пошли,  одни,  врозь 
съ  народомъ,  еще  не  скр^пивъ  съ  нимъ  своихъ  связей,  еще 
не  пр1обр4тя  его  дов*р1Я,  еще  сами  чуждые  его  духа?  По* 
стараемся  прежде  окончательно  завалить  ровъ,  который  два 
вФка  з1ялъ  между  нимъ  и  нами;  добьемся  правды  жизни 
и  самоуправлен1я  только  «ъ  уЬзд*,  а  остальное 
органически,  разумно,  национально  и  правильно,  приложится 
само  самою...  Но  какъ  же  быть,  какъ  приступить  къ  д4лу? 

А  вотъ  какъ,  по  нашему  мн-Ьнио.  Предположймъ,  что  пра- 
вительство предоставляетъ  намъ  заняться  составленгемъ  плана 
адмиинисшративно -хозяйственной  автономш  у^ъзда.  Нн- 
чего  конечно  не  можетъ  быть  скромнЬе  и  дозволительнее 
^той  задачи,  но  какъ  неизм'Ьримо  плодотворно  ея  правиль- 
ное разр'Ёшен1е!  Повидимому  т'Ьсная,  она  такъ  широка,  что 
вм'Ьщаетъ  въ  себЬ  всю  трагическую  соц1альйую  задачу  за- 
пади аго  политичебкаго  быт1Я,  для  самого  Запада  едвалн 
разрЬшимую. . .  Въ  у4зд*,  какъ  въ  кл*точё4  или  ячейк*,  схо- 
дятся и  соприкасаются  у  насъ  вс*  элементы  нашего  земскаго 
и  государственнаго  строя.  Въ  уЬзд*,  какъ  въ  зерн'б,  наша 
будущность... 
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Ботъ  и  практическ1й  выводъ  изъ  нашей,  можетъ-быть 
слишкожъ  пространной  статьи,  но  мы  хотйни  утвердить  его 
на  тв^)домъ  логическомъ  и  историческомъ  оенован1я.  Этотъ 
выводъ  отв^чаетъ  задачамъ,  поставленяымъ  всей  нашею  рус- 
скою жизнью  и  именно  указывается  недавно  завершившимися 
историческими  формащями. 

И  такъ,  совокупнмъ  же  всЬ  наши  разрозненныя  умствен- 
ныя  силы  для  р'ЗЬшешя  этой  уЬздной  проблемы.  Какъ  ни  не- 
винна, ни  мелка  покажется  она  многамъ  изъ  нашихъ  зем- 
скихъ  и  литературныхъ  д'Ьятелей,  но  странно  однакоже,  что 
никто,  кажется,  до  сихъ  поръ  не  поломалъ  надъ  нею  голо- 
вы и  не  предложилъ  разр^ен1я.  Кто  пишетъ  спец1ально  о 
мнровомъ  институте,  кто  о  сословной  или  всесословной  во- 
лости, кто  препирается  о  порядк'Ь  и  м^^сгЬ  выбора  непре- 
м'Ьняаго  члена  присутств1я  по  крестьянскямъ  д'Ьламъ;  но 
ц1иьной  системы  у^зднаго  строя  никто  еще  не  представилъ. 
Задача  эта  не  только  не  легка,  но  и  очень  трудна.  Вс^  пред- 
меты, о  которыхъ  такъ  часто,  порознь,  трактуется  въ  печа- 
ти, ВС*  входить  въ  эту  задачу.  Тутъ  и  вопросъ  о  волости, 
н  о  полищи,  и  о  взаимномъ  отношен1и  сословраго,  народ- 
наго  и  безсославнаго,  интеллигенгиаго  слоя,  стях1и  общин^ 
ной  и  личной,  мироваго  суда  и  адмииистращи;  наконецъ  во- 
просъ о  живомъ  объедииен1и  вс^Ьхъ  элементовъ  и  силъ  въ 
одно  реальное  ц'Ьлое,  —  о  томъ  дпйствительномъ  значея]и, 
которое  бы  могло  тогда  им'Ьть  м'Ьстное  земское  собран1е... 
Тутъ  выделилось  бы  и  то,  чтд  относится  до  всей  губерши  и 
то,  чтб  прияадлежитъ  къ  сфер*  общегосударственныхъ  инте- 
ресовъ  и  верховной  правительственной  власти.  Да,  эта  задача 
стоила  бы  того,  чтобъ  надъ  нею  поработали  ц*лыя  коммиссш 
избранныхъ  людей,  по  вс*мъ  у*здамъ  Росс1и! 

Но  если  этого  не  сделано,  отчего  же  не  потрудиться  надъ 
нею  печати,  концентрируя  вс*  разрозненныя  теперь  изсл'Ьдо- 
ван1я? 

<Русь»  съ  своей  стороны  ставитъ  эту  задачу  на  первомъ 
п.1ан*  своей  открывающейся  д'Ьятельности.  Мы  призываемъ 
къ  сод'&йствш  вс^хъ  нашнхъ  провинц1альяыхъ  подписчиковъ 
и  корреспондентовъ.  Мы  настойчиво  просимъ  ихъ  поразве- 
дать мысль  крестьяяъ  и  прочихъ  классовъ  уЬзднаго  обще- 
ства и  попытаться  начертать  обдуманно,  на  м^стахъ,  сообща, 
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планы  уЬзднаго  самоуправленхя.  Нужды  н'Ьтъ,  что 
наши  планы  можетъ*быть  и  останутся  только  планами.  Прак- 
тическое р%шен1е  задачи  безспорна  прннадлежнтъ  одному 
правительству,  которое,  если  не  опшбаемся,  отчасти  съ  этою 
же  ц^Ьлью  назначило  и  реви81Ю  гг.  сенаторовъ  въ  н'Ькото- 
рыхъ  губерн1яхъ.  Но  одно  другому  не  м^шаетъ.  Нап1а  обя- 
занность: р'Ьшить  этотъ  вопросъ  для  себя  самихъ  »ъ  нашемъ 
воэнанги.  Было  бы  даже  по  меньшей  м^р^  странно,  еслнбы 
правительство,  слыша  безпрестанво  наши  собственные  вопли 
и  жалобы  на  безурядицу,  обратило<^ь  къ  намъ  за  сов'Ьтомъ, 
а  у  насъ  ни  у  кого  даже  ответа  готоваго  не  нашлось!... 

Неужели  этому  нашему  призыву  быть  сгласомъ  вошющаго 
въ  пустын^Ь»?  Неужели  по  прежнему  станемъ  толковать  о 
в4нц%  здашя,  когда  на  нашихъ,  чуть  не  на  сл^Ьпыхъ  гла- 
захъ,  нев'Ьжествомъ  и  небрежен]емъ  подкапываются  самня 
существенныя  его  основы?  Неужели  не  уразум^емъ,  что 
строятъ  здан1е  не  сверху,  а  снизу  вверхъ;  что  р'Ьшая  зада- 
чу самоуправлен1я  для  уЬзда,  р'Ьшаемъ  ее  для  губерв1я,  а 
р^ая  для  губерши,  хотя  бы  только  въ  области  сознашя. 
потрудимся  для  всего  нашего  будущаго  государственнаго  н 
общественнаго  строя?...  Н'Ьтъ  д.1я  Русскаго,  любящаго  сво1 
народъ  и  землю  серьезно  и  искренно,  н^тъ  задачи  потреб- 
н'&е,  шире  и,  при  всемъ  своемъ  истинномъ  консерватизме, 
действительно  либеральнее  въ  добромъ,  не  пошломъ  смысгЪ 
этого  слова...  Вдумайтесь  только. 


Ходатдтайвтво    Мосжовсиго  Немсваго   со|^ран1я  о  яравнан!!   пряхода    юрмачесвюг 

мцомъ. 

«Русь»,  27 -го  декабря  1880  I. 

Какъ  благов^стъ  пронесется  по  Русской  земле  постанов- 
лен1е  Московскаго  Губернскаго  Земскаго  Собран1я  18  декабря 
истекающаго  года.  Во  всей  деятельности  русскихъ  земскихъ 
учрежден]й,  съ  самаго  ихъ  основан1я,  не  было  до  сихъ  поръ, 
сколько  припокдинъ,  ни  одного  действ1я,  равнаго  по  своему 
значен1ю.  Оно  проникаетъ  въ  самую  сердцевину  духовно- 
общественной  жизни  народа.  Оно  свяжетъ  земство  нравствен- 
ными узами  съ  землею  и  подниметъ  его  значен1е  въ  народ- 
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нонъ  мв^в1]с  несравненно;  выше,  ч'кжъ  уетранеше  (вирочемъ 
также  желательное)  разныхъ  вя^шнихъ  преградъ,  Боторыя 
еще  протявопоставляютея  размаху  его  д'Ьятелъности  какъ 
Хозяйствевнаго    Комитета.  Это  значить — копнуть  вастуаомъ 

РЛубОКО    ВЪ    самую    подпочву;    это    то,    ЧТЛ    Н-ЬИЦЫ     ЗОВуТЪ    !П8 

ЬеЬеп  ^ге1^еп.  Мы  разум^емъ  единогласное  постановленхе 
Московскаго  Губернскаго  Земскаго  Собранхя:  «ходатайство* 
вать  о  томъ:  а)  чтобы  приходы,  въ  смйсл'Ь  прих^^дскихъ 
обществъ,  были  признаны  за  юридическ1я  лица;  б)  чтобы 
было  возстановлено  древнее  право  приходовъ  избирать  людей 
честныхъ  и  достойныхъ  въ  должность  священниковъ,  настоя- 
телей къ  ихъ  церквамъ  и  представлять  о  томъ  заручння 
прошения  м^^стному  епископу;  в)  чтобы  за  приходомъ  признано 
было  право  всякими,  закономъ  дозволенными  средствами  пр!- 
обр^Ьтать  и  укр'Ьплять  за  собою  имущества  какъ  движимыя, 
такъ  и  недвижимыя;  г)  чтобы  имущество  каждой  приходской 
церкви  было  признано  за  неотъемлемую  ея  собственность  и 
чтобъ  оно  находилось  въ  зав'Ьдываши  м^тнаго  приходска1Ч) 
общества,  и  д)  чтобы  въ  этомъ  смысле  дарована  была  орга- 
низац1я  приходскямъ  обществамъ  какъ  городскимъ  такъ  и 
сельскимъ,  причемъ  само  собою  разум'Ьется,  что  къ  этимъ 
обществамъ  не  должны  быть  принудительно  привлекаемы  рас- 
кольники живущ1е  въ  приходе,  хотя  бы  они  оффищально 
въ  немъ  и  числились». 

Наше  сочувств1е  съ  дтимъ  постановлен1емъ  понятно  чита- 
телямъ  «Руси.»  «Какъ  въ  д'Ьл']^  нашего  государственнаго  и 
обществен  наго  строя  наше  одно  спасен1е  въ  прилив^к  земской 
стихш,  такъ  и  въ  етроенш  церковномъ  нуженъ  приливъ  на- 
родной же  церковной  стихш,»  сказали  мы  въ  8  №.  Въ  области 
церковной  ячейкою  органической  жкни,  наименьшею  еди- 
ницею представляется  при<со^,  и  потому,  повторимъ  наши 
слова,  «необходимо  вызвать  къ  жизни  и  признать  самоуправ- 
леше  и  самостоятельность  приходской  абщины-^ъъ  соглас1и 
съ  общимъ  еоворпымъ  строен1емъ  нашей  церкви»...  Дуиаемъ, 
что  ходатайство  земскаго  собран!»  будетъ  встречено  сочув- 
ственно  и  вс^ми  органами  нашей  печати.  Впрочемъ,  между 
вашими  «либералами»  найдутся  и  таще,  которые,  начитав- 
шись въ  разныхъ  книжкахъ  о  властолюбш  духовенства,  объ 
его  значсн1и,  какъ  ц'Ьлой  общественной,  нравственно-господ- 
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ствующей  стихш^  словомъ  «о  кзерикалиамф»  въ  Исаан11  ■ 
во  Фравцш,  и  «о  культурной  борьбе»  въ  Германш,  сочтутъ 
непрем^ннымъ  долгомъ  «почтя»  передов&го  человека  высту- 
цить   въ  бой   съ   новою   грозящею   у  наеъ   опасностью   для 

«культуры».  Не  безъ  н^кетораго  даасе  наивваго  нащо- 
нальнаго  самодовольства,  согрЬтаго  въ  то  же  время  н^ко- 
торымъ  искреннимъ  либеральнымъ  жаромъ,  они  присос^дятъ 
пожалуй  къ  «аграрному»  и  «рабочему»  вопросамъ  также  я 
«клерикальный  вопросъ  въ  Росс1и»:  точь  въ  точь  какъ  въ 
Европ'Ы!  Но  этимъ  гооподамъ,  которыхъ  странному  нащо- 
нальаому  самолюб1ю  лестно  можетъ  быть  и  то,  что  въ  Рос- 
с1и  водится  даже  «англШская  болезнь»,  мы  противопоставммъ 
мн^Ьше  не  иноетранцевъ-егоо^гг^в  (каковыми  могутъ  быть  со- 
чтены вс^  русск1е  западники,  которые,  вопреки  ув^рен1яиъ 
г.  Градовскаго,  вовсе  у  насъ  не  перевелись,  но  только  вв- 
доизмДнились),   а  настоящаго   иностранца,   истиннаго    сына 

воей  страны,  умнаго  французскаго  публициста  Леруа-Больё 
^Ьегоу-ВеапИеи).  Въ  своихъ  замЪчательннхъ  изсл'Ьдован1яхъ 
русскаго  общественнаго  строя  онъ  былъ  пораженъ  совершен- 
нымъ  отсутств1екъ  клерикализма  какъ  въ  клир^Ь,  такъ  и  въ 
народ'к  Въ  Русскомъ  народ'Ь,  вместо  западнаго  клерикализ- 
ма, говоритъ  онъ,  живо  он^ущается  присутствхе  другаго  на- 
чала—«^1?ковяост</,  т.  е.  чувство  и  сознате  принадлежности 
каждаго  и  вс^хъ  къ  общему  церковному  союзу:  ни  священ - 
никъ,  ни  епископъ  (гЬмъ  мен^е  Синодъ)  не  заслоняютъ  ни 
для  кого  изъ  насъ  (по  его  зам^чан1ю)  высшаго  понят1Я  и 
представлешя  о  церкви.  Особенную  жизненность  этого  на- 
чала, въ  смнсл^Ь  д'Ьательнаго  отношен1я  в'Ьрующаго  къ  церкви, 
какъ  ея  сына  и  члена,  Леруа-Больё  усматриваетъ  у  старо- 
обрядцевъ.  Онъ  не  нравъ,  конечно,  въ  томъ  смысле,  что 
старообрядцы,  не  только  безпооовцы,  но  и  уставивппе  само- 
чинную 1ерарх1ю,  никакой  правильной  церкви  не  предста- 
вляютъ  и  не  приняты  въ  общен1е  ни  съ  одной  православною 
церковью.  Но  его  отзывгь  не  лишенъ  основан1я  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  у  старообрядцевъ,  не  исключая  и  благословеи- 
ныхъ,  пртзнанныхъ  нашею  церковью,  д'Ьйствительно  духъ 
церковный  жив'Ье  и  д^кйственн^е,  интересы  церковные  имъ 
ближе;  обязанности, — а  равно  и  право, -<- налагаемый  зваш- 
емъ  члена  церкви,  сознаются  ими  смиФе,  не  только  всл^д- 
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стте  долгов  замкнутости  и  сплоченности  ихъ  религ1озяыхъ 
общннъ,  но,  главнымъ  о<Ц)аэохь,  всл^дств1е  жнву^ихъ  у  янхъ, 
могущественныхъ  пред4Н1й  даввеЯ,  еще  ц^кльной  русской 
старины.  Но  и  тамъ,  гд%  эти  предан1я  уже  не  властвуютъ 
€ъ  прежнею  силою, — во  всемъ  остальнонъ  русскомъ  креще- 
номъ  м1р'Ь  не  клерикализмъ  мертвитъ  д^Ьятельность  церков- 
наго  начала,  а  вторжеи1е  въ  церковный  внутренн1й  строй 
враждебныхъ  мертвящихъ  началъ — казенщины,  бюрократизма, 
чиновничества.  Вотъ  для  борьбы-то  съ  этими  мертвящими 
началами  и  благословляемъ  мы  возстановленхе  самостоятель- 
ныхъ  нриходскихъ  общинъ,  видя  въ  нихъ  залогъ  воскреше- 
шя — <^духа  жизни  и  жизни  духа». 

Но  устранимъ  и  другое  возражея)е  противъ  ходатайства 
Московскаго  Земства.  Оно  им^етъ  также  въ  своемъ  осно- 
ваши  совершенное  неразум^ихе  смысла  церкви,  какъ  духов- 
яо-нравственнаго  организма,  какъ  братскаго  союза,  какъ 
единства  любви  и  в'Ьры;  оно  держится  вообще  изв'Ьстнаго 
воззр1я1я  на  релипю  только  какъ  на  с  субъективное»,  какое- 
то  произвольное  чувство,  въ  род%  личнаго  вкуса,  лишенное 
серьезнаго  значен1Я  въ  общественной  жизни.  Но  опасея1я 
свои  оно  предъяв.1яетъ  уже  въ  другой  форм'Ь.  Именно  вы- 
ражается боязнь,  чтобъ  приходская  община  не  упразднила 
и  не  зам^^стила  собою  крестьянской  общины  и  самоуправле- 
тя,  и  не  обратилась  сама  въ  я^мецк1й  кирхшпиль.  На  это 
зам^Ьтимъ,  что  приходская  община  существовала  у  насъ  ис- 
кони, также  какъ  и  крестьянская  община,  и  никогда  он'Ь 
другъ  друта  не  замещали  и  другъ  съ  другомъ  не  смешива- 
лись, хотя  и  жили  дружно,  въ  дух^  единомъ.  Впрочемъ 
нельзя  сказать,  чтобъ  это  оаасен1е  лишено  было  уже  всякаго 
осиован1Я,  въ  виду  подражательныхъ  наклонностей  яашихъ 
высшихъ  бюрократическихъ  сферъ  и  вообще  некоторой  пу- 
таницы въ  господствующихъ  у  насъ  понят1яхъ.  Пожалуй  и 
въ  самомъ  д^л^  можетъ  у  кого-нибудь  родиться  мысль  объ 
яскусствеяяомъ .  совм'Ьщен1и  у  насъ  сельской  общины  или 
волости  съ  приходомъ, — и  притомъ  въ  такомъ  вид*,  что  не 
получится  ни  прихода,  ни  волости  или  общины,  какъ  жи- 
внхъ  самостоятельныхъ  единицъ.  Но  опасность  такого  иска- 
жения именно  и  оговорена  въ  томъ  предложен1и,  которое 
послужило  поводомъ  къ  постановлен1ю  Московскаго  Губерн- 
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скаго  Земскаго  Собран1я.  «Этимъ  словомъ,  сказалъ  въ  своей 
р^чи  Д.  е.  Самаринъ,  злоупотребляди  въ  посл-Ьднее  время. 
Недавно  высказана  была  мысль  прхурочить  къ  приходу  во- 
лостной судъ»,  и  т.  д.  Само  собою  разум'Ьется,  что  обращать 
волостныя  учреждешя  въ  приходсюя,  т.  е.  смЬшивать  обЬ 
функщи,  налагать  напр.  на  волостной  судъ  вдаст1ю  закона 
характеръ  какого-то  церковнаго  суда,  съ  участ1емъ  священ- 
ника, или  наоборотъ  заставлять  приходское  учрежден1е  взы- 
скивать подати,  д^клить  землю,  вести  бюрократическую  пе- 
реписку со  властями,  и  т.  п.,  это  значило  бы  исказить  н 
подкосить  на  первыхъже  порахъ  жизненность  чистаго  цер*^ 
ковнаго  элемента.  Съ  другой  стороны,  если  приходъ  совпа- 
даетъ  съ  пред']^лами  волостнаго  или  сельскаго  общества,  такъ 
это  совпадан1е  можетъ  быть  только  на  пользу  и  приходу  и 
обществу,  а  для  крестьянъ  великимъ  удобствомъ.  Крестья- 
намъ  разныхъ  деревень  не  зач'Ъмъ  было  бы  предпринимать 
особое  путешествие  на  общественный  сходъ:  сходясь  вм^сг! 
къ  об^дн'Ь,  они  М0Г.1И  бы,  по  окончанш  об'Ьдии,  вершить  я 
общественныя  свои  д'Ьда.  Это  отняло  бы,  напр.,  у  волостнаго 
схода  его  настоящШ,  н'Ьсколько  искусственный,  принудитель- 
ный характеръ,  придало  бы  ему  бол'Ье  естественности  я 
жизни,  стало -быть  правды  и  силы.  Ибо  гд'Ь  органическая 
жизнь,  тамъ  и  правда,  гд'Ь  правда,  тамъ  и  сила.  Тамъ  я 
свобода.  Общинный  союзъ,  съ  подкладкой  стариннаго,  пря- 
вычнаго,  бытоваго  и  къ  тому  же  духовно  -  нравственнаго^ 
приходскаго  союза,  сталъ  бы  только  отъ  того  сильн-Ье  и  пло- 
дотворн^ке.  И  теперь  территор1альные  пред'кзы  многихъ  сель- 
скихъ  общинъ,  а  местами  и  пред^ы  волости,  совпадаютъсъ 
пределами  прихода.  Конечно,  приходъ  теперь  не  им'Ьетъ  еще 
того  значен1я,  которое  предполагается  ему  дать,  но  какое 
бы  значен1е  ему  ни  дали,  общинный  м1ръ,  какъ  В'Ька  тому 
назадъ,  такъ  и  теперь,  судилъ  и  рядилъ  бы  всегда  незави- 
симо отъ  церковнаго  причта,  и  никогда  бы  не  дозволгмъ  ему 
вступаться  въ  свои  М1рск1я  д'Ьла.  Да  и  причту,  можно  на- 
в'брное  поручиться,  такого  притязаша  никогда  и  въ  голову 
не  входило. 

Вообще,  повторяемъ,  в1лтъ  ничего  ошибочн'Ье  предположен!!, 
которое  можетъ-быть  витаетъ  въ  ум'Ь  нЬкоторыхъ  с  представите- 
лей» русской  «нацюнальнойинтеллйгенщи>,какъ  они  себя  вели- 
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чаютъ,  будто  СТИХ1Я  церковная  въ  православной  церкви  вообще; 
а  въ  русской  въ  особенности,  таить  въ  себ^  начало  антагонизма 
съ  жизнью  111рскою,  земскою  и  даже  государственною/и  въ 
своихъ  властолюбивыхъ  захватахъ  сдерживается  только  вн-Ьш- 
нею  силою  государства.  Такого  рода  мн'Ьнгесихъ  интеллигентовъ 
обличаетъ  только*  что  они  не  разум-Ьють  существеннаго  духа 
православной  церкви  и  смотрятъ  на  нее  съ  католической 
точки  зр%н1Я.  Они  дМствительно  1юлагаютъ,  что  нужно  и 
у  насъ,  кахъ  наЗапад'Ь  или  вообще  въ  католическихъ  стра^ 
нахъ,  учредить  особый  тоЛа»  \чуеп(11,  порядокъ  сожительства 
общественнаго  организма  съ  ткыъ  «необходимымъ  зломъ», 
которое  выражается  тамъ  въ  элементе  клерикальвомъ.  Они 
именно  забываютъ,  что  стих1я  церковности,  объемлющая  не 
одну  1ерарх1ю,  но  и  М1рянъ  или  народъ,  и  есть  именно  са- 
мое  сильное  противодМств]е  вредному  преобладанхю  начала 
клерикальнаго,  отв^Ьчая  въ  то  же  время  требован1ямъ  самой 
истины,  зиждущей  церковь.  Именно  ее,  эту  стих1ю,  и  ел*!-* 
дуетъ  оживить  въ  народномъ  сознаши,  въ  которомъ  она  ни- 
когда и  не  угасала,  но  была  лишь  придавлена,  стеснена  въ 
своихъ  ввЪшнихъ  проявлешяхъ.  Забываютъ,  что  на  Святой 
Руси  массы  народа  иначе  и  не'называютъ  себя,  какъ  «пра- 
вославные» или  какъ  «христ1ане»  (крестьяне),  т.  е.  живые 
члены  церкви,  живущ1е  и  дМствующ1е  въ  то  же  время  въ 
союз^  общинномъ  и  земскомъ.  Въ  самой  природ-Ь  православ- 
ной церковности  н'Ьтъ  никакихъ  началъ .  антагон]1зма  и  раз- 
дора между  пастырями  и  паствой,  между  клиромъ  и  м1ряяа- 
ки, — и  если  этотъ  антагонизмъ,  не  какъ  случайное,  частное 
явлен]е,  а  какъ  начало,  и  внедряется,  въ  посл*Ьднее  время, 
такъ  опять-таки  благодаря  вторжен1ю  внозеиныхъ  началъ 
при  ПетрЬ  Великомъ  и  его  преемникахъ. 

Намъ  зам^тятъ,  можетъ  -  быть,  что  Московское  Земское 
Собран1е  ходатайствуетъ  о  лризнанш  приходовъ  ^за  юриди- 
чесшя  лица»  и  что  таковое  признанхе,  вм'Ьст^  съ  приход- 
скою организацию  (еще  ожидаемою  и  испрашиваемою),  спо- 
собно придать  ймъ  такое  значен1е  и  силу,  которыя  перев:Ьсятъ, 
пожалуй,  силу  и  значец1е  крестьянскаго  самоуправлен1Я.  Но 
признан1е  юридическимъ  лицомъ  вовсе  не  сопряжено  съ  та- 
кого рода  правами.  Оно  необходимо  уже  для  того,  чтобы 
приходъ  могъ  пр1обретать   на  свое  имя  недвижимыя  и  дви- 
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жимыя  имущества  и  укр'Ьплять  нхъ  за  собою  формальным! 
актами,  которыхъ  совершенае  въ  противномъ  слуш^Ь  не  было 
бы  и  допущено  нашимъ  нотар1атомъ.  Въ  статьяхъ  Д.  О.  Са- 
марина, напечатанныхъ  когда-то  въ  <Дн^^»,  и  въ  любо- 
пытной брошюре,  изданной  имъ  въ  1867  г.  подъ  назвашемъ 
сПриходъ»,  разсказанъ  интересный  процессъ  сПсковячей> 
съ  Синодомъ,  окончившШся  пораакенхемъ  первыхъ.  Псковсме 
посадники  построили  въ  прежнгя  времена  несколько  прнход- 
скихъ  церквей  въ  Цсков*]^  и  для  обеапечен1я  ихъ  купили 
земли  и  дая^е  населили  ихъ  крестьянами.  Съ  гкхъ  поръ 
этими  вотчинами  постоянно  зав^Ьдывали  сами  прихожане,  вы- 
бирали для  уиравлен1я  прикащиковъ  и  старость,  собирала 
доходы  и  содержали  ими  какъ  причтъ,  такъ  и  церкви.  Он1 
даже  испросили  себ'Ь  отъ  царской  власти  сжалованныя  гра- 
моты» (въ  1596  г.,  а  потомъ  даже  и  въ  1700  г.),  которым! 
право  «Псковичей»  аав'Ьдывать  самостоятельно  вотчинами  ихъ 
приходскихъ  церквей  было  подтверждено,  съ  подчинешеиъ 
впрочемъ  ихъ  приходорасходныхъ  книгъ  правительственном? 
контролю.  Но  съ  учрежденхемъ  Св  Синода  началась  и  борь- 
ба между  высшимъ  духовенствомъ  и  <^ Псковичами».  Св*  Ся- 
нодъ  устранилъ  отъ  управ.1ен]я  вотчинами  прихожанъ  и  ото- 
бралъ  вотчины  въ  в^кд'Ьн1е  и  на  содержан1е  псковскаго 
Арх1ерейскаго  дома  «Псковичи» — съ  жалобою  на  Св.  Си- 
нодъ  въ  Сенагъ.  Сенатъ  (въ  1730  г.)  принялъ  сторону 
«Псковичей»  и  доказывалъ,  что  синодсшя  толкован1я  церков- 
ныхъ  правилъ  и  устава  «гречеекаго  царя  Мануила»,  на  к«- 
торыхъ  Синодъ  основывалъ  свои  притязан1я,  не  в^^рны.  Т1мъ 
не  мен'Ье  окончательная  поб^Ьда  осталась  за  Синодомъ.  Сна- 
чала еще  было  допущено  некоторое  участ]е  прихожанъ  въ 
управлен1и  вотчинами  и  въ  контроле  суммъ  даже  прв  арх1е- 
рейскомъ  зав'Ьдыванш, — но  мало-по-малу  и  посл^дше  слЪдн 
и  участ1я  «Псковичей»  и  ихъ  права  были  устранены,  изгла- 
жены. При  такой  юридической  безличности  прихода,  невоз- 
можна для  него  никакая  внешняя,  практическая  д'Ьятельность. 
Та  же  безличность  парализовала  и  учрежден1е  нов^йшаго 
времени — Церковныя  Попечительства.  Очевидно,  что  право 
прихода,  въ  области  д'Ьлъ  «м1ра  сего» — должно  быть  огра- 
ждено закономъ. 

Московское  земство,  въ  изложен1и  поводовъ    къ  ходатай* 
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ству,  указываетъ  только  на  необходимость  правильной  орга- 
шюацш  для  д'Ьлъ  благатворен1я,  умышленно  устраняя  всяк1я 
основан1я  не  исключительно  церковнаго  характера.  Оно  по- 
ступило совершенно  разумно.  Необходимо  преакде  всего  вос- 
создать самый  приходъ,  какъ  церковную  единицу,  какъ  кл-Ьт- 
чатку  церковной  органической  жиани,  отлагая  въ  сторону 
всяк1я  посторонн1я  соображешя,  безъ  искусственной  и  на- 
сильственной прим'Ьси  вн^шнихъ  и  чуждыхъ  длементовъ. 
Тогда  только  и  возсоздастся  приходъ  въ  своей  жвзненной 
сялЬ  и  правде.  Но  если  однажды  приходъ  будетъ  возста- 
яовленъ  и  заживетъ  полною  церковною  жизнью,  само  собою 
сгруппируются  около  него,  въ  свободномъ,  дружномъ,  гар- 
ионическомъ  союз'Ь,  и  друпя  функщи,  друпя  отправлен1я 
местной  общественной  или  земской  жизни, — как]я  она  сама 
укажетъ. 

Но  всЬ  вышеприведенныя  возражен1я  противъ  возстанов- 
лешя  приходскихъ  единяцъ  и  признан1я  ихъ  юридическими 
лмцами  сами  по  себ^  безсильны,  и  не  они  помЪшаютъ  усп'^Бху 
ходатайства  Мосвовскаго  земства.  Бели  отъ  кого  можно  ожи- 
дать некоторой  ош10диц1и,  такъ  разв^  отъ  той  части  духо- 
венства, которая  уже  заразилась — не  клерикализмомъ,  н^тъ! 
а  духомъ  и  вкусомъ  бюрократизма,  казенщины  и  чиновни- 
чества. Мы  даже  думаемъ,  что  собственно  такъ-называемое 
«бФлое  духовенство»  не  воздвигнетъ  съ  своей  стороны  ни- 
какихъ  серьезныхъ  препятстШ,  особенно  же  сельское,  самое 
многочисленное.  Въ  сред^^  столичнаго  б'Ьла1Ч)  духовенства  най- 
дутся, быть  можетъ,  и  оппоненты — подъ  воздМствхемъ  «но- 
выхъ  в^янхй».  НЪтъ  сомн'Ьн1Я,  что  вредный  духъ  «корпора- 
щи»,  который  съ  н-Ькотораго  времени  сталъ  довольно  сильно 
развиваться  въ  нашеиъ  духовенств'Ъ,  долженъ  значительно 
ослаб'Ьть  съ  воскрешешемъ  церковной  жизни  въ  приходахъ. 
Вс^  эти  съ^Ьзды  священниковъ  для  избран1я  благочинныхъ, 
для  устроен1я  и  обезпечешя  духовныхъ  училнщъ  —  все  это 
теперь  носятъ  исключительно  сословный  характеръ.  Но  едва- 
ли  не  всЬ  предметы  в'1ден1Я  этой  духовной,  хотябы  и  на 
слиберальномъ  основаши»  сложившейся  корпорацш,  подлежатъ 
в^ден1ю,  наравне  съ  причтомъ,  и  прочихъ  членовъ  церкви — 
М1рянъ,  въ  одинаковой  съ  нимъ  степени  заинтересованпыхъ 
и  въ  избранш  добрыхъ  благочинннхъ,  и  въ  процв'Ьтан1и  ду- 
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ховныхъ  учебннхъ  учрежденШ.  Впрочехъ,  надобно  сказать 
правду,  все-таки  наше  б^ое  духовенство,  даже  и  стодичгаое, 
такъ  т'Ьсно  связано  С'ь  нашею  общественною  и  земскою  жжзяью, 
что  конечно  не  станетъ  слишкомъ  сильно  ревновать  о  со- 
храиен1и  той  особенности,  которою  вздумали  было  ее  наде- 
лить въ  последнюю  пору  и  которая  уже  привела  къ  такижъ 
печальнымъ  столкновенхямъ  между  церковными  старостами,  при- 
хожанами и  священниками,  кашя  мы  вид'бли  и  съ  истиинымъ 
прискорбхемъ  еще  продолжаемъ  видеть  зд'Ьсь  въ  Москве. 
Нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  уразум-Ьть,  что  правильное 
радр']&шен1е  трудной  задачи  объ  обезпечеши  б'Ьлаго  духовен- 
ства въ  Россш,  вместе  съ  устранетемъ  т^къ  формъ  обез- 
печен1я,  которыми  тяготятся  и  лучш1е  священники  и  прихо- 
жане,— задачи,  ради  которой  тысячи  храмовъ  закрыто  н  сот- 
нямъ  тысячъ  людей  затруднено  пос'Ёщен1С  церковной  служ- 
бы,—что  разр']&шен1е  этой  задачи  возможно  только  съ  воз- 
рожден1емъ  жизни  приходовъ,  какъ  самостоятельныхъ  юриди- 
чески признанныхъ  общинъ.  Само  собою  понятно  также,  что 
т'Ь  д'Ьла,  гд^Ь  необходимо  совокупное  д'6йств]е  вс^хъ  црихог 
довъ  какой-либо  епарх1и,  могутъ  и  должны  быть  разсматри- 
ваемы  и  вершаемы  на  епархгальномъ  сыьздп»  или  собора 
представителей  вс^хъ  приходовъ,  какъ  причта,  такъ  и  мгрянъ. 
Ожидать  ли  противод^йств1я  со  стороны  нашего  высшшч^ 
духовнаго  правительства?  Да,  конечно,  если  оно,  забывъ  ин- 
с трукщю  благочиннымъ,  сочиненную  митрополитомъ  Платономъ 
и  изданную  Синодомъ  въ  1806  г.,  но  почему-то,  безъ  объ- 
ясненШ  изм'Ьненную  въ  новомъ  издан1и  (съ  опущенхемъ.  пра- 
вилъ  объ  избран1и  священниковъ  прихожанами),  будетъ  упорно 
держаться  точки  8р'Ьн1я,  выразившейся  въ  Устав'Ь  о  Духов- 
ныхъ  Консистор1Яхъ.  Да,  если  чуждаясь  соборной  стих1и, 
составляющей  неотъемлемое  свойство  нашей  церкви,  а  е  при- 
лепившись къ  Западу»,  не  перестанетъ  оно  на  отношешя 
пастырей  къ  пастве  смотр'Ьть  съ  ревнивой  точки  зр^шя,  какь 
на  отношешя  начальниковъ  къ  подчиненньигь.  Не  даромъ 
же  въ  вышеупомянутомъ  новомъ  изданш  Платоновской  мнструк- 
ц1и  блашчиннымъ  епископы  переименованы  уже  въ  епарх!- 
а.1ьныхъ  начальниковъ.  Но  будемъ  верить,  что  духъ  истин- 
наго  православ1я  ос^^нитъ  и  нашихъ  церковныхъ  сановниковъ, 
воздвигнувъ  въ  нихъ  смиренныхъ  пастырей  Христова  стада,. 
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т.  е.  еъ  низшей  теперь  чреды  возведетъ  ихъ  на  истиняа*высшую, 
выше  которой  ничего  и  в^тъ  на  земд'Ь. 

Весь  вопросъ  теперь  въ  организацш.  Будетъ  ш  дто  «Цер-* 
ковное  Попечительство»  въ  ^овоиь  исправленнохъ  И8дан1и 
или  чтб  другое — опасность,  какъ  и  всегда  у  насъ,  лежитъ 
въ  приросшнхъ  къ  намъ  привычкахъ  бюрократизма.  Объ  этой 
организащи  мы  над'Ьемся  еще  не  разъ  побеседовать  съ  чи^ 
тателями  на  страндцахъ  нашей  газеты... 

Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  земства  всей  Россш  посл^дуютъ  при- 
м'Ьру  Московскаго  Земскаго  Собран1я.  Пусть  же  празднич*. 
нымъ  благов^стомъ,  возв^щающимъ  духовную  радость,  попе-, 
сетей  по  Русской  Земл*]^  это  всеобщее  земское  ходатайство^ 
способное  обновить  церковную  лшзяь  и — чрезъ  приливъ  на- 
родной религюзной  стихш — упразднить  мерзость  запустЪн1я, 
гн^Ьздящуюся   въ  М'ЬСТ']^   СВЯТ'^... 


По  поводу  цяркулра  ммиистра  внутренннхъ  д-Ьдъ  губернаторамъ   отъ  22  декабря 

1880  года. 

^Русьъ^  31-10  января  1881  г. 

Самымъ  значйтельнымъ  внутреннимъ  событ1емъ  посл^Ьд-^ 
нихъ  дней  является  несомн']Ьнно  циркуляръ  г.  Министра  Вну- 
треннихъ  Д^лъ  губернаторамъ  о  передач'Ь  на  обсуждеше 
вс^Ьхъ  уЬздныхъ  и  губернскихъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ 
присутствШ  и  вс^хъ  уЬздныхъ  и  губернскихъ  земскихъ  со- 
бран1й — предположен1й,  поступившихъ  досел'Ь  отъ  н^которыхъ 
губернскихъ  начальствъ  и  земствъ,  о  частныхъ  изм'Ьнешяхъ 
въ  д^йствующемъ  нын*]^  Положен1и  о  м'Ьстныхъ  по  кресть-^ 
янскимъ  д'Ьламъ  учреждешяхъ.  Ниже,  во  Внутреннемъ  Обо- 
зр^нш,  мы  воспроизводимъ  этотъ  циркуляръ  дословно,  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  приложеннымъ  къ  нему  <!сперечнемъ  возникшихъ  до- 
нын'Ь  вопросовъ  и  предположен1й  объ  изм'Ьнен1и  н']^которыхъ 
постановленШ  Положен1я  27  шня    1874  года». 

Въ  такой-то  скромной  форм^,  безъ  трубнаго  звука  и  ба- 
рабаннаго  боя,  предлагается  нын'Ь  на  обсуждеше  всего  на- 
шего земскаго  представительства  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ. 
и  серьезныхъ    законодательныхъ    задачъ, — требуется  прави- 
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тельствомъ  сов'Ьтъ  русскаго  земства  по  вопросу  величайшей 
важности,  захватывающему  самую  глубь,  самое  нутро  нашего 
общественнаго  организма, — гЬсно,  неразрывно  связанному  съ 
существенными  основами    народнаго   быта,    крестьяискаго  и 
земскаго  самоуправлен1я.  Можетъ-бытъ  самая    эта   простота 
формы,  съ  которою,  безъ  всякаго   блеска  и  треска,  сд'Ьлано 
настоящее  предложен1е  и  требованхе,  служитъ  причиною  того 
неудоум'Ьн1я,  чтобъ  не  сказать  холодности,  съ  какимъ  до  сихъ 
поръ,  за  немногими  исключен1ями,    встр^ченъ   быль  цирку- 
ляръ  въ  нашей,  вообще  очень  голосистой  печати.  Есть    га- 
зетные Репетиловы, — можетъ  быть  им'Ьются  они   и    въ  зем- 
стве,— для  которыхъ  вся   «суть»  д'1ла  заключается  лишь  въ 
изв'Ьстномъ,    условно-либеральномъ    ярлык^к,    которые  крож1 
«взгляда  и  н'^что»  ни  на  какую  другую   основательную  ра- 
боту непригодны.  Но  надо  над^^яться,  что  бмьшинство  на- 
шихъ  земствъ  не  нуждается    въ   либеральныхъ   бубенчикахъ 
для  возбужден1я  своихъ  мыслительныхъ  способностей:  что  оно 
сум^^етъ  распознать  въ  д']^лобОмъ  изложен1и    циркуляра  всю 
широту,  все  значеше  поручаемой  ихъ  разр'Ьшен1Ю  задачи,  и 
воспользоваться  во  всей  полнот*  т*мъ  просторомъ  обсужде- 
Н1Я,  который  нуженъ  и  который  циркуляромъ  не  возбраняет- 
ся, а  предоставляется.    Ыастоящ1й    правительственный  актъ 
отличается  тою  особенностью,  что  онъ    не   навязываетъ  ни- 
какой теор1и  или  доктрины,  ставитъ  вопросъ    не  на  отвле- 
ченной, а  на  практической  почв*]^,  и  ставитъ  повждиному  во- 
все не  общгй  вопросъ,    на    который  и  отв'бчать    можно  бы 
только  общими  отвлеченными  формулами,  а  ц^лый  рядъ  во- 
просовъ  какъ  бы  только  казуистическихъ.  на  которые  и  от- 
веты должны,   разумеется,    формуловаться    конкрентно   (съ 
н'Ькотораго  времени  этотъ  философсшй    терминъ  попалъ  въ 
большую  у  насъ  моду).    Циркуляръ   не   лровозглашаетъ  за- 
ран']^е  «ломки»,  не  объявляетъ  существующее  какъ  бы  ужъ 
вовсе  и  не  им'Ьющимъ  реальнаго  быт1я,  не  оредлагаетъ  глад- 
кой доски,  на  которой  черти  чтб  хочешь, — а  отправляясь  отъ 
даннаго  факта,  приглашаетъ  следовать  путемъ  практнческихъ, 
жизненныхъ  указан1й;  но  при  этомъ  онъ  не  предр^шаетъ  ему 
пред'Ьла,  не  нам'Ьчаетъ  заран'Ье  выводовъ.    Ему  нужны  огь 
земствъ  не  ораторск1я  р'Ьчи  и  не  журнальный  статьи,  а  дЬй- 
ствительное  участ1е  и  сод'Ьйств1е  въ  самой   законодательной 
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работе.  Ёдвали  этотъ  споеобъ  ра8р^шея1я  спорной  задач1н 
не  самый  правильный  при  томъ  разиообраши  воазр'ЪнШ  и 
мн^жШ,  большею  частью  не  выясненныхъ,  не  определен- 
ныхъ,  какое,  относительно  крестьянскаго  и  земскаго  саио- 
управлен1я,  продолжаетъ  господстаовать  въ  нашемъ  обществ'Ь 
и  аштературЬ.  Наша  синтеллигенцш»  вообще,  —  какъ  мы 
уже  им'Ьлн  случай  зах'Ьтить,  очень  сильна  и  почти  едино- 
душна ^ъ  критик'Ь  отрицательнаго  характера,  и  очень  сла- 
ба и  л'Ьнива  какъ  въ  д'Ьл^^  практическаго  созидан1я,  такъ 
и  въ  д^л'Ь  полоакительныхъ,  строго  пров']^ренныхъ  и  сообра- 
женныхъ  съ  условхяии  дМствительной  жизни  «умоначерта- 
тй»  (по  любимому  выражешю  русскихъ  государствен - 
ныхъ  людей  временъ  Е1катерины).  Въ  настоящемъ  же  случа']^ 
перев'^Ьсъ  опытности,  практическаго  знан1я  и  здраваго  смысла 
будетъ  на  сторон'Ь  того  огромяаго  большинства,  которое  по 
скромности  своей  не  смЪетъ  причислять  себя  къ  «интелли- 
генц1и>,  правдныхъ  р'кчей  держать  не  ум'Ьетъ,  и  нарушаетъ 
молчан1е  лишь  тогда,  когда  представляется  возможность  вста- 
вить впору  и  кстати  д'Ьльное  слово.  Къ  сожал^нш,  не  всегда 
это  огромное  большинство  является  д^йствительнымъ  боль- 
шинствомъ  въ  нашихъ  земекихъ  представительныхъ  собра- 
н1яхъ.  Поэтому  было  бы  очень  и  очень  желательно,  чтобы, 
по  крайней  м'Ьр!, — какъ  это  было  при  обсужден1и  вопроса 
объ  освобождении  крестьянъ  въ  губернскихъ  комитетахъ, — 
Минвстерство  Внутреннихъ  Д^ъ  не  довольствовалось  «^а« 
ключепгемъ^  уЬздныхъ  и  губерискахъ  вемскихъ  собран1й, 
состоявшимся  по  большинству  голосовъ,  а  требовало  так^ 
же  сообщен1я  взглядовъ  меньшинства  ж  даже  отд'Ьльныхъ 
мн^в1й.  Меньшинство  въ  себран1яхъ  нередко  выражаетъ 
мысль  того  дМствительнаго  большинства,  которое  пребываетъ 
вн'Ь  ст^иъ  совещательной  залы^..  Вспомнимъ,  что  и  при 
разр^шенхи  упомянутаго  великаго  вопроса,  при  составлея1и 
11оложен1Я  19  февраля,  правительство  приняло  въ  руковод- 
ство не  заключен1е  большинства,  но  мн^^нхе  меньшинства 
губернскихъ  комитетовъ. 

Обратимся  къ  самому  циркуляру.  Несомн'Ьнно,  что  первое 
впечатл^ше,  производимое  имъ  при  б^гломъ  чтенш,  можетъ 
возбудить  мысль,  что  задача  поставлена  имъ  слишкомъ  узко 
и  частно,  безъ  общаго  плана,  безъ  соотношбН1я  съ  вопроса- 
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ми  бол*]^  еуществесгаыия   о  ц'Ьл<»й    системе  уЬзднаго  само- 
управлешя.  Но,   какъ  мы  сказали,    циркуляра  даетъ   только 
точку  отправлецхя  и,  не  сходя  съ  почвы  фактовъ,  предлага- 
етъ  следовать  отъ  факта  къ  факту  путемъ  логическихъ  умо- 
заключбн1№,  основаннБ1хъ  не  на  отвлеченной  теор1я  иди  док- 
трин'Ё,   а  на   практическихъ    доводахъ    самой    жизни.  Д%ло 
идетъ  повидимому  только  о&ь   изм^Ьнети  н'Ькоторнхъ  поста- 
новлешй  Положен1я  27  ]юня  1874  г./  создавшаго   у^дныя 
но  крестьянскимъ  д^Ьламъ  присутствхя, — именно  т4хъ  поста- 
новленШ,  по  поводу   которнхъ  поступили    въ    Министерство 
ходатайства  или  представлен1я  отъ  н'Ькоторпхъ  земствъ  и  гу* 
бернскихъ  начальствъ.  Въ  перечне  этихъ  возникшихъ  част- 
инхъ  вопросовъ  и  иредположен1й,  приложенномъ  къ  цирку- 
ляру, всего  только  девять  пунктовъ.  Но  въ  числ^^  этихъ  пунк- 
товъ  находится,  наприм^ръ,    пунктъ  4-й,  которнй   сводится 
къ  вопросу:   сне  сл'Ьдуетъ  ли  ближайшШ  и  постояннвй  над- 
зоръ  за  общественнымъ  крестьянскимъ  управлен1емъ  съ  пра- 
вомъ  распоряжешя  и  дисциплинарною  властью  отделить  ожъ 
коллегги  угьзднаго    присутствгя  и  возложить    исклк>чите^»но 
на  обязанность  непрем'Ьннаго    члена  въ  предп^лахъ^  присво- 
енныхъ  прежде  миро^ымъ  посредннкамъ^  а  теперь  угьздпымъ 
исправникамъ^  —  коллепи  же    предоставить  тЬ  права,  каюя 
им'Ьли  въ  прежнее  время  мировые  сгтьзды  посредниковъш.,. 
Очевидно,  что  это  предположенге  существенно  изм^няетъ 
настоящШ  видъ  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д'&жамъ  присут- 
СТВ1Й,  особенно,  если  сопоставимъ  этотъ  пунктъ  съ  пунктомъ 
3-мъ,  гд'Ь  мы  встречаемся  съ  вопросомъ:   «не  представляет- 
ся ли  бол'Ье  нолезнымъ,  вместо  учрежденхя  должности  кан- 
дидатовъ,  им']Ьть  болгье  одного  непрем']^ннаго  члена  на  у^дъ>. 
Но  яъЛтъ  болЪе  одного  члена  на  уФздъ  мыслимо  только  при 
разд'Ьлеши  уЬзда  на  участки...  Да.гЪе,  въ  пунвт^  5-мъ  прямо 
поставленъ  вопросъ:  не  сл^дуетъ  ли  готмпмить  предоста- 
вленное исправнику  право  налагать    езысканге    на  волост- 
ныхг  стартинЪу  и  дтьла  по  надзору    за  уплатой  крестья- 
нами  денео1сныхъ  сборовъ   изъять   изъ   его   иеключьвтелмачо 
вп^дтьнгя^  предоставивъ   это  В8нскан1е  и  дисциплинарную  по 
симъ  д'Ьламъ  власть  —  у^^здному  присутотвш  или  непремен- 
ному члену?»  Такимъ  образомъ   циркуляръ,  исходя    изъ  су- 
ществующаго  11оложен1Я,  рядомъ  жизненныхъ  указатй,  прн- 
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ходить  логически  къ  совершенному  его  отрицанхю,  но  еще 
не  принимая  этого  вывода,  еще  удерживая  настоящ1я,  не  но- 
пулярныя  надван1я  сяепрем^няыхъ  членовъ»,  «прЕСутств1й»у 
ставить  этоть  выводь  въ  вид'Ь  ц'к1аго  ряда  вопросовь.  Изь 
совокупности  же  втнхь  вопросовь  самь  собою  выступаетъ 
очерЕъ  совс^мь  иного  8дан1я,  совершенно  иной,  системы  вну- 
тренняго  земскаго  строя,  при  которомь.  всякое  вмешатель- 
ство исправника  или  полиц1и  вь  дела  крестьянскап) .  само- 
управлен1я  и  всякая  дисциплинарная  ея  власть  надь  стар* 
шинами  и  старостами  упраздняется,  а  уЬздъ  представляется 
разд^леннымь  на  участки,  зав']^дываемые  лицами,  избираемы- 
ми вь  той  или  другой  форм'Ь,  сь  правами  мировы(съ  посред- 
никоеъ^  но  сь  бол'Ье  расширеннымь,  разум^тся,  кругомь 
д^^йств1й  и  непосредственно  подчиненныхь  м'Ьстной  коллепи, 
въ  род^  прежнихъ  мг1ровыхъ  сыьздовъ.  Сопоставьте  сь  этимь 
выражен1я  4-го  пункта  о  томь,  что  практика  не  оправдала 
ожидан1й  правительства  при  установлен1и  должности  непре- 
м'Ьнныхь  членовь,  и  о  печальномь  положен1и  всей  этой  от- 
расли м^стнаго  управлешя  —  вь  ея  настоящемь  образ'Ь  при 
участ1и  местной  полищи;  присоедините  заключительныя  слова 
«перечня»,  что  неаавцсимо  отъ  оышеиечисленныхъ  вопро- 
совь могутъ  быть  представлены  соображенгя  и  о  дру%ихъ 
мпьрахъ  по  устройству  м^стныхь  по  крестьянскимь  д^ламъ 
учреждешй, — и  задача,  предложенная  земствамь,  обрисуется 
вамъ  во  всей  своей  важности  и  широтЬ;  При  подробномь, 
строгомь  обсужден1и  упомянутыхь  вопросовь  станеть  оче- 
внднымь  даже  и  для  сл^пыхь,  что  надзорь  и  контроль  надь 
крестьянскимь  самоуправлен1емь  не  мооюетъ  быть  разсма- 
трнваемь  иначе  какь  вь  связи  сь  общей  системой  уЬэднаго 
управден1я,  сь  кругомь  д'Ьйствхй  и  власти  всего  у^^днаго 
земства.  Учрежден1я  по  крестьянскимь  д'Ьдамь  не  могутъ 
стоять  особнякомь  или  какимь  то  самостоятельнымь,  отдЪлен- 
нымь  оть  земства  и  лишь  паралдельннмь  ему  институтомь. 
Они  только  часть  ц'Ьлаго,  сь  которымь  и  должны  быть  при- 
ведены вь  полное  соотвФтств1е,  въ  согласный  ладь.  Иначе 
пришлось  бы,  рядомь  сь  спещальными  присутствхями  по 
крестьянскимь  дЪламь,  заводить  еще  спец1альныя  учрежде- 
Н1Я  по  д^ламь  у']^здиыхь  обывателей  прочихъ  сословШ,  и  т.  д. 
Такимь  образомь  указанная  вь  циркуляр']^  задача,  по  ло- 
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гической  необходимости,  переходить  въ  задачу  общаго  зеи- 
скаго  у^днаго  самоуправлен]я,  включая  въ  себя  вопросы  в 
о  волости,  и  объ  уездной  П0ЛИЦ1И,  и  объ  отношешяхъ  адми- 
нистративной губернской  и  центральной  власти  къ  у^Ьадвымъ 
земскимъ  учрежден1ямъ  въ  ихъ  общемъ  состав*]^  и  обновлен- 
номъ,  разум^Ьется,  вид'Ь...  Только  такъ,  а  не  иначе  могутъ 
и  должны  земства  понять  и  поставить  себ^^  для  раэрЪшен1я 
задачу,  предложенную  г.  Министромъ  Внутреннихъ  Д^Ьлъ  на 
основанш  Высочайше  утвержденнаго  19  марта  1880  года 
журнала  Главнаго  Комитета  объ  устройств^^  сельскаго  состо* 
ЯН1Я.  Только  тогда  и  будутъ  они  въ  С0СТ0ЯН1И  представить 
правительству  полезныя,  плодотворныя  соображешя  и  ока- 
заться ДОСТОЙНЫМИ  правительственна!  о  дов%р1я.  Будемъ  на- 
д']^яться,  что  ббльшая  часть  земствъ  явится  на  одномъ  уров- 
н'Ь  съ  высотою  этой  задачи.  Объ  одномъ  только  нужно  про- 
сить правительство,  чтобъ  оно  не  требовало  разр%шев1я 
предложенныхъ  имъ  въ  циркуляр'^  г.  Министра  вопросовъ 
непременно  на  ближайшей  очередной  сессш  земскихъ  со- 
брашй.  Это  невозможно.  Точныхъ,  опред'!^ленныхъ,  готовыхъ 
отв-Ьтовъ  н-Ьтъ  ни  у  кого,  или  если  им^Ьются,  то  у  немно- 
гихъ.  Если  же  правительство  станетъ  торопить,  то  испол- 
неи1е  требован1я  обратится  въ  одну  формальность.  Всего 
было  бы  практичн'бе,  кажется,  заявить  требован1е  правитель- 
ства на  экстренно  созванныхъ  собран1Яхъ  и  назначить  имъ 
на  ивготовлен1я  отв'Ьтовъ  полугодовой  срокъ,  съ  правомъ  для 
земствъ  собраться  снова  для  раэсмотрен1я  проектовъ,  состав- 
лен1е  которыхъ  по  всей  в'Ьроятнооти  будетъ  предоставлено 
избраннымъ,  спец1альнымъ  коммисс]ямъ. 

Задача  эта  нисколько  не  легка.  Это  не  то,  что  предаваться 
досужимъ  фантаз1ямъ  на  тему  о  повсем^Ьстномъ  расширешн 
над^ловъ,  о  принудительной  отр^зк'Ь  и.ти  сприрфзк^»  земля 
или  о  всеобщемъ  въ  Росс1йской  ИмперГи  перед^'Ь  съ  пер- 
спективою возобновлять  таковой  перед'Ьлъ  черезъ  каждые 
десять  л']&тъ,  въ  силу  той  же  в'Ьчно  пребывающей  причины — 
естественнаго  прироста  васелешя.  Фантаз1я  см'Ьлая;  но  по 
меньшей  м'Ьр'Ь  праздная,  особенно  для  т^хъ  мнимнхъ  либе- 
раловъ,  которые  (см.  «Новое  Обозрите»)  возмущаются  даже 
толками  о  предоставленш  части  крестьянъ  способовъ  и  удобствъ 
для  переселен]я  на  новыя  просторныя  и  плодородныя  земля. 
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Точно  также  не  тре(гуетсл  ннкакяхъ  напряжен1й  мысли,  ни 
изучешя,  ни  практическихъ  званШ,  для  проповеди,  по  по* 
воду  этого  самаго  циркуляра,  о  необходимости  разныхъ 
учре&денШ  западно  -  европейскаго  образца,  изв^Ьстныхъ  га- 
рант1й  и  т.  п.,  безъ  чего  будто  бы  не  стбитъ  и  заниматься 
такими,  притомъ  же  я  малоинтересными  задачами,  какъ  сель- 
ское и  уездное  благоустройство,  обезпеченае  правъ  кресть- 
янства и  земства.  Мы,  какъ  изв1(Стно,  смотримъ  на  д1(ло 
иначе  и  полагаема,  что  заложивъ  въ  основан1е  нашего  го- 
сударственнаго  строя  прочное,  истинное  самоуправленхе,  мы  у 
съ  т:Ьмъ  вм'Ьст^  воздвигаемъ  твердый  фундаментъ  для  зем- 
ской и  общественной  мирной  силы,  для  своеобразнаго  здаи1я 
русской  гражданственности  и  истинной,  съ  истинною  властью 
дружной,  свободы.  Но,  повторяемъ,  пора  отъ  словъ  перейти 
къ  д^^у,  а  д^^ломъ  называемъ  мы  въ  настоящемъ  случа']^  са- 
мую попытку  разр'Ьшить  задачу  у^днаго  самоуправлен1я  въ 
конкретной  форм'Ь,  въ  форм'Ь  законодательныхъ  проектовъ. 
Это  самый  лучш1й  оселокъ  для  испытан1я  годности  общихъ 
взглядовъ  и  идей.  Нельзя  не  благодарить  профессора  Гра- 
довскаго  за  его  починъ  въ  этомъ  смысле,  т.  е.  за  напеча- 
танное имъ  въ  «Голосе»  предположен]е  объ  устройстве  уЬзда. 
Мы  не  вполн^Ь  съ  нимъ  согласны,  но  самый  прсдметъ  спора, 
самые  пункты  нееоглас1я,  становятся,  при  такомъ  изложети 
мысли,  ясн^е  и  осязательнее.  Намъ  пр1ятно  думать,  что  мы 
не  ошиблись,  поставивъ  въ  1  же  №  с  Руси»  вопросъ  объ 
уЬздномъ  са11оуправлен1в  на  первомъ  плане,  какъ  самую^^на- 
сущную  бытовую  й  политическую  потребность.  Если  не  обма- 
нываемся, этотъ  взглядъ  начинаетъ  входить  въ  общее  созна- 
н1е.  Нашимъ  «либераламъ:»  не  мешало  бы  вспомнить,  что  . 
историческая  сила  вещей  могущественнее  ихъ  вожделенА. 
Не  менее  искренны,  а  можетъ  быть,  да  и  несомненно,  более 
ихъ  самоотверженны  были  с  либералы»  европейской  закваски 
въ  первой  четверти  и  въ  первой  половине  настоящаго  века. 
Когда  имъ  указывали  на  праздность  вхъ  затей  въ  виду  мил- 
л1оновъ  закрепощеннаго  помещикамъ  народа,  —  то  они,  за 
немногими  исключен1ямй,  отвечали  такими  же  фразами  о  не- 
обходимости предварительныхъ  гаранТ1й:  «это  мы  после,  по- 
томъ  устроимъ».  Историческая  логика  взяла  свое,  одержала 
верхъ  надъ   «либералами*,  вскормленными  даровымъ  трудомъ 
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кр']^постнаго  населен1я,  и  вместо  переделки  государственнаго 
устройства  на  нов'Ьйшй  «дцберальный»  обрааецъ,  привела 
црежде  всего  къ  освобожден1ю  20  мидлхоеовъ  Брестьянъ.  Въ 
наши  дни  кажется  странною  свисая  мысль,  чтобы  д'Ьло  нагло 
совершиться  иначе,  чтобы  можно  было,  какъ  это  бывало  до 
эмавсинащи,  числиться  одновременно,  по  словамъ  поэта,  въ 
Мирабо  или  Лафаетахъ  и  въ  рабовладЪльцахъ.  Займемся  и 
теперь  довершешемъ  великаго  акта  19  февраля,  разработкой 
и  установлен1емъ  сроднаго  намъ  и  призваннаго  къ  жизни  и 
къ  сил'Ь  земскаго  въ  нашей  стране  начала,  возсоздан1емъ 
нашего  народнаго  духовнаго  единства,  —  займемся  пока 
первыми  существенными  основами  самоуправлен1я — волостью 
и  у^здомъ... 

Еще  объ  укзднеиъ  самозгиравлешм. 

«Р^{Я»>,  ^-10  февраля  1881  г. 

Мы  уже  сказали  однажды  и  повторяемъ  опять:  циркуля- 
ромъ  Министра  Внутреннихъ  Д']^лъ  поставленъ  и  предложенъ 
на  обсужден1е  земства  не  иной  какой-либо  частный,  а  именно 
общ1й  вопросъ  обь  укьадномъ  самоуправленги  во  всей  его 
ПОЛНОТ']^  и  ЦЕЛЬНОСТИ.  Такъ,  а  не  иначе  долженъ  быть  по* 
нятъ  этотъ  циркуляръ,  если  у  нашихъ  земствъ  им^тся  сколько- 
нибудь  политическаго  смысла  (а  хочется  верить,  что  таковаго 
обретается  въ  избытке),  если  наши  «земцы»  относятся  въ 
самомъ  кЬл'к  серьезно  къ  задачамъ  своего  служенхя.  Можно 
конечно  пожал'Ьть,  что  правительство  поставило  вопросъ  не 
съ  достаточной  откровенностью,  не  прямо,  а  косвенно,  —  и 
пожал'Ьть  только  потому,  что  сами-то  мы  на  починъ  ленивы 
и  хотя  и  очень  «либеральны»,  однакоже  нуждаемся  въ  не- 
ходящемъ  отъ  власти  возбужденш  къ  работгь  даже  наилн- 
беральнМшаго  свойства.  Мы  въ  этомъ  отношен1и  мало  по- 
хожи на  нашихъ  прибалт1йскихъ  согражданъ  н^мецкаго 
происхождешя,  которымъ  протяни  лишь  мизинсцъ,  они  за- 
берутъ  и  всю  руку  по  локоть.  Но  если  правительство  и 
ограничилось  одной  косвенной  постановкой  проблемы  уЬзд- 
наго  самоуправлен1Я,  то  надобно  признаться — не  безъ  н'Ько- 
тораго  основан1я,   такъ    какъ  общаго  вопроса  о  самоуправ- 
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лешв,  о  д'кгЬ  столь  бмакомъ  земству,  не  было  поднято  со 
стороны  нн  одного  земства,  а  вс!^  земск1я  предетаиенЫ  ка- 
салкеь  только  самыхъ  шстныхъ,  казуистишскихъ  недоум'Ьн1й 
(чтд  и  видно  ивъ  перечня  предетавлешй,  прилохеннаго  къ 
циркуляру). 

Задача  самоуаравлбН1я,  тамъ  гд-Ь  оно  не  сложилось  само 
собою,  постепенно  и  органически,  одна  изъ  самыхъ  трудныхъ 
задачъ  не  только  для  орактическаго,  но  и  для  научнаго  раз- 
р^шен1я.  Это  признано  всЬми  великими  юридическими  авто- 
ритетами Европы.  Во  сколько  она  трудна,  во  столько  же  и 
важна  для  всего  гражданскаго,  а  потому  и  политическаго 
быт1я  страны.  Коатому  брезгать  ею,  относиться  къ  ней  пре- 
зрительно, свысока  —  какъ  это  д'Ьлаетъ  наша,  якобы  либе- 
ральная печать  вкуп^  съ  питающимися  ею  земцами — плохое 
свмд'Ьтельство  объ  ея  интеллигентности  и  повнан1яхъ.  Конечно, 
устройство  €у1ъздной  кг^тузки  съ  спрозипунниками  и  лапот- 
никами-мужинами^  (драгоц']^нн'Ьйш1Я  слова  €  Молвы»,  точно 
выжженное  пятно  напечатл'Ьвп11яся  на  знамеаи  нашей,  будто- 
бы  либеральной  прессы,  обличившхя  тайное  ея  мхросозерца- 
н1е), — конечно,  устройство  уЬзда,  опредФлеше  правом^рныхъ 
.отношен1й  административныхъ  властей  къ  крестьянамъ  и 
къ  прочимъ  обывателямъ,  объеднненхе  вс^Ьхъ  м'Ьстныхъ  эле- 
ментовъ  въ  одну  земскую  силу, —  такая  работа  помудрен']^е 
В08дыхан1й  о  сполитическихъ»  правахъ  и  см'Ьлыхъ,  но  без- 
сильныхъ  и  потому  совершенно  невинныхъ  поползновенШ  къ 
водворен1ю  у  насъ  порядковъ  конститущонной  Европы.  Въ 
последнее  время,  особенно  въ  Петербурге,  было  высказано 
публично,  на  собран]яхъ,  н'Ьсколько  зам^чательныхъ  мн']^н1й 
въ  этомъ  смысл'Ь,  и  нельзя  не  порадоваться  отсутств1ю  сгЬ- 
снен1я  въ  произнесен1и  подобныхъ  р<Ьчей.  Умъ  истинно  го- 
сударственный долженъ  бы  (такъ  намъ  кажется)  допустить, 
даже  вызвать  полную  свободу  слова  для  всЬхъ  либеральныхъ 
вождел^нШ,  которыми  томится  наше  общество,  хоть  бы  для 
того,  чтобъ  ихъ  внутренняя  ц']&нность  и  состоятельность  вы- 
шла наружу.  Несомн'Ьнно,  что  вс^  эти  вождел^нхя  есте- 
ственны и  им'Ьютъ  свою  историческую  причину.  Облекаясь 
въ  готовую  европейскую,  антинацюнальную,  стало-быть  лож- 
ную у  насъ  формулу  государственнаго  устройства,  они  ни  что 
иное,  какъ    логическое    пос.тЬдств1е    той    же  лжи,  которой 


29> 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  452  — 

еъ  ХУШ  в:Ька  стало  причаетно  и  само  наше  правятедьстю, 
того  ненац10нальнаго  направлев1Я9  которымъ  хараггернауетс! 
весь  такъ-называемнй  петербургски  аерюдъ  нашей  истер». 
Оба— и  правительство  и  общество  —  оба,  каждое  въ  свою 
сторону,  отступили  отъ  того  типа  земскаго  государства,  ко- 
торый въ  древней  Росс1и  былъ  только  грубо  нам^ченъ,  еще 
не  вполне  выработанъ,  но  идеалу  котораго  осталса  в^реиъ 
народъ.  Независимо  отъ  этихъ  соображешй,  допустить  пол- 
ный просторъ  слова  для  слиберальныхъ»  томлешй  нашего 
общества  было  бы  полезно  уже  потому,  что  бблыпил  часть 
нашихъ  либераловъ  бол']Ьетъ  лишь  потребностью  высказаться; 
ей  нужно  только:  (Их!  е1^  апшат  1еуаУ1,  такъ  какъ  крон^ 
общихъ  м'Ьстъ  у  нея  ничего  и  н'Ьтъ.  Нужно  же  когда-ни- 
будь положить  конецъ  этой  нездоровой  игрЁ  въ  намеки  на 
что-то,  чтб  въ  сущности  даже  не  н'Ь«то,  а  ни%то;  этому 
ненормальному  состоянхю  умовъ,  лишенннхъ  возможноств, 
за  недостаткомъ  гласнаго  обмана  мн^шй,  давать  собственной 
мысли  отчетливое  выражен1е  и  подвергать  ее  строгому  суду 
логики.  ВсЬ  эти  толки,  наприм^ръ,  о  желанныхъ  для  Рос- 
с1и  либеральныхъ  учрежден1яхъ  Европы,  и.1И,  скажемъ  прямо, 
о  конститущяхъ,  разбиваются  о  вопросъ:  какая  же  изъ  нмхъ 
желанна?  н'Ьмецкая  ли,  французская  ли,  анг.11Йская?  и  по- 
ставленный  этимъ  вопросомъ  въ  тупикъ  неостроумный  ора- 
торъ  бормочегь  въ  отв'Ьтъ:  «какая-нибудь,  надо  сочинить»!!.. 
Дайте  только  просторъ  высказаться,  и  вы  увидите,  какъ 
схватятся  между  собою,  не  на  животъ,  а  на  смерть,  кон- 
стятущонный  аристократизмъ  съ  конституцюннымъ  демаго- 
гизмомъ  и  задушатъ  другъ  друга!  Необходимо  бы  лишить 
вс^  эти  «вопросы»  соблазнительной  приманки  запрещеннаго 
плода,  дать  волю,  какъ  говорятъ  Французы,  взять  этого  быка 
прямо  за  рога,  взгляд^ться  въ  него  пристально^  и  тогда  у 
многихъ,  можетъ-быть,  достало  бы  духу  признаться,  что  ве^ 
эач^мъ  намъ  рядиться  въ  обнос1си  Европы,  которые  она  я 
сама  приготовляется  бросить, — да  и  вообще  повторять  чуяае 
зады.  Только  при  полной  свободе  мн'Ьп1й  и  прен1Ё  можеп 
разс']&яться  тотъ  фальшивый,  но  заманчивый  ореолъ  либера- 
лизма, которымъ  кичатся  наши  русскхе  европейцы.  Только 
тогда  можетъ  европеизмъ  улетучиться  изъ  ихъ  головы,  я 
сами  они  волей-неволей  станутъ  лицомъ  къ  лицу  съ  наше! 
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■ет^1е1к,  съ  нашамъ  вародомъ,  уразув1^ютъ,  Богъ  дастъ, 
гд%  и  въ  чем'ь  свобода  и  правда,  и  образуютъ,  быть-моаветъ, 
въ  нермрввиов  сввзи  еъ  вародоиъ  ту  общ€Ствбняую  йро- 
св'Ьщенжую,  ту  истинную  еялу,  которой  иедоетаетъ  народу, — 
бевъ  которой  не  полно  быт1е  м  самого  народа. 

Но  и  теперь,  даже  прн  полной  въ  полицейскомъ  отноше- 
Н1И  бевопасности  для  выражетя  полятичесвихъ  нн'ЬнШ  (еслн 
таковая,  какъ  было  бы  нстнено  желательно,  существуетъ),  мы 
бы  посов^Ьтовали  наишмъ  вубличнымъ  ораторамъ  обращать 
свои  вворы  не  столько  на  нашу  <С']Ьверную  Цальмиру»  съ 
ея  дворцами,  сколько  на  Русскую  землю,— пров'Ьрять  себя  не 
рукоплескан]ями,  не  шумными  одобрен1ями  «просвещенной 
публики»,  а  впечатл<Ьн1ями,  производимыми  ихъ  европейскимъ 
л^$ераливмомг  на  массы  простаго  народа,  вовсе  не  равно- 
яушвыя  къ  тому,  чт5  творится  и  мыслится  какъ  у  аристо- 
кратовъ,  .такъ  и  у  демократовъ — господъ.... 

Ыаша  газета  съ  самаго  начала  настаивала  на  необходи- 
мости реформы  уЪздныхъ  учреждешй  и  поставила  задачу 
у^Ьздиаго  самоупрмлетя  на  первомъ  план^^, — за  чт^  и  под- 
верглась глумлен1ю  и  васм'Ьшкамъ  такъ- называемой  либе- 
ральной печати.  «Стбнтъ  ли  заниматься  основательно  раз- 
Р']Ьшен1емъ  такого  вопроса,  даже  допуская  его  относитель- 
ную важность,  пока  не  им'Ьется  изв^стныхъ  «гарант1й»  въ 
/ввропейскомъ  смысле* — вотъ  къ  чему  сводились  разсужденгя 
свмыхъ  серьезныхъ  нашихъ  иротивниковъ.  Разсуждешя, — 
«стннно  поражающ1я  своею  д^тксостью.  Еслибъ  даже  что- 
либо  изъ  желаннаго  ими  и  было  имъ  пожаловано  по  ввсо- 
чайшему  новелен1ю,  то  в1^дь  такая  гарант1я  представляетъ 
точно  ту  же  силу,  не  бол^е,  какъ  и  всякое  высочайшее  по- 
вел'Ьте  прежнихъ  и  настоящихъ  временъ,  дающее  санкщю 
законодательнымъ  актамъ  или  административнымъ  распоря- 
жен1ямъ.  Истинная  гарант1Я  заключается  не  въ  подписи,  не 
въ  клочгЬ  бумаги,  даже  не  въ  постановлея1яхъ  представи- 
тельныхъ  европейсвихъ  собран1й.  Мы  были  свид'Ьтелями  ра- 
дикальныхъ  противоположностей  въ  англхйской  политике  въ 
течеши  одного  года,  благодаря  перетасовке  голосовъ  боль- 
шинства. Аигл1йская  конституцш  не  предохранила  Ирланд1ю 
ни  отъ  нарушен1Я  правъ  личности,  ни  отъ  административныхъ 
тюренныхъ  эаключен1й  и  сснлокъ.  Въ  то  же  время  н^тъ  въ 
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ы1р']Ь  печати  вольные  англ1йской,  тогда  какъ  нигд^Ь  же  н'Ьтъ 
и  законовъ  о  печати  бол'Ье  строгихъ,  чуть  яе  драконовскнхъ: 
свобода  слова  въ  Англ1и  новее  не  гарантирована  юридиче- 
ски,— ея  гаранпя  въ  обнча'Ь  и  нравахъ.  Во  Францп  вчера 
нинистръ  Жюль  Симонъ  навявавалъ  обществу  циркулярно 
учен1е  о  морали  зависимой  отъ  идеи  о  Бог'Ь, — сегодня  ми- 
нистръ  Жюль  Ферри  предаисываетъ  мораль  снезависимую», 
1а  тога1е  1П(1ёрепдап1е,  и  вычеркиваетъ  во  вс^хъ  учебннкахъ 
народныхъ  школъ  слово  Богъ^  зам'Ьняя  его  ^патурайъ.  Га- 
рантированъ  ли  Французскгй  народъ  отъ  возвращетя  ему 
Бога  въ  школу?!....  думается,  что  н-Ьтъ. 

Истинная  гарант1я,  д^^йствительная,  преимущественно  нрав- 
ственнаго  свойства  и  зиждется  въ  обнча'Ь,  нравахъ,  въ  обще- 
ственномъ  мн4н)и,  въ  народнсшъ  при8нан1И,  въ  соотв'Ьтств1Н 
закона  требован1Ямъ  жизни  и  времени.  Бозьмемъ,  нанримЪръ, 
уничтожен1е  кр'Ьпостнаго  права  и  над'Ьлен1е  крестьянъ  зек- 
лею:  этогь  велик1й  законодательный  актъ  состоялся  безъ  вся- 
кихъ  предварительныхъ  гарант1й,  т'Ьхъ  гаранпй,  о  которяхъ 
внушительно  твердятъ  намъ  н^Ькоторыя  газеты,  однако  ника- 
кою уже  властью  отм'Ьненъ  быть  не  можетъ,  хотя  снабженъ 
точно  такою  же  санкцией,  какою  н'Ькогда  бола  снабжена  н 
дворянская  грамота.... 

И  такъ,  не  лучше  ли  оставить  вопросъ  о  предваритель- 
ныхъ гарант1яхъ,  какъ  совершенно  праздный  и  безполеаный, 
въ  поко^  и  заняться  изыскан1емъ  такой  формы  самоуправ^№• 
н1я,  которая  пришлась  бн  м'Ьстной  жизни  впору  и  народу 
пд  сердцу,  и  такимъ  образомъ  въ  самой  се&Ь  заключала  бн 
услов1я  прочности  и  устойчивости?  Нужно  кр'Ьпко  подумать 
именно  о  томъ,  какъ  бы  поставить  м*Ьстное  общество  въ  та- 
К1Я  услов1я,  на  такой  путь,  по  которому  могло  бн  оно  идти 
впередъ,  къ  преусп^н1Ю,  мгко,  удобно  и  свободно,  а  для 
этого  нечего  справляться  съ  отвлеченными  модными  доктрк- 
нами  и  толковать  о  какихъто  слиберальныхъ»  или  «нели- 
беральныхъ»  сапогахъ.  Либераленъ  только  тотъ  саногъ,  ко- 
торый сшитъ  по  ногЬ, — онъ  же  и  консервативенъ:  слншкомъ 
узк1й  или  слишкомъ  широк1й  одинаково  м^шаютъ  ходьбЪ  и 
портятъ  ногу.  Разум*Ьется,  при  разр^шети  настоящей  задачи 
было  бы  очень  нужно  опросить  самихъ  крестьянъ,  но  не  т^ъ 
способомъ  торжествен  наго  опроса,  при  которомъ  трудно  до- 
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биться  отъ  няхъ  вполн'Ь  искренняго  или  же  точно  формули- 
рованнаго  мн']^и1а:  сами  геиежл^  гласные,  живущхе  по  дерев- 
нями, могли  бы,  еслибъ  эахот'Ьли,  поразузнать,  и  довольно 
основательно,  народную  мысль. 

Ц4(ль  земекаго  самоуправлешя — нисколько  не  захватъ  вла- 
сти, подобающей  государству.  Точка  отправлен1я  или  мысль, 
которая  лежитъ  или  дола^на  лежать  въ  основ'Ь  и^сти(Л  авто* 
номической  задачи,  —  вовсе  не  антагонизмъ  м'Ьстной  жизни 
съ  центральнымъ  правительствомъ, — вовсе  не  со8дан1е  какой- 
либо  М'Ьстной  самостоятельности,  способной  нанесть  ущербъ 
кр'Ьпосгп  и  ц'Ьльности  вс^го  государственнаго  организма.  При- 
зван1е  центральной  власти  въ  томъ:  «да  подъ  державою  ея 
хранимы,  мирное,  благоденственное»  в  плодотворное  «житхе 
поживемъ».  Но  это  призван1е  можетъ  обр^стъ  себЬ  исполне- 
те  только  въ  томъ  случа'к,  если  мы  сами,  каждый  въ  своей 
ж^рЬ  и  на  своемъ  мЬст^,  будемъ  д'Ьйствовать  въ  томъ  же 
смысл^Ь  и  направлен1и,  если  веЪ  члены  и  внутренн1я  оруД1я 
государственнаго  организма  будутъ  совершать  свои  отправ- 
лешя  въ  стройномъ  соглас1И,  въ  дух*  подчинен1Я  и  служе- 
Н1Я  одной  общей  ц^и,  одной  общей  иде'Ь.  Другими  словами: 
если  Земля  и  Государство  будугь  въ  т^сномъ,  органическомъ 
союз'Ь  между  собою.  «Земское  и  Государево  д'Ьло»  по  мысли 
нашей  старой  старины  —  было  одно  д'Ьло,  а  не  два,  другъ 
другу  противоположныя.  Но  такъ  какъ  центральной  власти 
трудно  проникать  во  вс]^  внутренн1е  изгибы  м'Ьстнаго  быт1я; 
такъ  какъ  М']^стнымъ  .1юдямъ  всего  сподручн-Ье:  съ  одной  сто- 
роны знать  о  мЪстныхъ  нуждахъ  и  о  нанлучшихъ  способахъ 
къ  ихъ  удовлетворен1ю;  съ  другой — ^приводить  въ  исполне- 
те,  на  м^стахъ,  общегосударственный  м<Ьры  и  требован1я,  то 
м'Ьстные  жители  и  призываются  самою  державною  властью, 
въ  ихъ  интересахъ,  равно  какъ  и  въ  интересахъ  всего  го- 
сударства, къ  М'Ьстному  самоуяравленш, — къ  земскому  м-Ьст- 
ному  участ1ю  въ  общемъ  государственномъ  управлен1и  и 
строен1и.  При  правильномъ  устройств*  самоуправлен1Я  ни 
одно  законное,  естественное  право  местной  жизни  не  мо- 
жетъ подвергаться  утЬснен1Ю:  оно  потреб уетъ  лишь  согла- 
шешя  съ  правами  вс*хъ  остальныхъ  м'Ьстныхъ  жизней;  ни^ 
какая  местная  мысль  не  рискуетъ  пропасть  для  государства, 
а  съ  другой  стороны  и  сама   местность  избавлена  отъ  она- 
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сности  аадохнутьсд  иъ  С9оемъ  м'Ьстномъ,  уакомъ  эготиЬ:  все 
прилив|кетъ  къ  цецтру,  какъ  кровь  къ  сердцу,  и  виоэь  раз* 
ливаетсл  по  всему  организму.  Разумеется,  государственнаж 
власть  должна  зорко  блюсти  за  т^мъ,  чтобъ  м^стннй  агонамъ 
не  вредялъ  интересамъ  ц'Ьлаго,  а  тша&е  за  т'Ьмъ^  чтобъ  нрава 
отд^^льной  личности  не  попирались  десдотизмомъ  м^стнаго 
общества. 

У  насъ  въ  Росс1н  понятие   о  государств*  никогда  не  ис- 
I  ключало  П0НЯТ1Я  о  земл'Ь;  Это   последнее   проходить  сквозь 
^  всю  русскую  истор1ю,  предносясь  въ  идеад:&  надъ  времеиамж 
уд^льнаго  раздроблен1я   и  слагаясь  въ  определенную  норму 
при  единодержав1и.  Никогда  верховная  власть  не  относилась 
ревниво  къ  ще1&  местной   автономш  (конечно  не  политиче- 
ской); безъ  затруднен1я  выдавала   льготный  грамоты,  ограж- 
даюлця  м'Ьстныя    щаселен1я  отъ  опеки   и   вм^шате-тьства  ея 
чиновниковъ,  и  безпрестанно  пыталась  организовать  местное 
самоуправлен1е  и  местный  судъ  посредствомъ  избранныхъ  шли 
излюбленныхъ  самими  жителями  лицъ.  Но  попытки  были  не- 
удачны, по  причинамъ  уже  объясненнымъ  нами  въ  1  Д'^  «Ру- 
си». Ц'Ьль   правительства  заключалась   преимущественно  въ 
охранен1и  интересовъ — чернаго  дюда.  «сиротъ  государевыхъ», 
земщины  въ  т'Ьсномъ  смыол:Ь  слова,  т.  е.  крестьянъ,  посад- 
скихъ  и  слободскихъ  людей;  служилое    сослов1е  въ  «земщн- 
н**^   не  числилось,  хотя  и  не   чуждо  было  понятгя  о  земд'Ь. 
Земщин'Ь  же  самой  ни  сощальной,  ни  иителлигеитной  силе 
недоставало.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  идея  м^тнаго  самоуправлен1а, 
такъ  какъ  и  идея  единства   земли,  не  переставала  жить  въ 
умахъ  и  носиться  надъ  Росс1ею  какъ  требоваше  или  чавн1е. 
Правита|ьство  то  вводрло,  то  отм'Ьнядо  самоуправ.1ен1е,  ино- 
гда  по   просьб*   самихъ    жителей.  Соо^ранимсь   челобитная 
м'Ьстнаго  населен1я  къ  государю:   «вывести»    отъ   нихъ    ку- 
лака земскаго  старосту,   ста1шувшагося  съ  царскимъ  воево- 
дою!  Въ    малолетство    Петра    посл']&довалъ    указъ,    который 
профессоръ  Градовскхй  называетъ  скрикомъ  отчаян1я»  и  въ 
которомъ  правительство,  въ  виду  бевпрестанныхъ  акалобъ  на 
безчинство  воеводы,  разр'Ьшаетъ  жителямъ  не  слушаться  его 
беззаконныхъ   распоряженхй.    Даже   при    императриц*  Ани* 
1оанновн*  крестьяне    какого-то    уЬзда  Тамбовской  губерши, 
еще   верные   св*жимъ    предан1ямъ   старины,   пишутъ  прямо 
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государна!  о  аоборахъ  и   неистовстве  губернатора   и  про- 
стодушно реко1№еадуютъ  ей  нааначить  губернаторомъ  такого<^ 
то,   шшъ  довод||НО  шв'Ьстнаго!..*  Прн  Бштеряв'Ь  II  «амоупра* 
влев1е  бело  органваоанно  уже  виоляЬ  юридическн,  стройно 
и   въ  широкнхъ  равм^ЬрахЪ)  но  хакае  не  опвалось  удашымъ, 
потоку  что  было  ооставдено  на  сосаоаномъ  оснм&шя.  кото- 
рое вгк свою  очередь  стоало  на  основанш  кр^оостиаго  права.*.. 
Мы  уже  объясняли  н  прежде,  оомму  только  теперь  стало 
вовиожнымъ  въ  Росс1и  истинное  местное,  венское  самоупра- 
вдете«    Необходимо   было    совершиться    тону  историческому 
п1>оцбссу,  который  над^нлъ  насъ,  вопервыхъ,  окончательною 
организац1ей   многомиллюннаго   крестьянекаго,  самоуправля* 
ющагося  общества;   вовторыхъ^   раскр^поотилъ  бывний  слу- 
жвдый   клаесъ   и  возвратилъ   его   земству.    Земщина  теперь 
уже  ве  можетъ  считаться  «сирою»  какъ  прежде,  —  она  на* 
д^жена  теперь  интеллигентными  силами  или,  какъ  выразился 
одмнъ  нзъ  наншхъ  сотрудниковъ,  ссылаясь   на   слова   древ- 
нихъ  грамотъ,  людьми  добрыми  и  состоятельными,  «которые 
гр*когЬ  умФ^тъ».  Повтому  въ  Россш  у  насъ,  и  именно  те-» 
перь,  введен1е  правнльнаго  мйстнаго  самоуправлен1я  им'Ьетъ 
еще  особую  громадную    важность,    ускользающую  изъ  глазъ 
ранв^  лишь  нашнхъ.  непостижимо  близорукихъ  «либераловъ». 
Мы  какъ-то  поставили  инъ  въ   упоръ  воиросъ,  на  который, 
конечно,  они  благоразумно   не  отвечали:  сна   чьей  сторов'Ь 
народъ?  им']^емъ  ли  мы  народъ  за  собою»?  Вотъ  именно  для 
того,  чтобъ  им'Ьть  народъ  за  собою,  чтобы  быть  съ  нимъ  на 
одной  сторон^Ь, — для  того  и  необходимо  сильное  возд^Ьйствхе 
земской,  местной   жизни.    Земство    призвано   восполнить  ту 
бездну,  которая  вотъ  уже    два  в^ка  31яетъ  между  народомъ 
и  его  образованнымъ    обществомъ....   Но  конечно  им']^ть   на^ 
родъ  за  собою  не  значитъ  враждовать,   при  его  поддержк'Ь,\ 
съ  центральнымъ  правительствомъ, — а  значитъ  только:  стоять  '^ 
всЬмъ  вм^стЬ  и  за  одно, — съ  народомъ  и  съ  властью  —  за 
саемекое  и  государево  д^о».... 

Нужно  ли  говорить  о  томъ,  что  земсшя  учрежден1я  1864 
года,  со  вс*Ьми  дополнешями  въ  вид'Ь  присутствай  по  кресть- 
янскимъ  д'Ьламъ  и  институтомъ  мировыхъ  судей,  не  удовле* 
творяютъ  ц'Ьли  правяльваго  м'Ьстнаго  управлен1я?  Ц'Ьлый  рядъ 
статей,  пом4щенныхъ  въ  15-ти  Л2Л2  «Руси»  доказалъ  этотъ 
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тезисъ,  какъ  вамъ  кажется,  впо;1н'Ь  неопровержимо.  Это, 
впрочемъ,  подтверждается  и  всеобщимъ  сознатемъ,  да  я  за- 
свид'Ьтельствовано  самихъ  правЕтельствокъ  въ  упомякутонъ 
циркуляре  Министра  Выутреннихъ  Д^лъ.  Т4  наши  земцу, 
которые,  пренебрегая  задачею  еамоуправяеи1я,  мечтаютъ  лшп» 
о  расшврети  правъ  земскихъ  собран1й  и  толкуютъ  лишь  о 
препонахъ,  встрфчаемыхъ  ими  въ  отомъ  направлеши  земской 
деятельности,  доказнваютъ  только,  что  они  хотятъ  начинать 
съ  конца,  а  не  съ  начала,  и  обнаруживаютъ  странную  сте- 
пень непониман1я  своихъ  настоящихъ  отношенхй  къ  зешгЬн 
народу.  Они  только  компрометтируютъ  въ  главахъ  земли  и 
народа  идею  земства. 

Но  откуда  же  начинать?  Насъ  упрекали  въ  печати  за  то, 
что  мы  поставили  вопросъ  именно  объ  у^здномъ  самоупра- 
влеши,  находили,  что  «уЬздъ»' слишкомъ  великъ,  что  име- 
ются €  ячейки»  бол'Ье  мелюя,  основныя  и  т.  д.  Но  мы  удер- 
живаемъ  назван1е  и  объемъ  задачи.  У^здъ  есть  такая  адми^ 
нистративная,  территор1альная  единица,  которая  вошла  въ 
нашу  жизнь  и  прсдан1я  которой  отменять  н'1тъ  никакой  на- 
добности (хотя  видоизм'Ьнять  по  м'Ёстамъ  и  можно)  и  кото- 
рая представляетъ  въ  себ*]^  ц'Ьлую  схему  управлен1Я,  всю  со- 
вокупность главн'Ьйшихъ  внутреннихъ  государственннхъ  функ- 
Ц1й.  Задача  земска1Ч)  самоуправле1Г1я  состоитъ,  между  про- 
чимъ,  именно  въ  комбинац1и  функц1й  государственныхъ  съ 
земскими;  а  эта  комбинац1я  можетъ  найти  себ'Ь  достато<шо 
полное  выраясен]е  только  въ  объеме  у^да?  а  не  въ  той  или 
другой  первоначальной  и  однородной  ячейк*]^:  вопросъ  о  по- 
сл'^дней  только  нам'Ьчаетъ,  а  не  р'Ьшаетъ  0бщ1й  вопросъ  объ 
отношенш  земства  къ  государству,— но  само  собою  рааумЬет- 
ея,  что  самое  разр^шевхе  задачи  объ  уЬздномъ  самоуправле- 
нш  можетъ  начаться  не  иначе,  какъ  съ  «ячейки». 

Первою  такою  ячейкой  безъ  сомн'Ьнвя  является  сельское 
общество.  Это  органическая  сословная,  территориальная  и 
хозяйственная  единица.  Росс1я  вся  стоить  селами,  а  не  го- 
родами. Находятся  н'Ькоторые  (къ  счастью  ихъ  не  много), 
которыхъ  смущаетъ  сословный  характеръ  этой  «ячейки». 
Имъ  хогЬлось  бы,  чтобъ  она  не  стояла  особнякомъ!...  Но 
странно  даже  и  называть  крестьянство  сос.10В1емъ:  это  ниж- 
н1й  первый  слой    нашей  Русской    Земли,   это   самые  корни 
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дерева,  на  которонъ  мы,  общество  или  инте.ипгенц1я,  толь- 
ко ляетья.  €  Только  к^шю  оея^тав\е  кр^ко,  то  и  древо 
неподвижно;  только  кбренЫ  не  будетъ,  къ  чему  прмл'Ьпить- 
ся?> — говорить  въ  своей  Окружной  Грамоте  патр1архъ  Гер- 
могенъ.  Въ  этомъ  смысле  наше  крестьянство  есть  насто- 
ящая политическая  сила.  —  Крестьянское  общество  гЬмъ 
особсгнно  отделяется  отъ  прошхъ  сословий,  что  оно  тЬсно 
связано  между  собою  общностью  хомйственннхъ  интересовъ, 
формою  аемлевладен1я,  однородностью  бита,  единствомъ  обы- 
чая, мысли  и  духа,  наконецъ  исконннмъ  строемъ  и  обра- 
зомъ  самоуправлешя,  едивымъ  съ  перваго  дня  русской  исто- 
Р1И.  Это  н  есть  въ  тФсномъ  смысл'Ь  слова  русснт  народъ. 
Отличительная  особенность  русскаго  крестьянства  заключает- 
ся еще  и  въ  томъ,  вонервыхъ,  что  оно  въ  нашей  земл'Ь 
является  но  преимуществу  носятелемъ  начала  общественнаго, 
и,  вовторыхъ,  въ  томъ,  что  оно  состоитъ,  особенно  въ  обла- 
сти гражданскаго  права,  вн-Ь  нашего  писаннаго  закона  и 
живетъ  подъ  закономъ  такъ  -  иазываемаго  обычнаго  права. 
Отношеше  къ  собственности,  наследство,  усыновленхе  (пр1е- 
мыши)  и  мнопя  друпд  правомерная  отношен1я  определяются 
у  крестьянъ  не  Сводомъ  Законовъ,  а  своебразнымъ  давнимъ 
обнчаемъ,  узаконеннымъ,  или  вернее  признаннымъ  на  прак- 
тике, по  крайней  мере  отчасти,  и  самимъ  государствомъ. 
Цоэтому  никакое  насильственное  вторжете  чуждой  народ- 
ному строю  стихш  не  можетъ  быть  здесь  допущено,  если 
мы  не  желаемъ  ослабить  самую  ту  основу,  которою  крепка 
Росс1я.  —  При  всемъ  томъ  крестьянсюя  сельск1я  общества 
представляются  вовсе  не  простыми  частными  сожительствами, 
и  даже  не  одними  сословными  и  хозяйственными  корпора- 
щями,  но  одновременно  органами  государственной  власти, 
ибо  сельск1я  начал ьствующ1я  лица  ведаютъ,  въ  пределахъ 
седьскаго  общества,  интересы  общественной  безопасности, 
преследоваше  и  пресечен1е  преотупленШ,  исполнеше  госу* 
дарственныхъ  повинностей, — однимъ  словомъ,  ведаютъ  инте- 
ресы не  только  крестьянсше,  но  и  государственные.  Поло- 
жен1е  19  февраля  1861  г.  впервые  окончательно  установило 
ихъ  организащю,  при  которой  ихъ  и  следуетъ  оставить. 

За    сельскими   обществами    идетъ    волость,    образующаяся 
изъ  известнаго  числа  селъ, — эта  единица  не  хозяйственная, 
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не  органвчюекая,  а  искусственяан,  дакеме  чжто  еословшшм. 
а  преимуществевно  адмивиетративная.  Она  совдана  тЧшъ  же 
11оложен1е11ъ  19  февраля.  Въ  первое  врека,  кажется  ншеъ, 
она  была  необходима  нненно  для  усп&шнаго  иемдиеяш  за* 
дачи  освобождеихя:  волостние  старшины  съ  волостными  ора- 
влен1Я]1и  были  добрыми  вомощнщсами  мировык^  посредви- 
ковъ  въ  совершенш  специльао  возложеннаго  на  нихъ  ^гЬда. 
Но  во  что  обратилась  волость  въ  настоящее  время,  объ  этомъ 
всего  лучше  свид'Ьтельствуетъ  помещаемая  въ  этомъ  яке  № 
несколько  ниже  «ЗамФтка  о  волости»,  приславная  намъ  няъ 
одной  центральной  губерн1и.  Эта  въ  высшей  степени  инте- 
ресная статья  изб1авляетъ  насъ  отъ  необходимости  продол- 
жать характеристику  волости,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  защиту  ея 
едва«1и  даже  и  найдется  много  голосовъ.  Волость  перестала 
быть  только  крестьянскою  сословною,  но  не  стала  и  вен* 
скою  единицею;  она  уже  не  огр&ждаетъ  крестьянъ,  а  слу- 
жить только  къ  ихъ  пущему  разореяш  и  угнегенш.  Ч'кхъ 
же  зам'Ьнить  ее?  ПредположенШ  въ  литератур'Ь  выскаиане 
не  мало.  Бдльшая  часть  склоняется  въ  польву  волости  все- 
сословной. Мы  же  съ  своей  стороны  предполагали  бы,  уни- 
чтоживъ  волостныя  правлен1я  и  зваше  старшинъ,  разделить 
у^дъ  на  участки,  и  въ  каждомъ  участке  соединить  вм^Ьст^ 
дв*!;  и  не  бол^е  трехъ  нын^шнихъ  волостей,  подъ  общамъ 
назван1емъ  земской  ^^лости,  во  г^шв'Ь  которой  поставить 
мироваго  судью  съ  правами  бнвшаго  мироваго  посредника, 
или  вообще  съ  административною  властью... 


По  новоду  цмржудяра  гр.Игаатьем  при  вступдев!!  его  въ  Иявмтеротво  внутреяжъ  х^4ъ- 

«Р</сь»,  16 -го  мая  1881  г. 

Газеты  вс^хъ  оттЬнковъ  не  перестаютъ  толковать  объ  от- 
стнвк^  и  перем']^щен1и  миниотровъ,  причемъ  гааетн  мнимо- 
либеральнаго  пошиба  впадаютъ  въ  гЛхЛ  элегическ1й  тонъ. 
Пророчатъ  новыя  отставки  и  новыя  назначешя,  —  все  пу- 
стилось въ  гадан1я.  Если  намъ,  столичнымъ  жителямъ,  по- 
дробности этихъ  странннхъ  обстоятельствъ  ведомы  мало, 
то  т'Ьмъ  мен^Ье  ведомы  они  въ  провинщи.  Росс1я  не  можетъ 
безъ  недоум*Ьн1я    встр'Ьчать    эти    изв'Ьстхя    объ  удалеши  отъ 
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д-Ьлъ  мивистровъ  съ  бод^е  или  кен^е  громкими  именами, 
603*66  иди  леж^е  васлужиишихъ  общественное  дов'6р1е,  отъ 
когйрихъ  чего-то  ждалоеь.  01ень  естественно,  ^то  прежде 
всего  стараются  ура11ум4тъ  поводь.  Ншкто,  конечно,  не  удо- 
вольствуется оффиц1альяымъ  объяснением^  «по  болтни»:  9то 
такой  обиосивипйся  терминъ.  который,  повидиному,  для  того 
только  я  ставится,  чтобъ  ему  не  в'Ьрили.  Для  остальной,  не- 
СТОЛИЧНОЙ,  а  отчасти  и  столичной  Россхв-^и  9то,  кажется, 
упущено  изъ  виду — нм'Ьется  налицо  только  странное  совпа- 
девге  двухъ  несоия^нннгхъ  фактовъ:  ВцсочайШ1й  Манифестъ 
29  апр']&ля  и  немедленный  всл^дъ  зат*Ьнъ,  добровольный,  «по 
прошешю»,  выходъ  двухъ  минисгровъ  въ  отставку.  Перечи- 
тываютъ  манифестъ:  но  манифестъ  ничего  новаго  не  вовв^- 
щаетъ,  точно  такъ  же,  какъ  ничего  новаго  въ  будущенъ  и 
не  отрицаетъ, — не  отрицаетъ  и  добраго  стараго.  Напротивъ. 
Принимая  за  точку  отправлен1я  государственной  внутренней 
политики  «гд'Ьйств1е  учреждешй»,  дарованныхъ  покойнымъ 
Царемъ,  манифестъ  только  вновь,  торжественно,  подтверж- 
даетъ  незыблемость  гЬхъ  историческихъ  основъ  нашего  го- 
сударственнаго  быт1я.  безъ  которыхъ  Русская  Земля  себя  и 
не  мыслитъ:  до  такой  степени  не  мыслитъ,  что  можетъ-быть 
не  было  бы  и  надобности  въ  напоминаши  объ  этихъ  осно- 
вахъ,  если  бы  потрясающее  событ1е  1  марта  не  внесло  е^-^ 
которой  смуты  въ  умахъ  —  конечно  не  народа,  а  публики 
или  общества, — и  не  понеслись  по  воздуху,  Вогъ  в'Ьсть  от- 
куда занесенныя,  каюя-то  конституц1ояныя  в'6яв1я.  О  чемъ- 
то  скромно*конституц10нномъ,  въ  тои^  внезапно-минорномъ, 
профальшивала  и  прокламация  1^2  ма\)та  отъ  имени  людей 
«Центральнаго  Комитета»,  еще  не  успквшикъ  омыть  и  рукъ, 
обагренныхъ  кровью  мученика-Царя.  Конститущонный  во^ 
просъ  сталъ  предметомъ  ожесточенной  гаветной  полемики.... 
Все  это  само  по  себ^  давало  н^Ькоторый  действительный  по- 
водъ  къ  новому  точнов1у  опред'Ьлен1Ю  и  подтвержден1Ю  т^хъ 
яачалъ  единоличной  верховной  власти,  который  установлены 
въ  Россш  исторхей  и  народнымъ  совнательнымъ  проивволе- 
шемъ.  Но  опред-бляя  и  подтверждая  эти  начала,  манифестъ, 
повторяемъ,  не  отрицалъ  и  не  исключалъ  ни  одного  изъ  ткхъ 
дальнЪйваихъ  улучшенхй  въ  способахъ  управлен1Я,  которыхъ. 
надобность  сознавалась  вс']&ми,  который  чужды  не  только  кон- 
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стнтущоннаго,  но  и  какого  бн.  то  ни  было  наносндго  поли- 
тическаго  характера,  а  яи'Ьютъ  характеръ  естественнаго  орга- 
нвческаго  развитхя,  «сто  земешй  я  несколько  не  протнво- 
р^чащШ  историческому  принципу  русской  верховной  власти. 

Ничего  н4^тъ  хуже  см'Ьшешя,  подм'Ьва  понятШ  и  ложней 
окраски.  Съ  этой  точки  др^н1л,  именно  для  устраненк  нре- 
вратныхъ  толкованШ  и  фальшивой  окраски,  И8дан1е  манифе- 
ста 29  апр1к1я  представляется  не  только  полезнымъ,  но  н 
необходимымъ.  Нужно  было,  предъ  началомъ  далън^йше1 
правительственной  деятельности,  предпослать  во  всенародное 
слышан1е  и  в^дЪнте  такого  рода  сим  воль  русскаго  нолити- 
ческаго  в'^роиспов^данк,  и  успокоить  встревоженную  Россш 
торжественнымъ  ручательствомъ,  что  власть  пребываетъ  н 
пребудетъ  нерасшатанною*  крепкою,  твердою,  цЬльною,  во- 
преки всФмъ  ковнямъ  и  ухищрешямъ.  Такъ,  въ  М1рф  музыки, 
увертюра  даетъ  тонъ  и  определен1е  всей  последующей  му- 
зыкальной драм^:  приводимъ  этотъ  примерь,  конечно,  не 
сравнен1я  ради,  а  лишь  для  лучшаго  разъяснен1я  нашей  мы- 
сли. Бслябы  даже,  положимъ,  верховная  власть  вознамери- 
лась созвать,  по  старине,  земсшй  соборъ,  и  мы  были  нрявваяы 
сказать  о  томъ  свое  мнеше,  мы  съ  своей  стороны  непременно 
бы  посоветовали:  растолковать  предварительно  вс^  нашей  стра- 
не, и  особенно  темъ,  которые  вел ичаютъ  себя  «интеллигеящей», 
что  земскШ  соборъ  вовсе  не  есть  конституц10нное,  въ  дух% 
западноевропейскомъ,  собран1е  народныхъ  представителей,  ре- 
шен1я  котораго,  по  большинству  голосовъ,  обязательны  для 
верховной  власти  и  формально  ее  ограничиваютъ,  но  что  зто 
есть  только  одна  изъ 'более  живыхъ  формъ  непосредствев- 
наго  общен1я  Царя  съ  народомъ,  одинъ  изъ  вернейшихъ  сио- 
собовъ  узнаван1я  народной  мысли,  проверки  самимъ  прави- 
тельствомъ  доброкачественности  его  собственныхъ  распора- 
жен1й,  однимъ  словомъ — советован1я  власти  съ  землею. 

И  не  только  растолковать  это  считали  бымынужнымъ,  но  н 
крепко  напечатлеть  въ  общественномъ  созаан1и,  такъ  какъ 
тьма  развелась  охотниковъ  придавать  понят1ямъ  и  словаиъ: 
«земля»,  земство»,  земскШ»  какой-то  несвойственный  ииъ 
цветъ,  значен1е  чего-то  совсемъ  чуждаго  русскому  народ- 
ному духу.  Въ  виде  уступки  нац1'ональному  вкусу,  они  бла- 
госклонно соглашаются  окрестить  и  скрасить  ими  нечто  со- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  463  — 

всЬмъ  «однородное»,  по  любимому  ихъ  выражешно,  съ  по- 
литическнмъ  строемъ  Европы.  О  такой  повадке  причеснвать 
а  1а  гив$е  разныя  заиметвован1я  изъ  чужд,  прнд4^1ывать  фронп 
товъ  русской  избы  къ  какимъ^то  здан14мъ  совсЬмъ  иностран- 
ваго  стиля  и  для  нашего  климата  неудобнымъ — мы  уже  не 
однажды  говорили  въ  самомъ  начале  нашего  издан1я,  за  чтб 
въ  то  время  и  навлекли  на  себя  грозные  перуны  нашихъ 
западниковъ-либераловъ. 

Итакъ,  въ  виду  прдобнаго  значен1я  манифеста  29  апреля, 
добровольный  выходъ  нЪкоторыхъ  министровъ  въ  отставку, 
и  притомъ  въ  такое  трудное  для  Россш  время,  способенъ 
породить  въ  большинств'^  русскаго  общества  лишь  тяжелое, 
скор^  (къ  сожал1»шю)  невыгодное,  ч'Ьмъ  благопр1ЯТное  для 
нжхъ  ведоум']^н1е.  Не  могла  же  въ  самомъ  д'Ьл^  программа 
ихъ  правительственной  д1^тельности,  если  они  таковую  имЬ- 
ли, — спрашиваютъ  себя  въ  Россш — заключать  въ  себ'Ь  что- 
либо  противоречащее  принципамъ,  выраженнымъ  въ  мани- 
фестЪ!  а  кром^Ь  принциповъ  манифестъ  никакой  обстоятель- 
ной программы  и  не  излагалъ.  Такъ  какъ  закулисныя  тайны, 
если  таковыя  были,  не  могутъ  (по  крайней  мЬрЬ  въ  скоромъ 
времени)  стать  достояшемъ  публики,  то  все  это  вышло  очень 
странно,  и  такое  произвольное  удаленхе  отъ  м.^лъ  самыхъ 
выдающихся  министровъ  представляется  намъ  крупною,  съ 
ихъ  стороны,  политическою  ошибкою.  Этой  печальной  ошибки 
по  всей  в'Ьроятности  и  не  было  бы  совершено,  еслибъ  они 
жили  не  въ  Петербурге  и  не  принимали  петербургскаго  об- 
щественнаго  мнен1я  и  сужден1й  некоторой  петербургской 
печати  за  общественное  мнЬнхе  Росши. 

верность  нашего  толкован1я  уже  отчасти  подтверждается 
циркуляромъ  новаго  министра  внутреннихъ  д^лъ,  графа  Н.  П. 
Игнатьева.  Мы  уже  приветствовали  и  отъ  всей  души  вновь 
приветствуемъ  нашего  талантливаго  дипломата  на  его  новомъ 
поприще.  Графъ  Игнатьевъ  —  прежде  всего  Русск1й  умомъ 
и  душою;  несмотря  на  все  превратности,  и  общхя  полити- 
ческ1я  и  своей  личной  судьбы,  онъ  оставался  своимъ  рус- 
скимъ  убежден1ямъ  неизменно  веренъ.  Было  время,  когда 
держаться  нащональной  политики  было  весьма  невыгодно; 
когда  нацюнальное  русское  направленге  не  только  навлека- 
ло на  своихъ  представителей  могущественную  ненависть  ино- 
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странпыхъ  политнковъ,  но  и  яепр1Язненное  рас0оложен1е  вл!* 
тельной  среды  ж  у  нась  д<^на.  Но  никто  не  можеть  упрес- 
нуть  графа  Игнатьева  въ  томъ,  чтобъ  ояъ  когда-* либо  изм^- 
нилъ  тону  знамени,  которому  служилъ  въ  теченЫ  всей  своей 
с.1ужебяой  карьеры.  За  это  онъ  удостоился  вражды,  подчасъ 
озлобленной,  многихъ  заграничныхъ  кабинетовъ:  честь,  кото- 
рой, въ  такой  м']^рЬ,  едвалн  удостонвали  въ  чужихъ  краяхъ 
кого-либо  другаго  изъ  русскихъ  дипломатовъ.  Это  проста 
значить,  что  онъ  не  быль  покладистъ  для  иностранцевъ  въ 
ихъ  козняхъ  противъ  русскихъ  народныхъ  интерссовъ  я  что 
его  дарован1й,  направленныхъ  къ  выгоде  русскаго  Д'Ьла,  бо- 
ялись. Его  талантливость  обнаружилась  и  на  нервомъ  же  его 
аднинистративномъ  дебюте  въ  звашн  временнахч)  генерадъ- 
губериатора  Нижегородской  ярмарки.  Свободный  отъ  всякой 
бюрократической  рутины,  онъ  ужЬлъ  подойти  ко  всякому  д^лу 
такъ  просто  и  съ  его  настоящей  стороны,  что  егоуправле- 
н1е  снискало  ему  самую  горячую  признательность  всего  гро- 
маднаго  ярмарочнаго  населешя  и  упрочило  его  популярность 
въ  Росс1и.  Наконецъ,  графъ  Игнатьевъ  хорошо  знакомь  съ 
родною  землею,  съ  внутреннимъ  ея  бытомъ  и  строемъ  — 
какъ  русский  пом'Ьщикъ.  Вс^&  эти  данныя  вселяютъ  ув^^рен- 
ность,  что  онъ  оправдаетъ  и  дов^р1е  Государя,  и  надежды, 
возлагаемыя  на  него  Россхею.  Онъ  безъ  сомн^^нш  сум*етъ 
доказать  — въ  той  сферЬ  д'Ьятельности,  которая  ему  указана 
Государемъ, — что  наша  историческая  форма  правлен1Я,  такъ 
твердо  опред']Ьленная  маяифестомъ  29  апр']Ьля,  не  только  не 
исключаегь  возможности  же.танныхъ  реформъ  въ  управлен1Я, 
но  только  она  одна  и  способна,  у  насъ  въ  Россия,  дать  д^Ьй* 
ствительное,  реальное  быт1е  всякимъ  разуянымъ  улучшен!- 
ямъ  и  сочетать  гармонически:  незыблемость  государствен- 
ныхъ  основъ  съ  внутреннимъ  неослабнымъ  движешемъ,  — 
кр'Ьпость  и  ц'Ёльность  верховной  власти  съ  свободяымъ  раз- 
вит1емъ  общественной  жизни.  Уроки  истор1и  не  должны  про- 
пасть даромъ.  Мы  слишкомъ  наказаны  за  до.тгое  отряцан1е 
нашихъ  историческихъ  народныхъ  началъ,  за  то  уклонен1е 
наше  отъ  истиннаго  русскаго  государственнаго  типа,  кото- 
рый, конечно  еще  въ  грубомъ,  неполномъ  вид^^,  былъ  уже 
нам^Ьченъ  намъ  нашею  стариною...  Къ  намъ  обращаютъ 
иногда  упрекъ  довольно  пошлый:  будто  мы  хотимъ  вычерк- 
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нуть  изъ  нашей  нстор1и  весь  такъ-называемый  петербургски 
перюдЪу  т.  е.  ц']^лыхъ  почти  200  л'Ьтъ  исторической  Ж1ани{  ^ 
На  это  даже  и  возражать  странно,  —  но  мы,  конечно,  ду- 
маемъ  и  утверждаемъ,  что  необходимо  проверить  весь  этотъ 
Д0ЛГ1Й,  пережитый  Русскою  землею  искусъ  и  зат'Ьмъ,  —  съ 
благодарностью  обогатясь  самосо8нан1емъ,  купленнымъ  ко- 
нечно дорогою  ц'Ьною,  —  отсечь  все  лживое  и  стремиться 
возстановить  нарушенную  этимъ  першдомъ  внутреннюю  ц^ь- 
ность  нашего  общественнаго  организма.  Но  возвратимся  къ 
циркуляру. 

Конечно,  это  циркуляръ— написанный  чуть  не  на  другой 
день  по  вступленш  въ  должность,  но  и  въ  этомъ  своемъ 
вид*]^  оцъ  подтверждаетъ  все  сказанное  нами  о  манифесгЬ 
29  апр^^:  т.  е.  что  манифестъ  не  только  не  исключаетъ, 
но  онъ-то  именно  и  допускаетъ,  полагая  для  нея  прочный 
фундаментъ,  возможность  разумной  мирной  программы  даль- 
н'Ёйшей  правительственной  дЬятельности.  Держась  основы 
манифеста  и  объявляя,  что  правительство  намерено  сл'Ьдо- 
вать  къ  своей  высокой  ц^ли  «при  содМствш  всей  земли», 
циркуляръ  уже  теперь  начертываетъ  н^^которую  программу, 
которую,  при  вниматедьномъ  чтении,  можно  извлечь  изъ  его 
содержан1я  въ  сл^дующемъ  вид']^: 

1)  «Искоренеше  крамолы,  при  постоянномъ  и  живомъ  со- 
д-Ьйствш  общественныхъ  силъ  страны». 

2)  Утвержден1е  воспитан1я  (другими  словами  школы  выс- 
шей и  народной)  на  «релипозныхъ  основахъ  и  твердыхъ 
нравственвыхъ  началахъ». 

3)  «Истреблеше  неправды  и  хищен1я  въ  администрац1и», 
следовательно  обновленхе,  гд1;  нужно,  ея  личнаго  состава  и 
преобразован1е  условий  ея  д']Ьятельности,  съ  ц'Ьлью  сд^Ьлать 
эту  д'Ьятельность  вполне  успешною  и  плодотворною. 

4)  «Водвореше  порядка  и  правды  въ  д'Ьйств1яхъ  и  учре- 
жден1яхъ,  дарованныхъ  покойнымъГосударемъ».  Въ  дальн^й- 
шемъ  развит1и  этой  темы  циркуляръ  говоритъ  сл']Ьдующее: 
«Да  будетъ  оно  (дворянство)  уверено,  какъ  и  все  русское 
земство  и  городск1я  С0СЛ0В1Я,  что  дарован ныя  имъ  права 
останутся  въ  полной  неприкосновенности  и  что  ц'^^ль  пра- 
вительства стремиться^  при  вг^рномъ  ваьхъ  служеми  и 
содтйствгиу  кг  осущесшвленш  на  самомь  дгьлгь  всего  того, 
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чт4^  было  полоигено  въ  основу  дарованныхъ   Монархомъ  уч- 
реждешй». 

Однивгь  словомъ,  чтобъ  еамоу11равлен1е  у  насъ  стало  прав- 
дой^ — дМствительною,  живою  правдой. 

5)  «Облегчете  лежащяхъ  на  крестьянств'Ь  тягостей  в 
улучшен1е  его  общественнаго  устройства  и  хозяйственнаго 
бшта».  Ори  чемъ  крестьянство  предваряется,  «что  оно  дол- 
жно не  внимать  вреднымъ  слухамъ  и  пребывать  въ  полной 
ув^^ренности,  что  ему  сохраняются  и  дарованная  ему  свобода, 
и  права». 

Наконецъ,  въ  заключен1е  и  какъ  необходимое  услов1е  для 
правильнаго  разр^Ьп]ен1я  понменованннхъ  задачъ: 

6)  Приняпе  со  стороны  правительств  сбезотлага- 
тельныхъ  м']Ьръ,  чтобы  установить  правильные  способы, 
которые  обе8печиба.га  бы  ^аибольпий  усп^хъ  здравому 
участ1Ю  м'Ьстныхъ  д'Ьятелей  въ  хкл'к  исполнешя  Высочай- 
гаихъ  предначертанШ». 

Таково  содержан1е,  таковы  задачи,  поставленныя  правш- 
тельствомъ  и  администращи  и  обществу.  Не  вс1^  он^  при- 
надлежатъ  св'Ьдомству»  Министерства  внутреинихъ  д^Ьлъ,  но 
вс^Ь,  конечно,  входятъ  въ  область  внутренней  правительствен- 
ной политики.  Безъ  сомн'Ьн1я,  он'Ь  являются  теперь  только 
въ  общемъ  очерк*!,  но  черты  ихъ  не  замедлять,  разумеется, 
выступить  въ  строгой  и  точной  опред-бленноотн  бовсяномъ 
случа*! — двери  въ  блиа^айшее  будущее  открыты,  и  перспек- 
тива предстоящей  работы  видна — кг  успокоен1ю  и  ут^шешю 
Росс1и.  Да,  настаетъ  трудовой,  рабоч1й  день:  долой  же  шу- 
миха фразъ  и  отвлеченныхъ  р^чей;  пора  приняться  за  д^^ло! 

Шкоторые  пункты  составленной  нами  на  основанш  цир- 
куляра программы  сводятся,  въ  сущности,  къ  вопросу  о  нре* 
образоваши  м^стнаго  самоуправлешя,  какъ  крестьянскаго, 
такъ  и  земскаго,  что  несомненно  ведетъ  за  собою  и  вмдо- 
изменеше  отношен1й  местной  администращи  къ  земству  (въ 
широкомъ  смысле  последняго  слова).  Этотъ  вопросъ  уже 
поднятъ  циркуляромъ  бившаго  министра,  требующимъ  со- 
ображен1й  губернскихъ  и  у&здныхъ  земствъ  о  необходимой 
реформе  уездныхъ  и  губернскихъ  по  крестьянскимъ  деламъ 
присутств1й.  Цирку ляръ  этотъ,  который  останется  одиимъ 
изъ  лучшихъ  памятниковъ    у  прав  лета  графа   Лорисъ-Мели- 
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кова,  д^пускаетъ,  какъ  и»вЪстнд,  воаможность  кореннаг(>  пре- 
юбразованхя  этихъ  учрежАен1й  и  иостановкж  общей  задачи 
объ  устройстве  у^зда  вообще.  Мы  съ  своей  стороны,  какъ 
^наютъ  читатели,  центръ  тягости  всего  вопроса  объ  отно- 
шен1и  земли  къ  государству  видимъ  именно  въ  правильномъ 
устройетв^^  у^зда,  начиная  отъ  седьскаго  М1ра  (остаю1цагося, 
конечно,  неприкосновеннымъ)  до  высшихъ  у^здныхъ  прави- 
тельствен ныхъ  и  обществен  ныхъ  органовъ.  Нельзя  не  пожа- 
леть, что  МН0Г1Я  земства  отнеслись  къ  этой  задач*  какъ-то 
формально,  какъ  бы  лишь  уступая  требован1Ю  власти, — безъ 
достаточнаго  сознан1я  всего  зиждительнаго  значен1Я  предло- 
женнаго  имъ  труда.  Во  всякомъ  ел  уча*  теперь  вполн*бла- 
говременно  приступить  къ  разработке  того  вопроса,  который 
мы  поставили  съ  1  №  нашей  газеты,  и  важность  котораго  вы- 
ступила еще  ярче  иослЬ  событ1я  1  Д1арта  и  грозныхъ  вразумле- 
«1й  пережитыхъ  нами  историческихъ  дней.  Циркуляръ  графа 
Игнатьева  упоминаетъ  о  ложныхъ,  вредныхъ  слухахъ,  смущаю- 
«|ихъ  крестьянство,  о  коварныхъ,  со  стороны  взв-Ьстцой  группы 
людей^  сов^тахъ  и  подущен1яхъ  сельскаго  люда  къ  соверше- 
ние безпор^дковъ,  грабежей  и  такого  отвратительнаго  само- 
управства, которому  подверглись  Евреи  на  югЬ.  Въ  предот- 
вращеяш  опасности,  происходящей  отъ  этихъ  кривыхъ  толковъ, 
а[одущен1й  и  слуховъ,  м'Ьстная  администращя  оказывается 
совершенно  безсильною,  и  невольно  вспоминается  тотъ  ин- 
«титутъ,  котораго,  во  время  оно,  высшая  администращя,  по 
незнанию  д1&ла,  сама  себя  лишила.  Этс»  институтъ  ммровыхъ 
посредниковъ  —  ближайшихъ  сов'Ьтниковъ  крестьянства,  до 
•сихъ  поръ  съ  сочувств1емъ  о  нихъ  вспоминающаго.  Теперь 
наши  крестьяне  совершенно  сиры  и  безпомощны,  и  не  у 
#сого  имъ  добыть  себ^  луча  св']^та  и  правды,  добраго  сов-Ьта 
и  защиты  отъ  кулаковъ,  пройдохъ  и  «аблакатовъ».  Въ  той 
«дм  другой  форм'Ь,  этотъ  институтъ  долженъ  быть  возстано- 
кленъ,  какъ  звено,  соединяющее  крестьяиск1й  М1ръ  и  его 
•своеобразное  самоуправлен1б  съ  остальвымъ  у^днымъ  обще- 
.  ствомъ — земствомъ  и  местной  адмииистрац1ей.  Съ  возстано- 
в^енхемъ  этого  института  т'Ьсно  связывается  и  вопросъ  объ 
«екорененш  неправды  и  хцщен1й  въ  крестьянскихъ  учреж- 
ден 1яхъ,  и  о  правильной,  дЬдесообразной  постановк'Ь  народ- 
ной школы,  и  о  тонъ,  чтобы  само  земское  наше  управлен1е 
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стало  правдой,  стало  близкинъ,  роднымъ  народу,  пустило  въ 
него  живые  корни,  связа^юсь  съ  нимъ  плодотворными  узаш. 
Съ  этимъ  же  ви^ст^  непосредственно  вяжется  и  вопросъ  о 
способахъ  д'ЗЬйствительно-полезнаго  « сод'Ьйствхя  м'Ьстяыхъ 
д']Ьятелей  самому  правительству  въ  исполненш  государезыхъ 
предначертан1й».  Къ  этой  задач'б  —  преобразовашя  уЬзда— 
мы  и  не  замедлимъ  вернуться. 


Либеральный  проектъ  всееоеаовний  велостм. 

< Русь* у  27-го  гюнн  1881  %. 

Ретиво  или  л']Ьниво,  съ  полною  готовностью  или  какъ  бы 
нехотя,  подобно  человеку,  томимому  волчьимъ  аппетнтомъ  и 
осужденному  довольствоваться  картофелннкой, — такъ  или  ина- 
че, но  вс']^  у^здныя  земства  заняты  теперь  отправлен1емъ  по- 
винности, возложенной  на  нихъ  циркуляромъ  бывшаго  ми- 
нистра виутреннихъ  д'Ьлъ  по  вопросу  о  преобразован1и  у^д- 
ныхъ  крестьянскихъ  учрежден1й.  Отв'Ьтъ  на  вопросъ  оказал- 
ся, какъ  мы  и  предваряли,  гораздо  сложнЬе,  а  потому  и 
важн'Ье,  ч'Ьмъ  представлялся  въ  начал'Ь,  и  волей-неволей  при- 
шлось работать  надъ  задачей  о  преобразоваи1и  чуть  ли  не 
всего  у*Ьзднаго  управлешя.  Казалось  бы,  эта  задача  вполне 
достойна  вниман1я  нашихъ  земствъ,  особенно  тЬхъ,  которыя 
по  вопросу  «аграрному»,  или  пдпросту,  по  вопросу  о  м^^ст- 
номъ  малоземелье^,  явились  передовыми,  ассигновали  суммы 
на  покупку  крестьянами  земель  и  проектировали  съ  этою 
ц'Ьлью  спещальные  банки.  Наша  «изящная  словесность»,  или 
«беллетристика»,  наша  пер]одическая  печать,  сама  себ'Ь  по- 
жаловавшая титулъ  «либеральной»,  преисполнены  воспро- 
изведенхемъ  типовъ,  подобныхъ  героямъ  Щедрина — Разуваеву 
и  Колупаеву,  т.  е.  всякаго  рода  «кулаковъ»  (отъ  которыхъ, 
по  мне^н1Ю  «Порядка»,  Великоруссы  страдаютъ  не  мен^е, 
если  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  Малоруссы  и  Б'Ьлоруссы  отъ  Бвреевъ), 
хищниковъ  волостныхъ  писарей,  самодуровъ  волостннхъ  стар- 
шинъ.  «Безобраз1е»  волостныхъ  судовъ,  безправхе  крестьян- 
ства предъ  исправникомъ,  вмешивающимся  въ  крестьянское 
самоуправлеше, — все  это  ста.1о  какъ   бы  акс1омой,    отъ  ко- 
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торой  у  всей  «иятеллигенщи»  ноетъ  и  ужъ  х&я;е  изныло 
сердце.  Если  такое  И80бражен1е  д'блъ  справедливо  (а  оно, 
къ  прискорб1ю,  большею  частью  действительно  таково)  и  если 
сердечное  сокрушеи1е  земской  и  литературной  интеллигенфи 
вполн*]^  искренно,  то  повидимому  ей  бы  и  следовало  ухва- 
титься обеими  руками  за  представившуюся  возможность  по- 
трудиться яадъ  разработкой  такого  проекта,  который,  въ  мЬру 
УСЛ0В1Й  м^ста  и  времени,  создалъ  бы  для  крестьянъ  прак- 
тически, а  не  теоретически,  положеше  бол^е  сносное.  Мы  не- 
давно ознакомились  съ  проектомъ  Харьковскаго  земства,  про 
который  можно  сказать,  что  земствомъ  не  только  не  найденъ 
ключъ  къ  ра8решен1ю  этой,  вовсе  не  легкой,  задачи,  но  оно 
какъ  будто  этого  ключа  даже  и  не  искало,  считая  вопросъ 
о  волости  д^ломь  будущаго,  Составленныя  Харьковскимъ 
земствомъ  предположен1я  такъ  общи  и  неопред'бленны,  что 
ничего  не  устрояютъ  и  никакихъ  злоупотреблешй  не  устра- 
няютъ:  уничтожая  волостныя  правлен1Я,  они  обрушиваютъ  всю 
отв-Ьтственность,  всю  тяжесть  м']&стнаго  управлен1я  на  волост- 
наго  старшину — малограмотнаго,  съ  формализмомъ  письмо- 
водства не  знакомаго  крестьянина,  —  стало-быть  еще  пуще 
усиливаютъ  значенге  волостнаго  писаря.  Ограничиваясь  только 
легкимъ  наброскомъ  б^ременно-полезныхъ  преобразован1й,  Харь- 
ковское земство  взам'Ьнъ  того  положило  ходатайствовать: 
счтобъ  при  ра8Смотрен1и  вопроса  о  реорганизащи  крестьян- 
скаго  управлен1я  въ  Министерств1^  были  приглашеры  для 
общаго  обсужден1я  гласные  губернскихъ  земствъ,  по  два  отъ 
каждаго».  Почему  же  и  не  созвать  гласныхъ?  Созвать,  для 
окончательнаго  р'Ьшен1я  этого,  столько  же  земскаго,  сколько 
и  государева  Д'Ьла,  было  бы,  думаемъ,  очень  полезно,  но  для 
этого-то  именно  и  необходимо  было  бы  каждому  земству 
явиться  на  съ^^здъ  съ  готовой,  тщательно  разработанной 
программой.  Иначе  такой  съ^дъ  не  принесетъ  никакой  прак- 
тической пользы,  не  будетъ  дп^ловымъ^  а  только  говориль- 
ней, и  отсутств1е  дгьльцости  понапрасну  только  скомпро- 
меттируетъ  идею  съ']&зда.  И  почему  же  по  вопросу  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ,  несравненно  бол'Ье  важному,  оказалось 
не  только  вполне  возможнымъ,  но  и  чрезвычайно  полезнымъ 
предварительное  обсуждение  и  разр']Ьшен1е  его  сначала  въ  гу- 
бернскихъ комитетахъ,  а  уже  потомъ  въ  редакц^онныxъком- 
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мисс1яхъ  съ  приглашен1€мъ  депутатовъ?!  Нельз!  же  еа  шо- 
просъ  вовсе  не  отвлеченный,  а  поставленный  самой  д1>йтя- 
тельностью,  въ  форм*  живой,  илн  — ка1съ  говорятъ  теперь- 
конкретной,  отвечать  общими  местами  о  «правовомъ  порад* 
к*»,  о  «гарант1яхъ»  и  т.  д.,  или  же  заявлять  въ  гааетахъ 
о  своемъ  выход'Ь  изъ  коммисс1и,  составленной  земсгвомъ  для 
изготовлен1я  проекта,  вм'Ьсто  того,  чтобы  прияятымъ  коммне- 
С1ею  «общимъ  основан1ямъ»  противопоставить  свои  основа- 
Н1Я,  хотя  бы  въ  вид'Ь  мн'Ьн1Я  меньшинства!  Нельвя  также  не 
обратить  вниман1я  и  на  ату  черту,  что,  ходатайствуя  о  прн- 
глашен1и  губернскихъ  гласныхъ,  Харьковское  земство  вовсе 
и  не  уиоминаетъ  о  представителяхъ  оть  крестьянь.  хотя 
это  д*ло  непосредственно  ихъ  касается... 

Но  нашему  мн'ён1ю,  всесторонняя  разработка  вопроса  о 
преобразован1й  уЬзднаго  управления  должна  бы  происходить 
именно  предварительно,  на  м^ьстахъ^  гд'Ь  и  досужн*е,  в 
людей  св-Ьдущихъ  подъ  рукой  бол-Ье, — а  не  въ  коммVсс^^^ 
(ибо  безъ  К0ММИСС1И  никакой  многочисленный  съ'Ьздъ  яе  обой- 
дется) губернскихъ  гласныхъ,  пожаловавтихъ  на  непродол- 
жительный срокъ  и  безъ  определенной  программы!  На  м'к- 
стахъ  можно  было  бы  опросить  и  крестьянъ.  Сколько  разъ 
указывали  мы  на  необходимость  узнать  по  этому  вопросу 
настоящую,  истовую  мысль  крестьянскую,  но  нашъ  слабый 
голосъ  былъ  заглушенъ  хоромъ  якобы  либеральной  интел- 
лигенц1и,  которая  къ  уездной  задаче  отнеслась  съ  явнымъ 
презрен  1емъ:  не  д-Ьло-де  культурнаго  человека,  озабоченнаго 
выспренними  политическими  задачами,  возиться  съ  «у^дной 
кутузкой,  съ  сЬрозипунниками  и  лапотниками!  {81с)!!  Не 
видно,  чтобъ  хоть  одно  изъ  вемствъ  попыталось  узнать  мн-Ё- 
Н1е  крестьянства  по  д^лу,  такъ  т4сно  связанному  съ  его  су- 
щественнымъ  интересомъ... 

Не  подлежитъ,  впрочемъ,  сомн'Ьн1ю,  что  яноНя  изъ  зевгстл 
представятъ  работы  вполн«Ь  добросов^стныя,  д'Ьльныя,  заслт* 
живающ1я  серьезнаго  внимашя .  О  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  ухе 
известно  по  слухамъ.  Пъ  журналахъ  и  газетахъ  такясе  по- 
являются статьи  по  тому  же  предмету  Мы  дали  у  себя  м4- 
сто  и  зам4чан1ямъ  г.  Шатилова,  и  проекту  К.  С.  Головина, 
и  еще  н-Ькоторымъ  указашямъ  вовсе  не  потому,  чтобы  они 
выражали  именио  нате  воззр'Ьн1е,  а  потому  собственно,  что 
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такого  рода  пиеьменаыя,  оформлевныя  такъ-ска)М1тц  ии^а^а, 
ниаводящ1я  вопросъ  И8ъ  отвлеченности  и  общности  на  реаль- 
ную почву,  аначительво  способствуютъ  уясвешю  мысли. 

Во  сколько  можло  судить  по  отрывочнымъ  давннэ1ъ,  сооб- 
щеннылъ  вашею  печатью,  едвали  не  большинство  проентовъ 
склоняется  къ  зсысли  о  всесословной  волости^  причемъ  н'Ь- 
которые  представляютъ  себ!  9ту  волость  со  всесословными 
же  соб|мш1ями.  Г.  Головинъ  также  удерживаетъ  ва  своею  во- 
лостью это  назван1е,  хотя  не  првзиаетъ  ея  ни  земскою,  ни 
воо<{1це  хозяйственною  единицей,  а  единицей  лишь  админи- 
стративно-судебиою;  не  допуская  никакихъ  волостныхъ  зем^ 
скихъ  собран1й,  онъ  одиакожъ  нризнаетъ  всесословный  во- 
лостной еходъ,  хотя  и  ограннчиваетъ  кругъ  его  занят1й  только 
пятью  предметами,  въ  чнсл^  которнхъ  находится  и  выборъ 
сборщика  податей  и  судей  крестьанскаго;  етало-быть  чисто 
сословнаго,  волостнаго  суда.  Намъ  кажется,  что  этотъ  пунктъ 
преджетовъ  ведомства  волостнаго  всесословнаго  схода  нахо-* 
дитея  въ  явномъ  противор'Ьчаи  съ  собственными  словами  г. 
Головина  о  томъ^  что  преобра8ован1е  не  должно  коснуться 
крестьянскаго  еамоуправлен1Я.  Правда,  онъ  признаетъ,  что 
крестьянское  самоуправлев1е  находнтъ  себ^  естественную  в^^* 
ковую  форму  только  въ  сельской  общингь^  «посягать  на  ко- 
торую,—говорить  онъ, — лишая  ее  чисто  крестьянскаго  ха- 
рактера ради  теоретичеекихъ  соображен1й,  значило  бы  жер- 
твовать для  приарачныхъ  ц^лей  жнвымъ  самородкомъ  народ- 
наго  прошлаго»,— волость  же — дЪлеяк  искусственное;  одиа- 
кожъ онъ  самъ  не  находнтъ  еще  возможнымъ  упразднить 
«крестьянсшй  волостной  судъ.»  Какой  же  это  будетъ  кресть- 
ЯНСК1Й  судъ  съ  «излюблемными  выборными  судьями»,  если 
не  сами  крестьяне  будутъ  ихъ  выбирать?  Вообще  этотъ  все- 
сосАОвпьт  выборъ  сословнихъ  должностныхъ  лицъ  предста- 
вляется намъ  аиомал1ей,  однимъ  изъ  самыхъ  слабыхъ  м^стъ 
проекта  г.  Головина. 

Вообще  относительно  волостной  всесословности  существу- 
етъ  какое-то  недоразум^те,  даже  и  при  предположен1и,  что 
волость  будетъ  увеличена  вдвое.  Изв]^стно  также,  чго  «все- 
сословная волость»  или  «всесословная  витьъ  была  любимымъ 
д'Ьтищемъ  газеты  «В'6сть2>,  органа  крупныхъ  землевлад'Ьль- 
цевъ,  и  въ  сущности  выходила  не  чЬмъ  инымъ,  какъ  плохо 
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маскированнымъ  патримон1Жльнымъ,  вотияныкъ  упривлевгемъ. 
Въ  дтоиъ  смысд'Ь  поданы  были  въ  Петербургское  дворянское 
с>бран1е  въ  1874  г.  проекты  гг.  Плат<шова,  Савельева,  графа 
Орлова- Давыдова,  подробно  разобранные  и  разбитые  въ  дре- 
безги въ  напечатанной  за  границей  книг^  сРеволющонный 
консерватизмъ»  (Берлинъ,  1875  г.).  Очень  характерно  тогда 
было  именно  то  обстоятельство,  что  враги  всесословяостн 
вообще,  домогавш1еея  упра8днен1Я  ея  тамъ,  гд,^  она  уже 
введена,  такъ  горячо  рекомендовали  введете  ея  тамъ,  гд^ 
ея  н^тъ,  да  и  быть  не  можетъ,  т.  е.  въ  пред'Ьлахъ  волости. 
Приведемъ  изъ  первой  половины  этой  книги  сл*Ьдующ1я  стро- 
ки Ю.  6.  Самарина  о  всесословной  волости,  какъ  общества: 

«Теперешняя  наша  волость  состоитъ,  какъ  изв'Ьстно.  изъ 
двухъ,  трехъ  или  четырехъ  сельскихъ  обществъ,  иногда  изъ 
одного,  и  обнимаетъ  только  земли,  отаеденныя  имъ  въ  на- 
д']&лъ.  Вн^&  этой  односословной  «мужицкой»  волости  и  рядомъ 
съ  нею  стоитъ  пом'Ьщикъ  и  лежитъ  земля  его:  другихъ  эле- 
ментовъ  въ  нашемъ  у^дномъ,  по  крайней  м^Ьр^  великорос- 
С1йскомъ  тр^  не  имеется.  Стало-быть  учрежденхе,  в8ам*Ьнъ 
односословной,  всесословной  или  точн'Ье  д^усослоеной  волости 
потребовало  бы,  вопервыхъ,  введешя  въ  личный  составъ  ея 
одного  или  н^сколькихъ  пом'Ьщиковъ,  съ  предоставлешемъ 
ему  или  имъ  права  голоса  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  и  до- 
ступа къ  общественнымъ  должностямъ;  вовторыхъ,  причисле- 
Н1Я  пом'Ьщичьихъ  земель  къ  территор1и  волости,  какъ  новой 
статьи  обложен1я  на  общественныя,  волостныя  потребности, 
составляющ1Я,  за  очень  немногими  изъат1ями,  предметъ  ис- 
ключительно крестьянскаго  интереса.  При  первомъ  же  взгляде 
бросается  въ  глаза  крайняя  разнородность  состава  предпо- 
лагаемой двусословной  единицы.  По  воспитанш,  образу  жизни, 
понят1ямъ,  потребностямъ  и  средствамъ  между  помещиками 
и  крестьянами  лежитъ  ц^Ьлая  бездна,  образовавшаяся  въ  те* 
чен1е  полуторав^коваго  отчуждешя,  и  н'Ьтъ  посредствующихъ 
звеньевъ,  которыми  бы  она  связывалась  въ  непрерывную 
ц^Ьпь:  небольшая  группа  лицъ,  приписавшихся  только  въ  по- 
лицейскомъ  отношети,— исчезаетъ  изъ  виду  по  своей  мало- 
численности». 

Обращаясь  зат'Ьмъ  къ  сфер^  хозяйственнаго  быта  и  со- 
поставляя имущественные  интересы  помещика  съ  интересаии 
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крестьжнекнми,  Ю.  в.  Самарянъ  подошють,  что  они  не  враою^ 
^Ы!ны  одни  другяиъ  и  отнюдь  не  не  првнирпга,  но  пр^тшво- 
поАОжны  по  существу, — протнюположни,  говорятъ  онъ, — 

«какъ  интереен  покупщнка  и  продавца,  кредитора  и  дол- 
жннка,  производителя  и  яотре<Ьгтеля.  Пои'Ьпцикъ  сдаетъ  свою 
аемлю,  ирестьине  снииаютъ  ее;  номЪщикъ  рядитъ  на  работу, 
крестьяне  нанимаются;  по1гЬщикъ  открываетъ  креднтъ,  кресть- 
яне должаютъ.  Сделки  этого  рода,  по  своей  первостепенной 
важности  въ  сельскомъ  быту,  даютъ  еху  тонъ;  он1^  вплета- 
ются во  вс1^  подробности  деревенской  жизни  и  опред^^ля- 
ютъ  характеръ  взаимннхъ  отношен1й  двухъ  сторонъ  на  всЬхъ 
точкахъ  ихъ  соприкосновен1я.  Съ  чего  би  ни  началось  д'Ь- 
ло  между  помещиками  и  крестьянами,  оно  неминуемо  сво- 
дится на  вопросъ  о  8емл<Ь,  о  л1ис%  о  долгахъ  или  о  ра- 
боте Въ  этой  области  интересы  вспхъ  крестьянъ,  будучи 
противоположны  пом^Ьщичьимъ,  въ  то  же  время  тождествен- 
ны между  собою,  и  потому  первые,  при  встр'Ьч^^  со  вто- 
рыми, почти  никогда  не  дробятся,  а  сливаются  въ  одинъ 
голосъ.  И  такъ,  не  м'Ьшало  бы  принять  напередъ  къ  св'Ь- 
д-Ьнио,  что  въ  двусословной  волости,  зайдетъ  ли  р^чь  о  пред- 
стоящихъ  обществу  расходахъ  или  объ  йаыскан1и  средствъ 
къ  ихъ  удовлетворен1ю,  передъ  лицомъ  помещика  всегда 
будетъ  стоять  не  множество  лицъ,  а  одно  коллективное  ли- 
цо. Эти  два  лица  будутъ  облагать  другъ  друга!  При  такихъ 
услов1Яхъ,  можно  ли  надеяться,  въ  гЬсннхъ  пред'Ьлахъ  во- 
лости, придумать  такую  комбинащю  составннхъ  ея  элемен- 
товъ,  пом']&щичьяго  и  крестьянскаго,  или  «культурнаго»  и 
сстих1Йнаго»  (по  выражешю  защитниковъ  всесословной  во- 
лости), которая,  не  отдавая  одного  изъ  нихъ  въ  жертву  дру- 
гому и  въ  то  же  время  не  нарушая  самостоятельности  14^ 
тьльности  общества,  предупредила  бы  безконсчннй  рядъ 
безвыходныхъ  между  ними  столкновешй  и  установлея1емъ 
между  ними  прочнаго  равнов'Ьс1я  обезпечила  бы  удовлетво- 
рете  законныхъ  требовая1й  обоихъ?..  Создать  двусословную 
волость  изъ  наличнаго  матер1ала  также  невозможно,  какъ 
сложить  самоуправляющееся  общество  изъ  купеческой  фирмы 
и  снабжающихся  у  нея  потребителей,  или  изъ  домовладельца 
и  квартирующихъ  у  него  постоял ьцевъ»... 

Въ  другой  же  половине  упомянутой  нами  книги  г.  Дмит- 
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р1евъ  (О.  М.);  иодробно  аналианруя  названные  нами  дворяа<^ 
ск1е  проекты,  математичесви  докааываетъ,  чте  при  ечетЪ  г<>* 
лосовъ  на  такихъ  всесословныхъ  волостныхъ  собрашяхъ  огром* 
.  пый  перевесь  долженъ  неореи^Ьнно  вринадлежать  кресть- 
янамъ,  и  пом%щикъ  будетъ  такъ-екаэать  задавлеиъ  крестьян- 
ской громадой.  Очевидно,  что  еоставители  проектовъ  переносили 
центръ  тяжести  пом^щИчьяго  преобладания  на  н^что  ивое, 
именно  на  зависимость  крест§янскихъ  имущоственныхъ  инте* 
ресовъ  отъ  иятересовъ  крупнаго  землевладЬльца.  Но  мудрено 
понять:  на  чемъ  основываютъ  свои  сообраа^н]я  составители 
новМшихъ  проектовъ?  Мы  знаемъ,  наприм^ръ,  Туровскун» 
волость  въ  Серпу ховскомъ  уЬгА^  Московской  губерн1и,  гд§ 
всего  два  пои'Ьщика,  такъ  что,  если  бы  даже  принять  пред- 
положен1е  г.  Головина,  чтобы  за  каждыя  лиши1а  200  десятнвъ 
эти  иом'Ьщики  получили  лиши1й  голосъ  на  сход^Ь,  съ  т^мъ 
однако,  чтобъ  общее  число  голосовъ  у  каждаго  не  превышало 
пяти,— то  и  тогда  они  очутились  бы  въ  эяачительномъ  мень- 
шинств'Ь.  Въ  Самарской  же  губерн1и  намъ  изв^Ьстны  мяопя 
волости,  гд'Ь  личный  землсвлад'Ьлецъ  всего  одинъ,  и  притоиъ 
одинъ  и  тотъ  же  не  на  одну,  а  на  дв^  или  три  волости,— 
такъ  что,  еслибъ  и  увеличить  настоящШ  объемъ  волости  вдвое, 
результатъ  вышелъ  бы  одинаковъ  1{е  1ч>воря  уже  о  неравно- 
мФрноети  такого  представительства  интересовъ,  каждому  по- 
нятно, что  лицо  въ  отношеиш  къ  числу  голоеовъ  преданное 
въ  безусловную  власть  большинства,  должно,  уже  ради  чув* 
ства  самоограждешя,  искать  се(^  опоры  въ  своемъ  имуще- 
ственномъ  или  сощальномъ  иадъ  большинствомъ  преобладаши. 
Другими  словами:  ото  значитъ  с^ть  не  миръ,  а  вражду. 
Такимъ  образомъ  мы  не  уематриваемъ  въ  практическахъ  усло- 
в1яхъ  нашей  сельской  жизни  никакихъ  основъ  для  веесослов- 
наго  волостнаго  общества,  ибо  когда  1Ч>ворится  о  всесо^ 
словныхъ  волостныхъ  земскихъ  ообран1яхъ  или  сходахъ,— 
разум'Ьется  волость  какъ  общество.  Обращать  волость,  хотя 
бы  и  расширенную  вдвое,  въ  такую  земскую  у^дную  еди- 
ницу, которая  была  бы  у^здомъ  въ  мин^атюрЬ,  съ  своимъ 
земскимъ  ховайствомъ  и  участковымъ  представительетвоиъ, 
по  нашему  мн']&н1ю  практически  .неисполнимо.  Т<Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  мы  полагаемъ,  что  есть  возможность  даже  и  въ  пред'Ь^ 
лахъ  волости    (конечно   увеличенной)    найти,    по  выражст'ю 
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Ю.  е.  Самарина,  «такую  комбвнацт  соетавныхъ  еа  эдемен- 
товъ  пом'Ьщичьяго  и  крестьянскаго  нл«  скультурйаго»  н 
«стиххйяАго»,  которая,  вв  отдавая  одаогоязъ  нихъ  въ  яертву 
другому,  обезпечила  бы  по  воахожяости  удовлетворенге  ва- 
конныхъ  требованШ  обоихъ»,-^  яайти,  другиыв  словами,  то 
с  посредственное  9веяо»,  которымъ  бы  оба  они  свавнвались 
въ  общую  ц'Ьпь.  Но  для  этого  нужно  выдтн  ивъ  гЬсной  об^ 
ласти  хозяйственныхъ  интересовъ  и  всоомвить,  что  задача 
^емскаго  самоуправлен1я  соетоитъ,  между  прочимъ,  въ  комби-* 
нащи  функц1й  гоеударетвевныхъ  еъ  земскими,  и  общееослов-* 
ныхъ,  земскихъ  или  государственныхъ  съ  сословными  или 
частными. 

Не  мнопе  иаъ  составителей  проектовъ  иосягаютъ  на  се.1ь- 
сков  крестьянское  самоуправлен1е.  Можно  поатому  над^Ьяться, 
что  ему  такимъ  образомъ  не  будетъ  угрожать  извн'Ь  никакой 
новой  опасности.  Первою  ячейкой  въ  у']^зд^Ь  является  безъ 
сомн^н1я  сельское  общество.  Это,  какъ  мы  уже  однажды 
сказали,  органическая  сословная,  территор1альная  и  хозяйст- 
венная единица  въ  России,  которая  «вся  стоить  селами,  а 
не  городами».  Н'Ькоторнхъ  смущаетъ  именно  сосговный  ха- 
рактеръ  этой  единицы  или  ячейки,  и  имъ,  во  имя  .шбераль^ 
паю  начала  воееословности,  хотелось  бы,  даже  насильственно, 
или  хоть  искусственно,  вторгнуться  въ  этотъ  замкнутый  кругъ 
крестьянской  сословности,  нарушить  свободу  его  «самобыт- 
ности»,—  слово,  которое  по  неиспов^кднмымъ  путямъ  мышле- 
ния нашмхъ  ляселибераловъ,  имъ  какъ  б'Ьльмо  на  глазу.  Они 
глумятся  надъ  понят1емъ  самобытности  чуть  не  въ  каждомъ 
№  свояхъ  газетЪу  особенно  въ  «Порядке»,  ставя^  самое 
сюво  въ  ковычкахъ,  и  не  нодозрФваютъ,  что  изд^^ваясь  надъ 
самобытностью  и  надъ  т4ми,  кто  отстаиваетъ  для  Русскаго 
народа  это  драгоц']&нное.  право  народной  личности,  они  хле- 
щутъ  немилосердно  только  себя  самихъ.  Они  обзываютъ  иасъ 
«самобытниками»:  мы  этимъ  не  обижаемся  и  оъ  своей  сто- 
роны безусловно  признаемъ  ихъ  право  на  наэваше  «несамо- 
бытниковъ». — Намъ  кажется  даже,  что  назван1е  «сослов1я» 
какъ-то  узко  для  того  разряда  людей,  который  составляетъ 
чуть  не  80Уд  всего  населен1я.  Это — повторимъ  наши  слова — 
ННЖЯ1Й,  первый  слой  нашей  Русской  земли,  это  самые  корпи 
дерева,  на  которомъ  мы,  общество  или  интеллигенщя,  только 
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листья, — м'Ьняющ1еся  листья, — это  и  есть  въгЬснонъ  сиысл'Ь 
слова  Русскгй  иародъ,  —  зд'Ьсь  зиждется  наша  настоящая 
политическая  сила.  Нравится  ли  это  или  не  нравится, — это 
другой  вопросъ,  но  таковъ  исторически,  соц1альн1]й  и  быто- 
вой фактъ,  съ  которынъ  нельзя  не  считаться.  Фактъ  этой 
обособленности  народной  призваемъ,  впрочемъ,  не  мы  одни. 
Его  призналъ  на  дняхъ  и  г.  Щедринъ  въ  своемъ  новомъ 
«этюд^Ь»,  повыражешю  «Порядка»:  «За  рубежомъ».  Въ  « По- 
рядке э  и  ему  подобннхъ  газетахъ  не  безъ  восторженнаго 
сочувств1я  перепечатаны  гЬ  именно  строки,  гд*  г.  Щедринъ, 
коснувшись  темы  о  единент  сь  народомъ,  называетъ  народъ 
«м1ромъ  валяющимся  во  тьм'Ь  и  въ  недугахъ»,  съ  которнмъ 
«действительное  единенге  по  меньшей  м']&ре  столь  же  му- 
чительно, какъ  и  сдиран1е  съ  живаго  организма  кожи» .  Средшй 
культурный  челов^къ,  по  словамъ  г.  Щедрина,  задаетъ  себ^ 
задачу:  «призвать  народъ  къ  св'Ьтуина  боляпця  массы  про- 
лить исц-блеше,  нобываютъ»  —  говоритъ  онъ — «историчесЕ1я 
минуты,  когда  этотъ  М1ръ  и  эти  массы  непостижимо  упор- 
ствуютъ,  оставаясь  во  тьм*  и  недугахъ»...  «Не  потому  упор- 
ствуютъ  —  поясняетъ  г.  Щедринъ  «чтобы  не  понимали  св^та 
и  исц^ленМ,  а  потому,  что  источникъ  этихъ  благг  заподо^ 
зргьнъ  ими*,  такъ  что  «къ  этому  валяющемуся  во  тьм-Ь  и 
недугахъ  М1ру  нельзя-де  подойти  иначе,  какъ  предварительно 
погрузившись  въ  ту  же  самую  тьму  и  бол*]^  тою  же  самою 
проказой,  которая  грозитъ  его  истребить».  Выходитъ  —  все 
зло  отъ  того,  что  источникъ— средн1й  культурный  челов*къ— 
народомъ  заподозртьиъ...  Почему  же  однако  заподозр'Ьнъ? 
Неужели  и  въ  самомъ  д*л4  среднгй  челов'1;къ  —  угнетенная 
невинность,  ни  въ  чемъ  предъ  народомъ  не  погрЪшившЛ? 
Неужели  народъ,  который,  по  словамъ  г.  Щедрина,  пони- 
мавтг  гвтьтъ  и  исцгьлеиля,  держитъ  въ  такомъ  подозр^шн 
средняго  человека — самый-то  источникъ  св'Ьта  и  исц'блешя — 
совершенно  понапрасну?!  Не  было  ли  разв'Ь  никакихъ  прн- 
чинъ  къ  заподазриванью?  Чистъ  ли,  мутенъ  ли  самый  источ- 
никъ-то  благъ?  Во  всякомъ  случае  можно  над'Ьяться,  что 
теперь  даже  защитникъ  гражданскихъ  еврейскихъ  интересовъ 
г.  Андр1евск1й  и  его  фельетонистъ  Лукинъ,  какъ  средте 
челов-Ьки,  посп-Ьшатъ  стать  на  точку  зр'Ьн1я  г.  Щедрина  я 
возмнятъ  себя,  смиренно,  источникомъ  и  подателями   благь. 
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неправедно  отвергаемыхъ  наипшъ,  валяющимся  во  тьм'Ь  я 
проказе  Русскжиъ  вародомъ!...  Просимъ  И8винен1я  у  нашихъ 
читателей  за  эти  уклонешя  въ  сторону,  но  мы  не  могли 
пренебречь  такого  рода  виезапннмъ,  преподнесениымъ  на- 
шею печатью  осв']^щен1емъ  истинннхъ  отношен1й  большинства 
нашей  интеллигенцш  къ  народу  и  къ  вопросамъ  его  касаю- 
щимся. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  повторяемъ.  отлич1е  нашего 
крестьянскаго  общества  отъ  прочихъ  сослов1й  въ  томъ  именно 
и  состоигь,  что  оно  т^сно  связано  меасду  собою  общностью 
и  солидарностью  ховяйственныхъ  ннтересовъ,  формою  земле^ 
влад'Ьшя,  однородностью  быта,  единствомъ  обычая,  мысли  и 
духа,  наконецъ  «искоинымъ  строемъ  и  образомъ  самоуправ- 
лен1я,  единымъ  съ  перваго  дня  русской  истор1И».  Крестьян- 
ство, вм'1сгЬ  съ  т^мъ,  является  у  насъ  по  преимуществу 
носителемъ  начала  общественнаго  и  живетъ,  особенно  въ 
области  гражданскихъ  правовыхъ  отношенхй,  вн'Ь  нашего 
писаннаго  закона,  подъ  закономъ  старыхъ  обычаевъ  Поэтому 
всякое  вторжен1е  въ  этотъ  народный  строй  чуасдой  его  духу 
СТИХ1И  могло  бы  только  ослабить  самую  ту  основу,  которою 
крепка  и  стоить  Росс1я:  другихъ,  равносильно. кр4^пкихъ,  къ 
сожал%н1ю,  мы  пока  еще  не  видимъ. 

И  такъ,  вопросъ  о  сельскомъ  обществ'Ь  съ  его  самоупра- 
влен1емъ  можно  бы,  кажется,  признать  порФшеннымъ.  Но  за 
пред^Ьлами  сельскаго  общества  въ  настоящее  время  сущест- 
вуетъ  волость,  съ  волостнымъ  старшиной,  волостнымъ  прав- 
лен1емъ,  волостнымъ  писаремъ,  волостнымъ  судомъ  и  во- 
лостнымъ сходомъ,  образующаяся  изъ  изв'Ьстнаго  числа  сель- 
скихъ  обществъ,  созданная  Положешемъ  1 9  февраля.  Это 
уже  вторая  степень  крестьянскаго  самоуправления,  которой 
назначеше  было  состоять  посредствующнмъ  звевомъ ,  меж- 
ду правительствомъ  и  сельскимъ  населешемъ«  Но  такъ 
какъ  волость  не  им'Ьетъ  подъ  собой  никакой  органической 
основы,  и  волостной  М1ръ  не  связанъ  между  собою  ни  фор- 
мою землевлад'Ьшя,  ни  общностью  хозяйственныхъ  ннтере- 
совъ, составленъ  искусственно,  посредствомъ  депутатовъ  отъ 
опред^еннаго  числа  домохозяевЪу  —  это  съ  одной  стороны; 
съ  другой,  такъ  какъ  за  отсутствгемъ  другихъ  м'Ьстныхъ 
административныхъ  органовъ  внутри  у^да,  особенно  съ  унич- 
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тожев1емъ  участковгь  мнровнхъ  посредвлковъ,  центръ  пгмти 
м']^стн«го  полнцейскаго  вадаора  и  вообще  государсттенвлго 
7лравлея1я  сосредоточился  мало-по-малу  весь  въ  этой  второй 
инстанщи  крестьянскаго  самоуправленш^  т.  е.  въ  волости, — 
то  эта  сословная  единица  и  обратилась  въ  единицу  чисто 
административную,  общегосударственнаго,  вовее  не  исключи- 
тельно сословнаго  характера.  Съ  учрежден1еиъ  у^^диыхъ 
присутстЫй  и  съ  предоставлен1енъ  исправнику  права  под- 
вергать старшишь  дисцинлинариымъ  взыскан1яиъ, — волостной 
старшина  сталъ  ч1(мъ*то  въ  родЬ  частнаго  или  участковаго 
полицейскаго  пристава  въ  городахъ,  а  волостное  правленк 
Ч'ЁМЪ'ТО  въ  род'Ь  полицейскаго  участка,  но  съ  несравненно 
обширн'Ьйшимъ  кругомъ  обязанностей.  Достаточно  сказать, 
что  по  свЪд^шямъ,  доставлеинымъ  наиъ  о  письмоводстве 
одной  'изъ  волостей  (въ  одвой  изъ  цеитральныхъ  губернй). 
волостн(шу  правлен1ю  приходится  вести  29  книгъ  (н'Ькото* 
рыя  въ  двухъ  экэемплярахъ),  исписать  въ  годъ  около  2.100 
листовъ  бумаги,  получать  въ  годъ  входящихъ  бумагъ  слиш- 
комъ  НОС,  изъ  которыхъ  одиихъ  предписашй  было  479.  И 
какихъ  предметовъ  в^кдомства  но  касаются  эти  предписани! 
Тутъ  и  мЪры  противъ  8ЩИ300Т1Й  и  иовальныхъ  въ  уЬвд^  бо- 
л'Ьзней,  и  общ1я  санитарныя  расиоряшешя,  и  собиран1е  ста- 
тистическихъ  данныхъ  раэиообразнаго  содержашя, — и  все  это 
обширное  письмоводство  по  предметамъ  вовсе  не  сословно- 
крестьянскаго  характера  возложено  на  крестьянъ!!!  Можно 
ди  дивиться  посл^  этого  тому  значея1ю,  которое  ирюбр^та- 
ютъ  волостные  писаря:  безъ  ихъ  иеполинскаго  труда  кресть- 
яне бы  пропали,  и  волостной  старшина,  за  неисполнеик 
предписатй  начальства — хотя  бы  о  достав лен1и  требуемнхъ 
центра.1ьяымъ  статистическимъ  комитетомъ  ов^дЪтй  самаго 
загЬйливаго  статистическаго  свойства,  риековалъ  <№  не  разъ 
попасть,  безъ  суда  и  объяснен1я,  по  приказу  исправника, 
въ  арестантскую,  вм^стЬ  съ  пьяными  и  мошенниками. 

Очевидно,  что  современную  волость  нельзя  причислить  къ 
крестьянскому  сословному  само7правлен1Ю,  и  что  если  она 
кому  нужна  и  служитъ,  го  не  однимъ  крестьявамъ,  а  еще 
бол^е  администрац1и  и  земству.  Ыесомн'Ьнио  также,  что  раз- 
вит1е  письмоводства  п  усложнен1е  обязанностей,  къ  кресть- 
янскому   самоуправлетю   не  относящейся,  стали   усиленнее 
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ра»0ватъся  по  м^Ьр^  торо,  какъ  оемб^ктшло  ш%\ете  преж- 
нихъ  мировыхъ  поередняковъ,  и  достигла  своего  аногея  съ 
окон  чате  льннмъ  уни«1То«еше1гь  прежннхъ  поередничеекихъ 
учаетковъ.  Въ  то  же  время  волость  не  доетавляетъ  (1е  заге 
лвчнБШъ  вемлевлад'Ьльцамъ,  живущжнъ  въ  ея  пред']Ьлахъ  или 
бокъ-о^бокъ  еъ  нихи^  никакихъ  т'Ьхъ  гаранпй  общественной 
бевонасности,  никакихъ  т']^хъ  удобствъ,  которыхъ  они  въ 
прав^Ь  ожидать  отъ  ближайшаго  административнаго  органа 
и  въ  ь'оторыхъ  сильво  нуждаются.  Содержатели  фабрикъ, 
ареегдаторы  разныхъ  утод]й,  личные  зевслевлад'Ьдьца,  начиная 
отъ  отставнаго  солдата,  кунившаго  себ*  землю  и  живущаго 
особнякомъ,  —  всЬ  они  теперь  поневол'Ь  тянуть^  по  древ- 
нему юридическому  термину,  не  къ  соседнему  волостному 
11равлен1ю,  а  къ  у1»здному  городу,  отстоящему  иногда  на  н1>- 
сколько  десятковъ  верстъ. 

Такимъ  обраммъ  жизнь  выяснила  необходимость  въ  со- 
здан1и  на  дространств'Ь  у1^зда  ббльшаго  или  меньшаго  числа 
еднннцъ  административно-судебннхъ,  общихъ  для  всЬхъ  со- 
СЛ0В1Й,  въ  территораа.1Ьныхъ  предЬлахъ  каждой  такой  едини- 
цы. Таковая  же  единица  нужна  и  для  уЬздиаго  земства,  ли- 
гоеннаго  теперь  иеполвительныхъ  и  распорядительныхъ  хо- 
зяйственныхъ  органовъ  въ  гЬзд']^.  Таковая  единица,  стоящая 
ешь  сословности,  нужна  и  для  крестьянъ.  Почему — мы  это 
объяснимъ  поел*!, — но  тенерь  остановимся  на  томъ  вывод*)^, 
что  чувствуется  потребность  именно  въ  м'Ьстномъ  органе 
управлен1я  государствеинаго  и  въ  то  же  время  земскаго  са- 
моуправленга,  а  не  въ  искусствеяномъ  созидан1и  такъ-назы- 
ваемой  всесословной  волости,  въ  смысл'Ь  ц'Ьлънаго  волостнаго 
общества.  Но  наша  статья  и  бевъ  того  длинна;  отлагаемъ 
дальн'Ьйшее  в8ложен1е  нашей  мысли  до  сл^^дующаго  Л!:. 


о  яЗ«»свой  во1«ет1**  не  прещоатвнимъ  Московском  ЗеасяюМ  Комннвсш  н  других> 

вемствъ. 

«Русь»,  4^10  тля  1881  г. 

И  такъ  мы  пришли,  въ  прошлый  разъ,  къ  таковому  вы- 
воду: а)  волость,  въ  яастоящемъ  своемъ  вид'Ъ,  не  соотв4т- 
ствуетъ   своему   первоначальному    назначен1ю   быть   второю, 
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высшею  степенью  крестьянскаго  еамоуправлен1я,  а  обратвдась, 
силою  вещей,  въ  административно-полицейскую  едиввцу  съ 
кругомъ  ведомства  вовсе  не  сословнаго,  т.  е  не  кресты1н- 
скаго,  а  общегосударственнаго  и  общеземскаго  или  всесо- 
словнаго  свойства,  вв^^ренную  управлевш  однихъ  лишь  кресть- 
янъ,  къ  ущербу  для  нихъ  санихъ  и  для  дЪла;  б)  волость, 
хотя  бы  и  увеличенная  вдвое,  не  им^етъ  въ  себ^  достаточ- 
ныхъ  элементовъ  для  образовашя  того,  чтб  равум^ется  подъ 
«всесословною  волостью»,  т,  е.  ц^ьнаго  общества  съ  осо- 
быиъ  участковымъ  представительствомъ,  отд^^нымъ  обще- 
ственнымъ  хозяйствомъ  и  еаиоуправлешемъ;  в)  необходимо 
посл'Ьдоватьуказан1якъ  жизни  и  настоящую  волость, — уже  обра- 
тившуюся, силою  вещей  (къ  тягости  для  крестьянъ  и  къ 
ущербу  для  независимости  собственно  -  крестьянскаго  само* 
управлен1я),  въ  административно  -  полицейсшй  органъ  обще- 
государственнаго и  общеземскаго  характера,  —  изъять  изъ 
исключительно* крестьянскаго  зав^дыван1я  и,  в'Ьс1солько  раз- 
двинувъ  ея  пред'Ьды,  возвести  действительно  въ  государ- 
ственный и  зёмск1й  административво-полицейск1й  и  судебный, 
равно  необходимый  для  всего  м'Ьстнаго  населен]я,  органъ — 
подъ  контролемъ  правительства,  у{;зднаго  земства  и  самого 
м^стнаго  населен1я.  Таше  участковые  органы,  стоящхе  вял 
сословности,  сказали  мы,  нужны  и  для  крестьянъ. 

Но  признавая  необходимость  такого  участковаго  органа, — 
какъ  бы  ни  называть  его:  «земскою  волостью»  или  с  окру- 
гою»,—  мы  еще  не  р^шаемъ  вопроса:  нужно  ли  ограничить 
крестьянское  самоуправлевхе  однимъ  сельстшъ  вб%ц,е€твомъ^ 
какъ  это  предполагаетъ  коммисс1я  Московскаго  земства.  По 
правд'Ь  сказать,  мы  пока  и  не  беремся  решать  этотъ  во- 
просъ,  а  предпочвтаемъ  оставить  его  открнтымъ.  Вотъ  тутъ- 
то  и  нужно  бы  знать  искреннюю  думу  самихъ  крестьянъ! 
Н^тъ  сомнен1я,  что  органическою,  живою  единицей  является 
въ  крестьянств*]^,  по  крайней  мЬр^  великорусскомъ,  единица 
территор1альная,  хозяйственная,  т.  е.  сельская  община,  будь 
она  седо  или  деревня,  въ  несколько  сотъ  или  въ  десять  дво- 
ровъ.  Каждая  такая  единица  им'Ёетъ  свой  особый  мгръ^  чле- 
ны котораго — всЬ  м'Ьстные  домохозяева — связаны  между  со- 
бою сожительствомъ,  формою  землевлад^шя,  общностью  на- 
сущныхъ,  хозяйственныхъ  интересовъ.  Такое  общество  пред- 
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ставлаетъ  изъ  себя  единицу  и  въ  подашномъ  отношен1и,  по- 
тому что  (какъ  бы  правительство  ни  делило  подати  и  вы- 
купные платежи  не  душамг  и  по  душевымъ  над'Ьламъ)  кресть- 
яне, слагая  всю  сумму  душевыхъ  платежныхъ  повинностей 
въ  одно  ц']&лое,  разверстываютъ  ее  по  своему,  между  собою, 
смотря  по  достатку  каждаго,  по  его  платежной  способности, 
по  достоинству  полученнаго  имъ  при  разверстк'Ь  земельнаго 
участка,  и  т.  д. — Н4тъ  сомн^н1Я  также,  что  настоящая  груп- 
пировка крестьянскихъ  обществъ  въ  «волости»  вполн*]^  искус- 
ственна, и  «волостной  М1ръ»,  искусственно  составленный  на 
формальномъ,  закономъ  указанномъ  основанш  представитель- 
ства, лишенъ  той  духовно-органической  ц'Ьльности,  какою 
отличается  М1ръ  сельскгй.  Можно  ли  однакожъ  съ  ув'Ьрен- 
ностью  утверждать,  что  крестьянск1я  общества  (сельсшя  или 
деревенсшя)  вовсе  не  нуждаются  для  себя  въ  какомъ-либо 
центре?  Не  въ  такомъ,  какой  созданъ  для  яихъ  правитель- 
ствонъ  въ  вид'Ь  современной  волости,  а  въ  своеобразномъ, 
собственномъ  центре,  чисто  крестьянскомъ,  пополняющемъ 
самоуправлеше  отд4льныхъ,  особенно  же^  мелкихъ  крестьян- 
скихъ общинъ.  Не  слишкомъ  ли  малъ,  слабъ,  сиръ,  безза- 
щитенъ  явится  мгръ  какой-нибудь  деревни  Марвуткииа  или 
Мареииа,  или  Нтьмчинова  (на  Можайскомъ  шоссе,  верстъ 
за  12  отъ  Москвы)  и  имъ  подобныхъ,  противопоставленный 
центральной  власти  (правительственной  или  земской)  въ  фор- 
м*  того  участковаго  органа,  который  предполагается  создать? 
По  проекту  Московской  губернской  земской  коммиссш,  каж- 
дая поземельная  община  «по  хозяйственнымъ  д'Ьламъ,  свя- 
заннымъ  съ  поземельнымъ  влад'Ьн1емъ  и  съ  уплатою  пода- 
тей, составляетъ,  какъ  бы  мала  она  ни  была,  отдгьльную 
хозяйственную  единицу!;  но  «въ  административномъ  отно- 
шеши  общины,  им'Ьющ1я  мен'Ье  200  душъ,  соединяются  въ 
сельскгя  общества,  либо  присоединяются  съ  этою  Ц'1лью  къ 
соседней  деревн']^,  уже  образующей  собою  сельское  обще- 
ство»: такимъ  образомъ  «сельское  общество»  представляетъ 
личный  составъ  не  менгье  какъ  въ  200  душъ,  т.  е.  въ  200 
душъ  и  свыше  этого  числа. — Можетъ-быть  такое  д'Ьлен1е  и 
отв4чаетъ  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  и  удобствамъ  крестьянъ,  а 
можетъ-быть  и  н']^тъ,  это  бы  нужно  пров']Брить;  безъ  проверки 
оно  кажется  искусственнымъ  и  формальнымъ.  Можетъ-быть^ 
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еслибъ  избежать  назначен1я  центровъ  самою  властью,  кресть- 
яне сами  бы  отыскали  себ'Ь  центръ;  онъ  указался  бы  самъ 
собою,  ходомъ  жизни,  и  безъ  отношен1я  къ  опред'Ьленной 
норм'6  200  душъ.  Трудно  предположить,  чтобы  крестьяне 
захотели  удержать  настоящее  д%лен1е  обществъ  и  общинъ 
по  волостямъ  уже  потому,  что  содержанхе  такихъ  искус- 
ственныхъ  центровъ  и  органовъ  имъ  дорого  стбитъ:  по  раз- 
счету,  приведенному  авторомъ  «Заметки  о  волости»  (16  Ле 
«Руси»),  крестьянамъ  Тульской  губернш  содержаше  волост- 
наго  управлен1я  (съ  жалованьемъ,  канцелярскими,  разгонны- 
ми и  т.  п.  расходами)  обходится  по  всей  губерши  слишкомъ 
въ  182  ТЫС41ЧИ  рублей,  а  въ  Воронежской  слишкомъ  въ  320 
тысячъ  рублей.  Это  при  разсчет'Ь  только  40  коп'бекъ  сбора 
съ  души.  По  мн'Ьшю  же  г.  Головина  (33  Л'^  «Руси»),  кресть- 
янское населен1е  волостей  обложено  сборомъ  на  волостныя 
потребности  отъ  50  к.  до  1  р.  съ  души.  Но  если  крестьяне 
признаютъ  нужнымъ  и  полезнымъ  для  себя  им^ть,  кромЬ 
сельскаго  самоуправлен1я,  еще  и  средоточ1я  сельскихъ  общинъ, 
какъ  высшую  ступень,  какъ  оплотъ  своего  самоуправлен1я, 
съ  сохранен1емъ  за  этою  ступенью  чисто-крестьянскаго,  или, 
пожалуй,  сословнаго  характера,  то  они  сум']&ли  бы,  еслибъ 
это  право  было  имъ  предоставлено,  и  создать  себ^  таше 
центры,  и  содержать  ихъ  безъ  отягощен1я  для  себя.  Во  вся- 
комъ  случа'Ё  они  ужъ  не  могли  бы  тогда,  да  и  не  стали  бы, 
жаловаться  на  обременен1е  ихъ  лишнимъ  расходомъ,  ибо  имъ 
никто  его  силою  не  навязывалъ, — подобно  тому,  какъ  они 
не  жалуются  и  теперь  на  еодержан1е  въ  сельскихъ  общя- 
нахъ  сельскихъ  старость:  это  ужъ  необходимая  принадлеж- 
ность самой  жизни,  какъ  воздухъ,  какъ  хл'Ьбъ  насущный. 

Повторяемъ:  мы  не  можемъ  прямо  утверждать,  что  кресть- 
яне въ  такомъ  центр'Ь  нуждаются.  А  рг10Г1  намъ  представ- 
ляется такой  центръ  не  излишнимъ, —  даже  и  очень  полез- 
нымъ для  укр'б11лен1я  и  огражден1я  свободы  и  самостоятель- 
ности сельской  крестьянской  автоном1и, — умалять  и  ослаблять 
которую,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  мы  считаемъ  пре- 
ступнымъ  посягательствомъ  на  миръ,  безопасность,  твердость 
и  правильное  органическое,  соц1альцое  и  духовное  развипе 
Русской  земли  и  Русскаго  государства...  Намъ  передавали 
некоторые  наблюдатели  крестьянскаго  быта,  будто  и  теперь, 
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-независимо  отъ  искусствен  в  ыхъ  современныхъ  водостныхъ 
центровъ,  въ  гЬхъ  1гЬстностахъ,  гд^^  селения  кустятся^  ле- 
жать нуст&мъ  или  г$пьздомг,  —  деревни,  это  гн'Ьвдо  состав- 
ЛЯЮЩ1Я,  представляютъ  некоторую  между  собою  солид^ность, 
общность  интересовъ  и  имЪютъ  свой  гнездовой  центръ.  Про- 
феесоръ  ЛаманскШ  писалъ  намъ  на  дняхъ  изъ  глуши  Ново- 
городской рубернш,  гд'Ь  «народъ  чистый,  коренной  и  со- 
храняется старый  ш)вогородск1й  строй»,  что  тамъ  въ  осо- 
бенности «волость»  представляется  искусственною,  оффищ- 
^альной  единицей,  и  въ  народ^^  еще  живо  древнее  д'Ьленхе 
на  погостыу  такъ  что  «погостъ»  есть  и  поныне  тоть  народ- 
ный центръ,  къ  которому  скученныя  около  него  деревни 
тянутъ  по  старин*...  Очень  можетъ  быть,  что  въ  Вологодской 
губерши  таковыми  центрами  были  бы  ключи  (если  мы  не 
ошибаемся  въ  тоЧиомъ  значети  этого,  до  сихъ  поръ  упо- 
требительнаго  тамъ  термина),  а  въ  центральной  Россш  та- 
ковнмъ  центромъ  сталъ  бы — кто  знаетъ?  —  приходъ,  и  это 
было  бы  очень  желательно.  Однимъ  словомъ,  этотъ  вопросъ 
остается  для  насъ  открытымъ,  требующимъ  опроса  кресть- 
янъ,  —  не  того  формальнаго  опроса,  на  который  не  всегда 
можно  добиться  отъ  крестьянъ  искреннего  отв'Ьта,  но  того 
дознан1я  истинной  мысли  народной,  которое  всегда  возможно, 
и  въ  особенности  долоюно  быть  возможно  для  земства.  Ибо 
если  земство  не  знаетъ,  не  способно  знать  или  не  озабо- 
чивается узнать  мысль  народную,  какое  жо  оно  поел*  того 
земство?  къ  чему  оно  годно? 

Обратимся  теперь  къ  тому  административно  -  судебному 
участку,  который  въ  проект*  Московской  губернской  зем- 
ской К0ММИСС1И  носитъ  назван1е  «земской  волости».  Мы  не 
противъ  этого  назван]я  и  не  стоимъ  за  него  непременно, — 
д'Ьло  не  въ  названхи.  Коммисс1я  опред*ляетъ  разм^ръ  такого 
участка  числомъ  жителей  около  9000.  Бдвали  такое  внеш- 
нее основаше  вполн*  удобно  для  распред*лен1я,  хотя,  раз- 
умеется, число  жителей  должно  быть  непременно  принято 
въ  соображен1е  и  служить  однимъ  изъ  основан1й.  К.  С.  Го- 
ловинъ  приходитъ  къ  тождественному  результату,  образуя 
св<И1  уч1(стокъ  изъ  двухъ  теперешнихъ  волостей.  Все  это, 
безъ  сомн^шя,  зависитъ  отъ  размера  посл^днихъ.  Намъ  ка- 
жется, что  каждому  у*зду  должно  быть  предоставлено  право 
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распред']^лятъ  у']^здъ  на  участки,  смотря  по  удобствамъ  для 
жителей  и  расположенш  м']&стности.  Въ  Малороссш  есть  се- 
лешя  по  5,  по  7  тыс.  душъ,  И8ъ  коихъ  два  могутъ  образо- 
вать одну  округу  въ  14  тыс.  жителей,  а  иногда  и  одно  изъ 
нихъ,  по  своему  торговому  зна9ен1ю  и  инымъ  условхямъ,  мо- 
жетъ  составить  ц'Ьлый  особливый  участокъ.  Нуяшо  только 
одно  услов1е:  чтобы  таюе  участки  не  были  слишкомъ  растяну- 
ты, такъ  какъ  болып1я  пространства  затрудняюгь  управлеше. 

И  Московская  коммисс1я,  и  К.  С.  Головинъ,  и  мнопя  дру- 
пя  земства  пришли  къ  предположен  1ю:  соединить  съ  этинъ 
новымъ  распр(;д']&лен1емъ  на  участки  (увеличенный  водоетння 
единицы)  распред'Ьлен1е  мировыхъ  судебныхъ  участковъ  (для 
чего  число  посл^днихъ,  а  равно  и  число  мировыхъ  суде*, 
придется  увеличить,  противъ  нын^  существующаго,  в'Ьроятно 
втрое  и  даже  бол'Ье)  и  поставить  во  глав*!  такого  участка 
мироваго  судью,  совм^стивъ  въ  одномъ  лицЪ  и  судью,  и  ни- 
роваго  посредника.  Разумеется  слово  спосредиикъ»  прини- 
мается зд'1^сь  какъ  понят1е  готовое  и  образъ  знакомый,  оста- 
вивш]й  по  себ'Ь  въ  народ']^  большею  частью  добрый  воспо- 
минан1я.  Д^ло  собственно  въ  томъ,  чтобъ  во  глав*]^  этого 
судебно-полицейскаго  и  административнаго,  правительствен- 
наго  и  земскаго  участка  поставить  мироваго  судью.  Мы 
присоединяемся  къ  этому  мн']Ьн1ю  съ  т^мъ,  чтобъ  лицо,  за- 
правляющее участкомъ,  сохранило  назваше  «мироваго  судьи», 
а  не  называлось  «начальникомъ  волости»,  какъ  предлагаегь 
г.  Головинъ,  потому  что  съ  посл^днимъ  выражен1емъ  соеди- 
няется представлеше  о  «чиновник']^»,  какъ  изв'Ьстномъ  тип*!, 
тогда  какъ  слово  «мировой»  —  благодаря  большинству  по- 
средниковъ  первой  сер1и  и  мировыхъ  судей  настоащаго  вре- 
мени,— стало  въ  народ*  популярно  и  ему  сочувственно. 

Мимоходомъ.  Газета  «Порядокъ»  съ  какимъ-то  торже- 
ствомъ  преподноситъ  намъ  каждый  случай  злоупотребленш 
или  только  нерад*н1я  со  стороны  мировыхъ  посредников^, 
сообщаемый  ей  корреспондентами  изъ  Шевской  и  Подоль- 
ской губершй:  «вотъ,  смотрите,  любуйтесь,  каковы  ваши  хя- 
ровые  посредники!  вотъ  она,  «самобытность!»  и  т.  д.  въ  тоиъ 
же  род*.  Зат*мъ,  разумеется,  сл^дуетъ  изв^ствий  непре- 
менный прип^въ  (хотя -бы  уже  въ  буквальномъ  смысл*  ни 
къ  селу,  ни  къ  городу»):  «гарании»,  «культура»,  «правовой 
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порядокъ^  и  пр.,  весь  с  либеральный»  туалетъ!  Можетъ-быть 
«Порядку»  в  в'Ьдомы  так1я  страны,  которыл  были  бы  гаран- 
тированы отъ  челов^ческаго  несовершенства  и  не  знакомы 
съ  частными  влоупотреблен1ями,  но  намъ  такой  рай  на  земл^^ 
не  в'Ьдомъ;  намъ  ирежде  всего  бросается  зъ  глаза  недомыслхе 
самого  €  Порядка»,  который  толкуетъ,  не  разобравъ  въ  чемъ 
д1>ло.  Въ  упомянутыхъ  губерн1яхъ  мировые  посредники  со- 
всЬмъ  на  другомъ  положеши;  это  чиновники,  правитель- 
ствомъ  назначенные,  даже  не  изъ  мФстныхъ  жителей,  тогда 
какъ  мировые  посредники,  созданные  Положбн1емъ  19  фев- 
раля, им'Ьли  характеръ  яемшй  (хотя  оффищальнаго  «зем- 
ства» еще  и  не  было).  Да  и  вообще  тамошн1й  мировой  ин- 
ститутъ  не  им^етъ  ничего  общего  съ  таковымъ  же  въ  осталь- 
ной Росс1и,  а  сл^Ьдовательно  и  въ  сравнен1е  съ  нимъ  идти 
не  иожетъ.  Впрочемъ,  со  стороны  «Порядка»  подобныя  воз- 
ражен)я  совершенно  въ  иорядк'Ь.  Но  мы  решительно  не  мо- 
жемъ  понять,  почему  «Новое  Время»  внезапно  разразилось 
такой  странной  дхатрибой  противъ  «главныхъ  основан1й, 
проекти^ованныхъ  Московскою  губернскою  земскою  комми- 
с1ей».  Можно  было  не  согласиться  съ  некоторыми  отдель- 
ными статьями,  подвергнуть  ихъ  строгой  критике  (при  чемъ 
следовало,  конечно,  противопоставить  и  свое  предполагаемое 
устройство),  но  почтенная  газета,  ничего  своего  не  противо- 
поставляя и  не  измышляя,  подняла  кличъ  о  какомъ-то  «бо- 
ярскомъ  духе»,  издревле,  будто  бы,  присущемъ  Москве,  ко- 
торый—  «яко  левъ  рыкаяй  ходитъ,  иск1й  кого  поглотити»,  и 
поглотити  на  сей  разъ  непременно  крестьянъ  и  крестьян- 
ское самоуправлен1е!!!  Право,  можно  подумать,  что  эта  за- 
метка писана  человекомъ,  зажившимся  во  Франц1и  и  усво- 
ившимъ  себе  французсшя  аксгомы  на  счетъ  Росс1и  вообще 
и  Москвы  въ  особенности,  въ  роде:  1е  у'юих  рагИ  шо8Со- 
Т11е,  1а  у|11е  Лев  апс1вп$  Ьоуагз,  сеИе  8а1п1е  уЩе  де  Мовсои, 
^пе  1е8  Кпзяев  поттеп1  1тргоргешеп(;  Мозкта!  и  т.  д.  Съ 
этого  штандпункта,  Француза,  какъ  известно,  никакими  до- 
водами не  своротишь.  Авторъ  заметки  конечно  называетъ 
Москву  Москвой  —  онъ  и  не  Французъ,  —  но  къ  изумлешю 
повторяетъ  съ  французскаго  голоса  старый  истасканный 
вздоръ  о  московскомъ  боярскомъ  духе.  Ни  бояръ,  ни  баръ 
въ  Москве  давно  нетъ:  они  почти  все  переселились  въ  Пе- 
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тербургъ,гдф  преобразились  върусскихъ  дордовъ;!^  зке^которве 
пребнваютъ  въ  Москве,  не  составляютъ  никакой  парт1Н9  ни- 
какой сплоченной  силы,  не  оказнвають  никакого  давлен1я  ни  на 
общество,  ни  на  городское  и  земское  са]1оуправлен1е  въ  снесли 
сбоярскомъ » .  Это  правда,  что  въ  числЬ  Московскжхъ  городскихъ 
и  земскихъ  гласныхъ  и  общественн&хъ  д'Ьителей  гораздо  мен^е 
чиновниковъ,  ч'1мъ  въ  Петербурге,  хотя  бы  и  «либераловъ». 
Но  считать  ли  отъ  того  Москву  въ  убыли?...  Можетъ-быть 
«Новому  Времени»  будетъ  пр1ятцо  узнать,  что  собственно 
въ  город'Ь  Москве  м^сто  стариняаго  дворянства,  съ  его  со- 
словнымъ  духомъ,  годъ  отъ  году  заступаетъ  торговый  классъ, 
также  отъ  сословнаго  духа  не  свободный,  и  вообще  аристо- 
крат1я  капитала?...  Впрочемъ,  въ  Москв!^  и  теперь,  какъ  въ 
городе,  такъ  и  Московскомъ  земств'Ь,  бол^е  ч'Ьмъ  въ  Петер- 
бурге людей  не  только  отъ  казенной  службы  не  зависящяхъ 
и  по  положен1Ю  самостоятельныхъ,  но  и  самостоятельныхъ  . 
по  мысли.  Москва  все-таки  продолжаетъ  пребывать  древннмъ 
историческимъ  городомъ,  народнымъ  центромъ,  столицею 
Русской  земли,  —  въ  вей  слышнее  бьется  пульсъ  русской 
жизни,  и  если,  действительно,  человеческая  мысль  во  мне- 
гомъ  зависитъ  отъ  внешнихъ  воздействШ,  то  видъ  Кремля,^ 
Красной  площади,  древнихъ  церквей,  монастырей  и  разно- 
образнаго  простонародья,  долженъ,  вероятно,  производить 
иное  впечатлен1е  на  человека,  чемъ  видъ  Петербургскихъ 
казармъ,  вицмундировъ  и  даже  гвардейцевъ!..  Отъ  какой  6и 
причины  ни  было,  но  тотъ  фактъ  не  подлежитъ  сомвенш, 
что  исходнымъ  пунктомъ  духовнаго  нацюнальваго  освобож- 
ден1я  и  умственнаго  самобытнаго  движен1я  является  въ  исто- 
р1и  русскаго  общества  все  же  Москва,  хотя  бы  въ  ней  было 
и  не  мало  такихъ  же  ненавистниковъ  «самобытности»,  или 
«несамобытнйковъ»,  какъ  и  въ  Петербурге.  Но  оставимъ 
Москву  въ  стороне.  Трудно  уразуметь,  где  усматрмваетъ 
«Новое  Время»  въ  «общихъ  основашяхъ»  Московской  гу- 
бернской земской  К0ММИСС1И  «духъ  боярсюй».  Нравится  ли 
газете  настоящее  положенге  делъ:  вмешательство  исправвн- 
ковъ  въ  крестьянское  самоуправлен]е,  вследств1е  возложенной 
исключительно  на  нихъ  фискальной  заботы,  т.  е.  безнедо- 
имочнаго  взыскаи1я  казенныхъ  податей?  предоставленное  имъ 
право   подвергать   волостныя  и  сельсюя   должностныя   лица 
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дисциплинарному  взыскав1ю?  обращенхе  волостнаго  правлбнхя 
въ  такого  рода  государственно  ^  административный  органъ, 
который,  при  малограмотств'Ъ  крестьянъ  и  незнакомств'Ь  ихъ 
съ  бюрократинесхимн  порядками,  предаегь  ихъ  связанными 
по  рукамъ  и  по  ногамъ — въ  безусловную  власть  волостнаго 
нясаря  и  П0ЛИЦ1И?  отягощен1е  крестьянъ,  при  всей  ихъ  пла- 
тежной тягости,  расходомъ  —  непроизводительнымъ  расхо- 
домъ— отъ  50  к.  до  1  р.  съ  души  на  содергаше  этой  вто- 
рой, въ  сущности  мнимой,  инстанщи  крестьянскаго  само- 
управлешя,  искажающей  самоуправленге  настоящее  и  служа- 
щей интересамъ  никакъ  не  однихъ  крестьянъ,  а  и  прочихъ, 
СОСЛ0В1Й,  правительства  и  земства?  Нравится  ли  газегЬ  эта 
беззащитность  крестьянъ  отъ  хищен1я  и  самодурства  стар- 
шинъ,  навязанныхъ  имъ  правительствомъ  и  поставленныхъ 
иначе,  ч^мъ  наприм^ръ  старосты  въ  природномъ  сельскомъ 
самоуправленш?  отъ  хищен1я  и  самодурства  писарей,  уряд- 
никовъ  или  жандармовъ,  отъ  кулаковъ  и  кабатчиковъ?  Счи- 
таетъ  ли  «Новое  Время»  возможнымъ  возлагать  на  земство 
обязанность  огражден]я  народа  отъ  эш1доот]й,  повальныхъ 
болезней,  чрезм^Ьрнаго  пьянства,  однимъ  словомъ  —  всякаго 
рода  хозяйствеиныя  и  административныя  функщи,  безъ  учреж- 
дешя  посредстаующиосг  зеепьеьг  между  земствомъ  и  населе- 
шемъ, — каковыми  не  были  и  не  могли  быть  волостные  стар- 
шины съ  правлен1ями?  Если  все  это  не  нравится, — въ  чемъ, 
конечно,  и  сомн^шя  быть  не  можетъ, — то  какимъ  образомъ, 
ч'Ьмъ  же  заменить  настоящ1й  порядокъ,  чт5  поставить  на 
его  м']ксто?  Волостные  парламенты?  Да  ужъ  мы  показали, — 
варочемъ  это  и  для  всякаго  ясно, — что  элементовъ  для  обра- 
зовая1я  ихъ,  какъ  и  вообще  волостнаго  ц'Ьльнаго  общества, 
если  бы  даже  увеличить  настоящую  волость  вдвое  или  вчет- 
веро, никакихъ  не  им'Ьется.  Мы  можемъ  объяснить  себ'Ь  эту 
выходку  сНоваго  Времени»  лишь  прискорбнымъ  недоразу- 
м^Н1емъ. 

Чтд  же  предпоставить  крестьянскому  населен1ю  поверхъ 
его  внутренняго  самоуправленхя,  тамъ,  гд'Ь  оно  соприкасается 
съ  государствомъ  и  съ  интересами  прочихъ  сослов1й?  Кол- 
дегш?  Присутственное  м4сто?  Никакъ.  Ничего  такъ  не  не- 
навидитъ  Руссшй  народъ,  какъ  « присуственныхъ   м'Ьстъ»... 

Харьковское  земство,  которое  за  свой  проектъ  удостоилоск 
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похвалы  упомянутой  почтенной  газеты,  проектируетъ  подчи- 
ненге  себ'Ь  волостныхъ  старшинъ  и  сельекихъ  старость,  ко- 
торые-де  будутъ  получать  отъ  него  ^предписангяъ , — но  »то 
8начитъ:  прямое  подчинен1е  ихъ  управп»^  онять-тави  присут- 
ственному м'Ьсту,  и  на  началахъ  бюрократизма. — Нугно  не 
присутственное  м'бсто  и  не  бюровратическхй  снарядъ,  а  4«- 
цо^ — живое  лицо.  Людямъ^  вообще,  нуженъ  чембшкъ^  —  ко- 
тораго  д^йств1Я,  въ  свою  очередь,  должны  совершаться  па 
Аюдяхг...  Ыо  о  спещальномъ  историческомъ'  8начен1и  у  насъ 
личнаго  начала  и  объ  отношенш  его  къ  началу  мгрсжому, 
равно  какъ  и  о  сочетан1и  этихъ  двухъ  фавторовъ  въ  нашемъ 
у^здномъ  самоуправлен1и,  поговоримъ  въ  сл^дующемь  №. 


Убтро1ство  зеисю!  воюсти  адшнистрапвное  ■  судебное. 

^Русь))^  11'%о  ШЛЯ  1881  1. 

Сквозь  всю  истор1ю  нашего  внутренняго  сложен1Я  про- 
ходятъ,  какъ  дв'Ь  струи,  два  начала:  земля  и  государство, 
/^плЕ  начало  земское  и  начало  государственное,  и  въ  соот- 
в^тств1и  съ  ними:  начало  общественное^  общинное,  м1рское— 
и  начало  личное.  Въ  древнемъ  нашемъ  строеши,  съ  изна- 
чала, носителемъ  перваго  была  земщина,  т.  е.  крестьяне, 
посадсше,  купцы;  носителемъ  втораго — были  князь  или  царь 
и  служилые  люди.  ВсЬ  виды  земщины  им*Ьли  мгрское,  об- 
щинное устройство  и  внутреннее  самоуправлен1е  по  нени- 
санному  закону,  на  основан1и  обычая.  Служилые  люди  не 
составляли  ни  сослов1я  въ  т^сномъ  смысле  слова,  ни  цель- 
ной корпоращи,  а  классъ  съ  насл'Ьдственной  и  обязательной 
служебной  професс1ей,  причемъ  личный  составь  его  не  былъ 
связанъ  между  собою  никакою  общностью  интересовъ,  ни- 
какимъ  общественнымъ  союзомъ.  Одн'Ь  разрядныя  книги 
^ыли  какъ  бы  своего  рода  матрикулами  для  этого  множества 
разрозненныхъ  служвлыхъ  личностей,  да  и  то  для  высшихъ 
родовъ  службы.  Имъ  было  чуждо  въ  своемъ  кругу  всякое 
общественное,  м1рское  или  артельное  устройство,  но  ыЛ  они 
объединялись  въ  одинъ  общ1й  союзъ  съ  Землею  на  земсвихъ 
соборахъ.    Земщина,   т.  е.    крестьяне,    м%щане    (поеадспе). 
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но  иреимуществу  крестьяне  сохранили  пояти  въ  неприко- 
сновенности предан1е,  привычку,  даге  форму  м1рскаго  союза 
и  самоуправлешя,  —  отчасти  и  мещане,  несмотря  на  всЬ 
вн^Ь1шпя,  иавявнваемыя  имъ  устройства,  —  отчасти  даже  и 
купцы.  Даже  и  они,  сквовь  всЬ  превратности,  сохранили  до 
сихъ  поръ  навыкъ  и  природную  сш>(х>бность  къ  своему  со- 
словному самоуправлешю,  къ  общественному,  кр'Ьпко  спло- 
ченнсшу  союзу.  (Любопытно  сличить,  хоть  бы  въ  самой  Мо- 
скъ'Ъ,  два  самоуправлен1я:  одно  купеческое,  сословное,  бо-. 
гатое  и  могучее,  воздвигающее  быстро  и  прочно  громадныя, 
МИЛЛ10ННЫЯ  здан1я,  благотворительныя  и  торговыя,  и — само- 
управлеше  городское,  съ  его  медленнымъ  н  вялымъ  ходомъ 
д'Ьлъ,  съ  его  большею  частью  неумелыми  постройками,  хотя 
въ  немъ  участвуютъ,  большею  частью,  тЬ  же  купцы:  но 
одно — ихъ  собственное,  изъ  старины  ведущееся  д*ло, — дру- 
гое, т.  е.  городское,  сочинено  въ  новМшее  время,  указано 
сверху  и  построено  на  начал'Ь  парламентской  бюрократ1и.) 
Сл^ды  обычнаго  права  (по  отношен]ю  къ  наследству  и  къ 
усыновлен1ю)  удерживаются  въ  купечеств'Ь  и  теперь,  при- 
знаны даже  закономъ. 

Служилые  люди  пережили  разныя  превращен1я.  Съ  уни- 
чтожен1емъ  разрядныхъ  книгъ  была  сд'Ьлана  попытка  орга- 
низовать изъ  значительной  ихъ  части  сословную,  на  гене- 
алогическомъ  начал'Ь  корпоращю,  но  Петръ  рааомкнулъ  ее 
введен1емъ  табели  о  14  рангахъ,  и  опять  положилъ  въ  осно- 
ву служилое  начало,  хотя  и  пробовалъ  создать  «шляхетсшй 
корпусъ>.  Наконецъ,  выделяется  въ  жизни  и  окончательно 
слагается  Екатериною  въ  сословную  корпоращю  «дворянство», 
съ  освобожден1емъ  отъ  служебной  повинности  (хотя  и  не 
полнымъ,  ибо  дворянство  терялось,  если  два  поколотя  сряду 
вовсе  не  проходили  государственной  службы).  Оно  было  на- 
делено, сверхъ  разныхъ  привилепй,  существеннейшею  при- 
вилепей:  владеть  населенными  землями  на  креностномъ 
праве.  Но,  несмотря  на  дарованное  ему  самое  обширное 
самоуправление,  оно, —  при  всехъ  великихъ,  безчисленныхъ 
заслугахъ,  оказанныхъ  дворянами  отдп^льнОу  лично,  порознь^ 
на  поприще  государственной  и  общественной  службы,  на 
поприще  наукъ,  искусствъ  и  литературы, — оказалось  совер-" 
шенно  несамостоятельнымъ  именно  какг  корпораигя;   почти 
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столетнее  пользованхе  этимъ  самоуправден1емъ,  захватывав- 
шимъ  въ  свой  кругъ  и  внсшШ  въ  губ^1ти  судъ,  к  всв> 
уездную  полнцш,  представляетъ  истор1Ю  самую  печальную. 
Съ  уничтожен1емъ  кр^постнаго  права,  съ  распространенземъ 
прочихъ,  цринадлежавшихъ  дворянству,  лривялепй  на  всЬ 
друг}а  С0СЛ0В1Я,  и  въ  ос1К$енвости  съ  возннкновешемъ  ^еж- 
скаю  самоуцравленш,  центръ  тяжести  въ  смысле  политиче- 
ской силы  перешелъ,  вм'ЬетЬ  съ  дворянами  же,  въ  земство. 
Дворянская  корпоращя  можетъ  еще  сохраняться  некоторое 
время  по  назван!ю,  по  формЪ,  но  она  не  предстанляетъ  сама 
въ  себ*]^  никакихъ  уеловШ  жизни  —  за  отсутств1емъ  какихъ- 
либо  особенныхъ  «дворянскихъ»  интересовъ,  за  отсутств1е11ъ 
всякаго  связующаго  начала.  Мы  понимаемъ  начало^ служилое, 
выразившееся  въ  местничестве;  понимаеиъ  основанхе  гене- 
алогическое, родовитость,  преемственность  добраго  историче- 
скаго  предашя.  Во  эти  услов1я  не  утрачиваются  т^ми,  кто 
ими  Влад^етъ — гд^  бы  онъ  ни  стоялъ;  придаютъ  ему  особ- 
ливый бытовой  отт^нокъ  совершенно  независимо  отъ  корпо- 
ратиеиаго  устройства,  которое  съ  этими  условиями  ничего 
общаго  не  имеетъ:  ибо  какъ  скоро  известный  чинъ  иля 
орденъ  даютъ  каждому  1р80  Гас1о  дворянское  зван1е,  то  это 
зваше,  не  сообщающее  нын^  ни  малЪйшихъ  преимуществъ, 
обращается  въ  назван1е,  въ  чинъ,  въ  «звукъ  пустой».  Мы 
вовсе  не  торопимся  «сокращать  ему  дни» — по  выражешю 
Баратынскаго, — дни  корпорац}и  изочтены  судьбою.  Естествен- 
ное, историческое,  законное  тягот^ше  дворянъ — къ  земсшеу. 
Тамъ  они  стоятъ  или  станутъ  на  своей  настоящей  почв^, 
^не  какъ  корпоращя,  а  какъ  земсше  служилые  люди,  носи- 
тели личнаго  начала. 

Мы  уже  не  разъ  объясняли,  почему  все  попытки  земска- 
го  самоуправлен1я,  начиная  съ  Ивана  IV,  оказывались  не- 
удачными. «Земщина»  была  слишкомъ  сира  и  беззащитна, 
какъ  скоро  выступала  изъ  своего  т^снаго,  м1рскаго  круга, 
потому  что  ей  недоставало  интеллигентныхъ  земекихъ  же 
силъ,  или,  выражаясь  простымъ  языкомъ  старины,  людей 
добрыхъ,  которые  бы  грамоте  умели,  которыхъ  бы  на  то  ста- 
ло. Долгимъ  мучительнымъ  историческимъ  процессоиъ  (о 
которомъ  мы  уже  говорили  въ  1  №  «Руси;»)  выработалось 
у  насъ,  наконецъ,  или  еще  вырабатывается,  земство,  состав- 
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денное  изъ  двухъ  главиыхъ  ажементовъ:  общеспменнаго  эем^ге- 
владтннгя  и  личного  аеммелад^ьтя.  Бевъ  оом1гЬн1я,  главяБ1й 
ковтингентъ  лашдго  аемлевлад^нхя  состашвють  дворяне  по 
ароиежожден1ю,  но  не  малая  часть  таковыхъ  вемлевлад^ль- 
цевъ  и  И8ъ  лнцъ  иного  происхоа1ден1Я.  Юриднчмт  сослов* 
ныя  перегородки  и  обособлен1я,  всЬ  они  оове^ршенно  погло- 
щааэтся  общимъ  нонят1емъ  о  вемотв^.  Въ  сущности,  въ  Рос« 
сш,  повторяемъ,  им'Ьется  въ  наше  время  только  два  €0ц1- 
альннхъ  подраад4лен1я:  демлевлад^н1е  обгцесшФенное  и  земле- 
влад^ше  личное.  Вотъ  едниствевные  существенные,  характер* 
нне  нривнаки  двухъ  категорий,  вам^няющихъ  со(к)к>  прежнее 
дро&1ен1е  на  €Сослов1я»  и  «состояшя».  Эти  категор1в  отв1- 
чаютъ  двуиъ  категор1ямъ  духовнаго  (а  пожалуй  и  граждан- 
скаго)  порядка:  началу  морскому,  общинному,  хоровому,  и 
началу  личности.  Они  вовсе  не  создана  для  взаимной  вражды, 
а  для  восполнен1я  другъ  друга;  только  въ  гармоническомъ 
нхъ  сочетан1и — правда  и  сила.  Это  два  фактора  иеобходи- 
мыхъ  для  истинно  правильнаго  и  ус1гЬшваго  .ра8вит1я  чело- 
в']&ческихъ  обществъ.  Начало  личности,  живое,  д']Ьятельное, 
въ  служенш  началу  м1рскому,  —  которое  творитъ  и  дЬйст- 
вуетъ  медленно,  щълокупностью  (какъ  выражается  ДоетоевскШ) 
'  однороднаго  множества,  ум'Ьряетъ  порывы  личности  и  сдер- 
живаетъ  ее  въ  пред'Ьлахъ,  —  начало  личности,  при  такихъ 
услов1яхъ,  есть  благод'Ьтельное  начало.  Процеесомъ  единич- 
наго  личнаго  созяан1я  совершается  работа  самосо1ван1я  на* 
роднаго:  лицо — проводникъ  просв'Ьщен1я. 

Нашъ  Русск)й  народъ — врагъ  всякаго  <5е8душваго  снаряда, 
дЪйствующаго  механически  въ  л:кжк  живомъ,  д'Ьл'Ь  жизни, 
и  будучи  носителемъ  начала  м1рскаго,  за  пред'Ьлами  своего 
леара,  предпочитаетъ  живаго  же  индивидуума,  человтька,  И 
притомъ  челов'Ька — вн'Ь  м^ра  стоящаго,  отъ  мгра  независи- 
маго,  его  интересамъ  лично  непричастнаго,  способнаго  дать 
народу  то,  чего  онъ,  народъ,  въ  своей  м)рской  сред'Ь,  по 
услов1Ямъ  своего  быта,  не  находить,  но  чего  онъ  считаетъ 
себя  въ  прав'Ь  ожидать  огъ  единичнаго  лица,  которое  сво- 
бодно, вигь  его  и  выше  поставлено,  именно:  указан1я,  совЬ- 
та,  св^та,  посредничества  для  внутреннихъ  споровъ;  (Древ- 
нее значеи1е  князя  было  по  преимуществу  значен1е  третт^ 
т.  е.  посредника  и  судьи). 
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Такимъ  образоиъ,  волею  историческнхъ  судебъ,  у  насъ 
сложилось  въ  у^зд^,  рядоиъ  съ  шрскимъ,  начало  личное;  ря- 
домъ  съ  категор1ей  общиннаго — категорхя  личнаго  землевла- 
д'Ьн1я;  рядомъ  съ  сельскимъ  самоуправлен1{мъ,  рядомъ  съ 
народными  сельскими  М1рами  —  готовый  контингеятъ  лично- 
сшейу  бол'Ье  или  менбе  просв'Ьщевныхъ,  служгмыхь  земскяхъ 
людей.  Во  взаимномъ  сочетанш  они  образуютъ  земство.  На 
грани1^'6  м1ра  сельокаго  и  М1ра  вн^лежащаго — звеномъ,  сое- 
диняющимъ  ихъ,  можетъ  быть  только  оюивое  лит:  только 
черезъ  лицо  можетъ  усп'Ьшно  связаться — крестьянство,  какъ 
сослов)е,  корпоращя  или  категорхя,  особливый  строй — съ  дру- 
гими сослов1ями,  корноращями,  категор1ями,  другимъ  особли- 
вымъ  строемъ. — или  иначе:  Земля  съ  Государствомъ  въ  пер- 
вой своей  встр'ЬчЪ  и  соприкосновен1и.  Однимъ  словомъ,  при 
первомъ  выступлен1и  народа  изъ  пред'Ьловъ  своего  М1ра  и 
его  обращен1и  къ  государству,  оно  должно  ему  явиться  въ 
живой,  конкретной  форм'Ь  лица. 

Поэтому  мы,  съ  своей  стороны,  присоединяемся  къ  мн^н1ю 
Московской  земской  коммисс1и,  а  также  и  къ  мн^н1ю  К.  Н. 
Головина:  поставить  въ  глав-Ь  новообразуемой  единицы  или 
участка,  взам^нъ  волостныхъ  правлен1й  и  старшивъ,  миро- 
ваго  судью  съ  правами,  бол^Ье  или  мен'Ье  видоизм'Ьненнымя, 
прежняго  мироваго  посредника.  —  Разъ  это  положен1е  при* 
нято, — остальная  задача  будетъ  заключаться,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  способахъ  огражден1я  жителей  отъ  излишняго  произ- 
вола этого  лица  и  въ  т^хъ  услов1яхъ,  которыми  обезпечи- 
вается  усп'Ьшное  исполнеше  имъ  своихъ  "обязанностей. 

Изъ  кого  такое  лицо  должно  быть  избрано? — Изъ  личныхъ 
землевлад'Ьльцевъ,  какого  бы  происхожден1я  они  ни  были,  дво- 
ряне ли,  или  крестьяне,  кончивш1е  курсъ  въ  высшемъ  учебномъ 
заведенш,  все  равно. — Московская  коммисс1я  и  г.  Головинъ 
оставляютъ  ту  форму  выбора,  какая  существуетъ  и  теперь  для 
избран1я  мировыхъ  судей,  т.  е.  посредствомъ  у^днаго  зем- 
скаго  собран1я.  Такъ  какъ  по  всей  в'Ьроятности,  при  пред- 
стоящемъ  преобразован  1и  у^зднаго  управлешя,  придется  не- 
прем'Ьнно  увеличить  число  у^^дныхъ  гласныхъ,  то,  кажется, 
эта  форма  можетъ  быть  оставлена  въ  сил^^.  Саец1альный  вы- 
боръ  самими  жителями  волости  уже  потому  неудобенъ,  что 
подастъ  бол-Ье  повода  къ  злоупотреблен1ямъ.  Къ  тому  же  едва- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  493  — 

ли  ве  правъ  г.  Годовивъ,  предлагаю1Ц1й  отменить  требава- 
ше  настоащаго  закона,  чтобы  И8бврающ111ся  влад'Ьлъ  иму* 
ществами  непременно  въ  томъ  самоиъ  уЪзд^,  куда  ивби- 
р&ется:  достаточно,  если  оиъ  влад'Ьетъ  имуществомъ  въ  пре- 
д^лахъ  губерн1н.  Мы  полагаемъ  также,  что  быж>  бы  полеаво 
вообще  уменьгавть  разм^ръ  имущественнаго  ценза  и  пони- 
зить, иожетъ-быть,  самый  цензъ  по  образовав1ю,  такъ  какъ 
бываютъ  толковые,  дельные  й  просв'Ьщенные  люди  и  безъ 
казевваго  учобваго  аттестата.  Впрочемъ  по  такимъ  случа1мъ 
можно  было  бы  допустить  сиещальння  ходатайства  земскихъ 
собранШ. 

Съ  поставлешемъ  мировыхъ  судей,  во  глав!  такого  рода 
участка,  нли  с  земской  волости» — по  выраакен1ю  Московской 
коммиссш,  устраняется  всякое  непосредственное  вм'Ьшатель*^ 
ство  исправника  въ  сельское  самоуправлен1е,  упраздняется 
его  право  подвергать  сельск1я  должноетныя  лица  дисципли- 
нарному взысканш,  упраздняется  и  его  обязанность  по  взы- 
сканш  податей.  Странно,  что  «Новое  Время»  не  заметило 
важнаго  иововведенгя,  предлагаемаго  московскими  «главными 
основав1ями».  Оно  состоитъ  въ  томъ  именно,  чтобы  взыска- 
ше  всЬхъ  податей  и  повинностей,  даже  казенныхъ,  в^дав-  ^ 
шееся  до  сихъ  поръ  полиц1ей,  передать  въ  руки  земства. 
Другими  словами:  правительство  сообщаетъ  губернскому  зем- 
ству, а  губернское  у*Ьздному,  цифру  той  суммы,  которая  под- 
лежитъ  сбору  въ  пользу  казны:  земство  взыскиваетъ  само, 
какъ  знаетъ  и  когда  знаетъ, — а  оно  знаетъ  лучше  прави- 
тельства, когда  крестьянину  удобнее  взносить  свои  подати. 
Учрежден1е  прхема  взносовъ  въ  участке  должно,  невидимому, 
значительно  облегчить  для  крестьянъ  исполнен1е  платежной 
повиввости.  Конечно,  земство  принимаетъ  на  себя,  такимъ 
образомъ,  тяжкую  передъ  правитедьствомъ  отв'Ьтствеиность, — 
но  въ  случае  неуслФшныхъ  д'Ьйствхй  самого  земства,  пра- 
вительство не  лишается  права  приступить  и  само  ко  взыска- 
нш обычнымъ  свонмъ  способомъ,  чрезъ  полищю.  Должно 
полагать,  что  земства  будуть  стараться  предупреждать  воз- 
можность такого  вм'Ьшательства.  Во  всякомъ  случаЬ,  въ  виду 
каждаго  проектируемаго  возвышен1я  прямыхъ  валоговъ,  они 
будутъ  л  состоянш  сообщать  на  усмотр'Ьн1е  правительства 
свое  мн^Н1е  о  платежной  способности  крестьянъ  въ  пред']^- 
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лдхъ  каждаго  у^вда  и  ъъ  данную  пору.  Можно  над'Ьяться 
также,  тго  случаи  растраты  собранныгь  податей  будутъ,  прж 
новомъ  порядке,  исключешемъ  крайне  р^дкямъ,  такъ  какъ, 
всл']Ьдств1€  близости  волостнаго  участка,  собираемия  деньги 
могутъ  сдаваться  въ  самый  деяъ  поступлен1Я. 

Всего  трудн'Ье,  конечно,  опред^ить  отяошев1е  полящи  къ 
такой  должности  адмияиетративнаго  свойства,  которая  за- 
хватываетъ  въ  кругъ  своей  д'Ьятельности  и  полнцейеюя 
функщи.  По  проекту  г.  Головина,  «началъвикъ  волости! 
иолучаетъ,  по  продметаяъ  полицейскаго  в'Ьдомства,  пред- 
писашя  прямо  отъ  исправника.  Съ  этимъ  мы  согласить- 
ея  не  можемъ.  Этотъ  «начальникъ  волости»  есть  въ  то 
же  время  и  мировой  судья,  котораго  судебная  р^шешя 
П0ЛИЦ1Я  и  самъ  исправникъ  обязаны  исполнять  безпреко- 
словно.  Московская  коммясс1я,  учреждая,  вм^Ьсто  стаио- 
ваго,  волостнаго  пристава,  повидимому  ставить  его  въ  то 
же  отяоп1ев1е  къ  мировому  судь'Ь,  въ  какомъ  вообще  стоять 
О0ЛИЦ1Я  по  отнотен1ю  къ  суду,  какъ  исполнительная  власть. 
Бъ  то  же  время  коммисс1я  подчияяетъ  пристава  исправяя- 
ку,  а  приставу,  въ  свою  очередь,  подчияяетъ  сотскяхъ  ш 
десятскихъ.  Вопросъ  этотъ  довольно  труденъ  для  теоретиче- 
€каго  разр^Ьшея1я,  и  сана  коммисс1я,  сказавши  въ  14  §,  что 
мировой  судья  зав^дуетъ  въ  волости  административною 
частью,  прибавляетъ  сюва:  «въ  гЬхъ  пред'Ьлахъ,  какъ  йка- 
жется  еозмооюиымъ  разграничить  административный  обязан- 
ности  между  полиц1ею,  какъ  органомъ  правительственнымъ, 
я  земствомъ».  Мы  съ  своей  стороны  зам'бтимъ  вопервыхъ, 
что  прим'Ьръ,  и  кажется  удачный,  такого  ра8граничен1я  имФет- 
-ся  уже  въ  бывшей  практик'^  мировыхъ  побредниковъ;  вовто* 
рыхъ,  что  при  раэр'Ьшенш  этого  вопроса  нужно  прежде 
всего  отрешиться  отъ  мысли  о  какомъ-то  прннцип1алъшя1Ъ 
Антагонизме,  будто  бы  непременно  прясущемъ  обоюдяымъ 
ч)тношен1ямъ  земства  и  поляц1и,  или  земства  и  адмяянстра- 
Ц1и!  Этого  ошябочнаго  воззретя  не  чужды  были,  кахет- 
<М1,  и  составители  Положея1я  о  земскихъ  учреждешяхъ.  До 
сихъ  поръ  въ  отношешяхъ  администращи  къ  земству  чув- 
ствуется какая-то  ревность  къ  своему  достоинству,  какой- 
то  страхъ  уронить  «престижъ»  правительстаенйой  вла- 
сти! Стдитъ  только  взглянуть  иначе,  проще,  на  дЪло,  какъ 
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оно  есть  или  должно  быть,  т.  е.  что  и  земство,  и  прави- 
тельство слуаштъ  одной  и  то&  ге  земл'Ь  и  ядутъ  вм^^стЪ  къ 
одной  ц^ли, — и  кажупцяея  затрудяенш  значительно  облегчат-^ 
ея.  Въ  9томъ  отвошенш,  кажетея  намъ,  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  преднолоаБОнхе  г.  Головина:  сделать  исаравяяка  чле* 
номъ  у1здно1  земской  управы,  или  того  присутетв1я,  кото- 
рымъ  авторъ  зам^Ьнаетъ  управу.  Во  всякомъ  случае  не  лиш- 
нимъ  было  бы  наложить  на  исправника  обязанность  присут- 
ствовать въ  уЬздныхъ  земскихъ  собран1яхъ  вм^т^^  съ  пра- 
вомъ  голоса  (хоть  по  н'Ькоторымъ,  е!^)  касающимся  дЪдамъ): 
при  упраздненхи  права  дисциплинарннхъ  взнскан1й,  кото- 
рымъ  пользуется  теперь  исправникъ  относительно  сельскихъ 
должностннхъ  лицъ,  его  присутствхе  не  можетъ,  кажется, 
стеснять  гласннхъ-крестьяиъ,  а  исправника  д'Ьлаетъ  какъ 
бы  сотоварищемъ  земства. 

Вопросъ  о  волостномъ  суд']^  —  одииъ  изъ  такихъ,  по  ко- 
торымъ  именно  необходимо  было  бы  знать  мн^^ше  самого 
народа.  Московсшя  сглавныя  основан1я»  учреждаютъ  сельск1й 
судъ  въ  каждомъ  сельскомъ  обществ'Ь  въ  смысл*]^  первой 
инстанщи  крестьянскаго  обычнаго  суда,  а  вторую,  именно 
аппеллящонную  (а  не  кассащонную)  инстанщю,  подъ  назва- 
шемъ  волостнаго  суда,  предполагаютъ  устроить  при  миро- 
вомъ  судь'Ь,  подъ  его  предсЬдательетвомъ,  съ  придачею  ему 
двухъ,  вызываемнхъ  по  очереди,  сельскихъ  судей.  Судъ  мгр- 
сюй  или  сельекаго  ст^^росты  существуетъ,  в-Ьроятно,  и  те- 
перь въ  каждой  сельской  общин'Ь,  —  судъ,  разум'Ьется,  сло- 
весный. Если  же  проектируются  сельсюе  суды  съ  протоко- 
лами или  съ  записанными  рЬшен1ями,  то  въ  сельскихъ  об- 
ществахъ  малаго  объема  (душъ  200)  введете  такого  фор- 
хальнаго  суда  потребу етъ  особаго  писаря  и  будетъ  для  кресть- 
янъ  ст'Ьсиительно,  какъ  платье  не  впору  сшитое.  Къ  тому 
же  при  ссор'Ь  между  собою  крестьянъ  двухъ  разныхъ  селъ, 
изъ  коихъ  каждое  составляетъ  особое  общество, .  одному  изъ 
крестьянъ  припиось  бы  судиться  у  односельчанъ  своего  про- 
тивника... Намъ  казалось  бы,  повт(фяемъ,  крайне  необходи- 
мннъ— ч)тносительно  сохранен1я  или  управднеи1я  настоащаго 
волостнаго  суда  —  спросить  самихъ  крестьянъ.  ЗагЬмъ  мы 
полагали  бы,  что  крестьянамъ  должно  быть  предоставлено 
нраво,  при  соглас1и  об^ихъ  тяжущихъ  сторонъ,  избирать  или 
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волостной   сословный,    иди    мировой   судъ  (ушст1е  въ  кото- 
ромъ,  въ  подобныхъ  случаахъ,  двухъ  «судныхъ  мужей»,  шп 
крестьанъ,    св1(дущихъ    въ    народннхъ   юридичесвихъ   обн- 
чаахъ,  мы  привнаемъ  чрезвычайно   полезянмъ).   Что  же  ка- 
сается до  права  аппедлящи  или  жалобы,  то  безусловное  до- 
пущен1е  этого  права  можетъ  свести  все  эначеше   крестьян- 
скаго  суда  къ  нулю,  подорвать  всякШ  его  авторитетъ.    Или 
же  сл']&дуетъ   точно   опред^ить   разрядъ  д1лъ  и  м^ру  взы- 
скан1я,  по  которымъ  допускается   жалоба,   или  же,  въ  слу- 
чае явной  несправедливости,    предоставить  мировому  судъ^, 
всл'Ъдств1е  принесенной  ему  жалобы,  право  —  прюстановвть 
исподнеше  приговора;  самое  же  д^ло  должно  подлежать  пе- 
ресмотру  и   рЪшен1ю   не  у  м'Ьстнаго    мироваго  судьи,  а  на 
мировомъ  съ^Ьзд'Ь.  Одиимъ  сдовомъ,  вопросъ  о  крестьянскомъ 
суд'Ь,  носящемъ   теперь    названхе    волостнаго,    требуетъ,  по 
нашему  мн^шю,  весьма  осмотрительнаго  къ  се&к  отношен1я. 
Есть  безусловные   поклонники  такъ  -  называемаго  «обычнаго 
нрава»    (назваше    слишкомъ    громкое    и    едвали   точное  въ 
прим^Ьнеши    къ   Русскому    народу);    не   мало  и  фанатиковъ 
«правоваго  порядка»,  которые  хотели  бы  упразднить  разно- 
образхе  сюридическихъ»  народныхъ   обычаевъ  по  всей  Рос- 
С1И,  и  вс'Ьмъ  крестьянамъ  повсеместно  навязать  бла%од$ьятя 
1 0  тома  Свода  Законовъ,  т.  е.  нашего  гражданскаго  кодекса, 
сочиненнаго  про  служилыхъ  людей  иди  дворянъ  и  нуждаю- 
щагося  (особенно  относительно  наследства,  зав'Ьщан1я  и  пр.) 
въ  совершенномъ  пересмотр^!!  Существующ1е  народные  обы- 
чаи дележа  наследства,  усыновлешя  (пр1емышей)  и  тому  по- 
добные должны  быть  строго    уважены  —  безъ  ограниченк, 
какъ  теперь,  ц^ны  иска  100  рублями:  пред^дъ,  выше  кото- 
раго    мировой    судья,  по  теперешнимъ    правиламъ,    обазанъ 
применять  гражданскШ  оффиц1альный  законъ!  Нельзя  не  вы- 
разить вновь  искренняго   сожаленк,   что  наши  земцы  такъ 
мало,  повидимому,  изучаютъ  жизнь  народную,  и  что  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  обсужден1и  настоящаго  вопроса  не  приглашены  уезд- 
ные мировые  судьи.  Они,  конечно,  компетентнее,  чемъ  кто- 
либо  въ  вопросе  о  суде, — да  и  относительно  совмещешя  еъ 
званхемъ   мироваго   судьи   административныхъ   обязанностей, 
кого  я^д  и  спросить  о  практическихъ  удобствахъ  и  формахъ 
такого  совмещен1я,  какъ  не  лицъ,  который  къ  тому  призн- 
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ваются  и  стало  •  быть  непосредственно  въ  д'Ьл'Ь  заинтересо- 
ван»?! 

Теперь  обратимся  къ  вопросу  о  способахъ  огражденш 
м'Ьстнаго  населен1а  огь  произвола,  отъ  неправил ьныхъ  и  не- 
уи^Ьлыхъ  распоряженШ  лица,  поставленнаго  во  глав'Ь  участка 
иля  «зехской  волости».  Оносительпо  отправленш  его  обдюап- 
ностей — собственно  каиъ  мироваго  судьи,  можетъ  и  долженъ 
остаться  порядокъ  обжалован1я,  начертанный  въ  Судебномъ 
Уставе,  съ  сохранен1е11ъ  и  оъ4^да  мировыхъ  судей;  На  этотъ 
порядокъ,  впрочехъ,  ни  одинъ  проектъ,  кажется,  и  не  по- 
сягаетъ.  Зат^мъ  К.  С.  Головинъ  въ  своей  статье,  напеча- 
танной въ  «Руси»,  предполагаетъ  сохранить  волостной  сходь 
(сообразно  увеличенному  объему  волости),  которому,  между  не- 
многими д'Ьлами,  подлея1ащнми  его  разсмотр'Ьн1Ю,  должно  быть 
поручено  и  €обсужден1е  жалобъ  на  д'Ьйств]я  волостныхъ  на- 
чальниковъ,  для  передачи  ихъ  высшему  начальству».  Эта  м'Ьра 
была  бы  действительна,  если  бы  самъ  волостной  сходъ  могъ 
им^ть  дМствительное  8начен1е;  но  мы  уже  доказали,  чтовъ 
такой  малой  еднниц'Ь,  какъ  волость,  даже  увеличенная,  «все- 
сословность»  является  фикщей.  Да  и  прежде  ч'Ёмъ  обсуждать: 
сл^дуетъ  ли  представлять  чью-либо  жалобу  высшему  началь- 
ству, не  лучше  ли  предоставить  право  непосредственной  по- 
дачи, безъ  предварительнаго  обсужден1я?  Намъ  кажется,  что 
какъ  за  частными  лицами,  крестьянами  или  личными  земле- 
владельцами, такъ  и  за  сельскими  играми,  должно  быть  при- 
знано безграничное  право  не  только  жаловаться  на  непра- 
вильное действ1е  или  личное  оскорблен1е  со  стороны  миро- 
ваго судьи,  но  и  протестовать  противъ  его  административ- 
иаго  распоряжешя  (не  останавливаясь  исполненхемъ)  чрезъ 
подачу  жалобы  или  протеста  въ  Съ^здъ  мировыхъ  судей. 
По  вашему  мн^нш,  независимо  отъ  судебнаго  съезда,  не- 
обходимы пер1одическ1е  съезды  ихъ  же,  какъ  административ- 
яыхъ  лицъ  или  «начальниковъ  волостей»,  подобно  тому,  какъ 
существовали,  съ  видимою  пользой,  съезды  мировыхъ  по- 
средниковъ.  На  этихъ  съ^вдахъ  председательство  могло  бы 
быть  возложено  на  председателя  уездной  земской  управы, 
составъ  которой  могъ  бы  сократиться,  противъ  настоящаго^ 
вдвое  или  трое.  Московская  коммисс1Я  также  упоминаетъ  о 
необходимости  ввести  въ  составъ  уездной  управы  волостныхъ 
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мировыхъ  судей  и  хоть  разъ  въ  м^^цъ  назначить  засЪдан1е 
управы  съ  ихъ  участхемъ,  но  повидимому  это  предполагается 
ком11исс1ею  собственно  для  хозайственныхъ  ц^лей. 

Зат'Ьмъ  Московская  коммисс1я  счвтаетъ  подевнымъ  <ддя 
коллепальнаго  обсужден1я  н^воторыхъ  административннхъ 
д^лъ  (въ  томъ  числ^  денежнихъ)  учредить  «волдетныя  упра- 
вы», въ  составъ  которыхъ,  кром'Ь  волостнаго  шроваго  судьи, 
какъ  председателя,  вошли  бы:  почетные  мировые  судьи,  то- 
варищъ  волостнаго  судьи,  волостной  приставь  и  трое  очеред- 
ныхъ  сельскихъ  старость».  Мы  бы  съ  своей  стороны  пред- 
ложили, вместо  «управы»,  въ  составъ  которой  входитъ  одно 
начальство,  учредить  «волостной  сов'бтъ»,  какъ  для  обсуж- 
ден1Я  упомянутыхъ  д'Ьлъ,  такъ  и  для  ревиаш  суымъ  и  вообще 
н'Ькотораго  контроля.  Въ  составъ  этого  сов']^та,  который  былъ 
бы  обяванъ  собираться  не  мен^е  одного  раза  въ  х^сяцъ, 
должны  бы  входить  всЬ  личные  землевладельцы  этого  участ- 
ка и,  кроме  старость,  отъ  каждаго  сельскаго  общества  из- 
бранный м1ромъ  крестьянинъ  изъ  «стариковъ».  Дела  окон- 
чательно решаетъ  судья,  но  мнен1я  каждаго  должны  быть 
записаны  въ  протоколъ  и  скреплены  общею  подписью.  Каж- 
дому предоставляется  право  делать  по  предметамъ  м^стнаго 
управлен1я  свои  заявлен1я  также  съ  запискою  въ  книгу.  На- 
конецъ,  уездное  земское  собрате  можегъ  отъ  времени  до 
времени  поручать  кому-либо  изъ  гласныхъ  ревизш  управле- 
ни  и  делопроизводства  волостныхъ  «судей»  или  «начальни- 
ковъ». 

Вообще  въ  нашемъ  представлен]и  обь  уездномъ  управле- 
Я1И  уездное  земское  собран  1е  является  какъ  бы  куполоиъ 
всего  здан1я  и  въ  то  же  время  контролируюп^имъ  органомъ. 
Какъ  на  мировыхъ  судей,  такъ  и  на  мировые  съезды  и  на 
распоряжец1я  управы  все  обыватели  уезда,  въ  томъ  числе 
и  сельск1я  общества,  должны  иметь  право  вносить  въ  уездное 
собран1е  жалобы, — да  и  вообще  подашать  прошен1Я  и  заявлс- 
Н1я  не  по  однимъ  своимъ  личнымъ,  но  и  по  всемъ  делаиъ 
земскаго  ведомства.  Только  тогда,  думается  намъ,  земство 
станетъ  близкимъ  и  дорогимъ  местному  населенио. 

Мы  не  станемъ  утомлять  читателя  разборомь  дальнейшяхъ 
подробностей  и  частностей  уезднаго  переустройства.  Мы  не 
пишемъ  проекта,  а  только  излагаемъ  главный  основашя.  Су- 
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щественное  въ  этихъ  основан1яхъ,  это — установлеше  живой, 
шодотворной  СВЯ8Н  между  двумя  земскими  стих1ями:  стих1ей  г 
Н1рской,  общинной  и  стих1ей  личной;  между  двумя  бытовами 
формами:  землевлад'Ьнхемъ  общиннымъ  и  личнымъ;  между 
древнимъ,  сельскимъ,  такъ-называемымъ  сословнымг  само- 
управлетемъ  (беаъ  ущерба  для  его  оргарияеской  жизни  и 
самостоятельности)  и  высшимъ  видомъ  безсословнаго,  зем- 
ск&го  самоупраблен1я,  входящаго  въ  общую  систему  госу- 
дарствевнаго  управленхя,  т.  е.  в'Ьд^1я  д'Ьлъ  м^стныхъ,  по- 
ручаемаго  государственою  верховною  властью  м^стнымъ  св'Ь- 
дущнмъ,  выборнымъ  людямъ.  Звеномъ,  связующжмъ  эти  дв^ 
«тихш,  эти  дв4  формн  быт1я,  эти  два  начала  м1рскаго  и  лич- 
наго,  равно  какъ  м1рскаго  и  государственнаго-^при  первомъ 
нхъ  сонрикосяовеши  и  встр^ч^  за  пределами  сельекаго  мхра, 
можетъ  и  должно  бить,  по  нашему  глубокому  уб^ждетю, 
только  живое  лицо:  не  счиновникъ»,  не  €  казенный»  чело- 
^къ,  8ем^^Ь  чуждый  и  отъ  земли  отрешенный,  и  не  механи- 
чески бездушный  бюрократически  снарядъ,  въ  род^  присут- 
ственнаго  м-Ьста  тли  коллепи, — но  челов^къ  земскЕй,  слу- 
жанки одновременно  и  Земл^,  и  Государству.  Только  при 
такихъ  услов1яхъ  переустройства  местное  земство  получитъ 
въ  народе  авторитетъ,  вдохнетъ  въ  себя  новую  жизнь  и  си- 
лу, пустить  корни  въ  глубь  м'Ьстной  почвы,  создастъ  нако- 
нецъ  себе  органы  для  плодотворнаго  д^йствхя,  установить 
живое  общен1е  съ  населешемъ,  будетъ  во  всякое  время  вы- 
дать народную  мысль  и  думу  и  обрЪтетъ  способы  упрочить 
миръ  и  правильное  преуспеяние  своего  округа.  Такъ  ду- 
мается намъ;  местные  эксперты  пусть  выскажутъ  свои  за- 
мечан1я;  но  не  глубокомысленны  будутъ  те,  которые,  упре- 
кая насъ  въ  идеалиэащи,  преподиесутъ  намъ,  въ  виде  воз- 
ражен1я,  несколько  частныхъ  случаевъ  злоупотреблешя:  иде- 
алистами скорее  могутъ  назваться  те  наши  отрицатели,  ко- 
торые, должно  полагать,  до  такой  степени  возлюбили  чистоту 
в  притязательны  къ  ней,  -  что  на  нашей  Русской  земле, 
грешной,  какъ  и  весь  М1ръ,  ничего  кроме  сплошной  черно- 
ты и  не  видятъ. 
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По  поводу  орав1тельственнаго  сов^щан]я  съ  земсвнми  ев11ду|цга1  людьмв. 

^Русьъ^  3  октября  1881  г. 

Безъ  блеска  и  треска,  безъ  фальшфейеровъ  и  трубныхъ  глас- 
совъ,  безъ  театральныхъ  эффектовъ  н  сценической  с  либераль- 
ной» обстановки,  совершается  теперь  въ  Петербурге  хорошее, 
полезное,  давно  не  бывалое  у  насъ   д'Ьло.    Слиапсокъ  трид- 
цать челов'Ькъ,  въ  качестве  «св'Ьдущихъ  людей»,  внзванныхъ 
правительствомъ  изъ  разныхъ  концовъ  Россш,  изъ  равнахъ/ 
слоевъ  общества,  трудятся  теперь,  на  виду  всей  Русской  зем- 
ли, надъ  решен1емъ  задачъ  великой  государственной  и  зем- 
ской важности.  Министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  назвалъ  ихъ  сзв^и- 
скими  людьми»,  и  это  названге  ^— в^^рно,  вполне   в^рно  по 
существу^  хотя  съ  изв'Ьстной  формальной  точки  зрЬшя,  по- 
жалуй, можетъ  быть  и  оспариваемо.  Что  вызванные  «св^ду- 
Щ1е»  не  чиновники,  а  люди  съ  самостоятельнымъ,  независи- 
мымъ  образомъ  мыслей,  всЬ  бол'Ье  или  мен'Ье  известные  сво- 
ею д'Ьятельностью  въ  разныхъ   отрасляхъ   областнаго   само- 
управлен1я,  земскаго  и  городскаго, — что  они  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  являются,  хотя  и  безъ  оффищальнаго  уполномоч]я,  пред- 
ставителями общественной  и  народной  мысли  въ  ел  разныхъ 
отт4нкахъ,  что  они  ^люди  земсше» — въ  этомъ  никто,  по  со- 
в'Ьсти,  и  не  сомн'Ьвается.  Ббльшая  часть  изъ  нихъ  указана 
общесгвеннымъ   мн'Ьшемъ,  и  по  всей   вероятности   была  бы 
даже  избрана  въ  эксперты,  депутаты  или  представители  (дЪло 
не  въ  кличке)  земскими  и  городскими  собран1ями,  еслибы  по- 
следнимъ   было    предложено   выбрать,    для  известной    зако- 
нодательной  работы,  своихъ  уполномоченныхъ.  Мы  сказали: 
«по  всей  вероятности»,  не  болФе;  мы  не  станемъ  отрицать 
возможности,  по  крайней  м^ре  для  н^которыхъ  местностей, 
явлен1я  и  обратнаго,  благодаря  интригамъ  партШ  и  случай- 
ностямъ  баллотировки.  Что  приглашен1е  сведущихъ  земскихъ 
людей  не  по  назначенью  отъ  правительства,  а  по  выбору  са- 
михъ  местныхъ  представительныхъ  учрежденШ,  т.  е.  город- 
скихъ  думъ  и  земскихъ  собран1й,  более  согласно  съ  требо- 
вашями  «теор1и»,  или   «принципа  представительства», — это, 
конечно,  не  подлежитъ  и  спору;  но  еще  вопросъ  вполне  ли, 
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въ  частоягцее  время,  эти  требован1я  теор11[  и  отвлеченнаго 
принципа  соотв^тствуютъ  у  насъ  условхяхъ  практики  и  дМ- 
ствительнымъ  требовашямъ  жизни.  Наши  земства  представ- 
ляютъ  слншкомъ  мало  внутреяняго  единства  и  солидарности 
между  своими  членами, —  это  не  спартхи»,  но  и  не  органы 
ц']&льнаго,  выработаннаго  направлен1я.  Еслибы  земсшя  собра- 
н1я,  по  приглащешю  правительства,  и  избрали  изъ  себя  упол- 
номоченнаго  для  участ1я  въ  петербургскихъ  сов^щан1яхъ,  то 
едвали  бы  кто  изъ  уполномоченяыхъ  согласился  связать  свою 
личную  свободу  т^мъ,  чт5  на  Запад'Ь  называется  тап(1а1  (т- 
рёга(1{,  т.  е.  подавать  голосъ  непременно  въ  томъ  смысл'Ь, 
какъ  предр'Ьпшли  гг.  избиратели.  Если  бы  даже  такое  пред- 
Р'Ьшен1е  и  отвечало  его  собственнымъ  уб&Бден1Ямъ  въ  мо- 
ментъ  избран1я,  то  впосл^дствш,  въ  виду  новыхъ  раскрыв- 
шихся данныхъ,  онъ  в'Ьдь  можетъ  и  изм'Ьнить  свою  точку 
зр^нхя,  и  конечно  станетъ  подавать  голосъ  по  совпсти^  въ 
интересе  истины,  какъ  онъ  ее  понимаетъ.  Несмотря  на  всё 
усил1я  натаихъ  лжелибераловъ,  едвали  мы  когда  довоспитаем- 
ся  до  того,  чтобъ  интересы  «парт1и>,  въ  силу  политическаго 
принципа,  предпочитать  интересу  самаго  д'Ьла:  къ  такой  нрав- 
ственной дрессировке  Руссюй  челов^къ,  къ  чести  его  будь 
сказано,  мало  способенъ.  Съ  другой  стороны,  едвали  кто  изъ 
зрячихъ,  не  ослепленныхъ  доктринерскимъ  фанатизмомъ  зем- 
цевъ,  отважится  утверждать,  что  земск1я  учрежден1я  въ  то^аъ 
виде,  въ  какомъ  они  теперь  существуютъ,  исчерпываютъ  у 
насъ  всю  задачу,  всю  идею  народнаго  представительства,  такъ 
что  каждый  обыватель  даннаго  земскаго  округа  въ  самомъ  дЪле 
готовъ  воображать  себя  «представленнымъ»  въ  Петербург* 
въ  лице  уполномоченнаго  гласнаго,  а  голосъ,  поданный  тамъ 
этимъ  гласнымъ,  признавать  для  себя  нравственно  обязатель- 
нымъ,  считать  какъ  бы  за  свой...  Не  станутъ  же  эти  гос- 
пода уверять,  будто  весь  сельск1й  народъ  даннаго  уезда  или 
даже  всяк1й  землевладелецъ,  не  состоящШ  самъ  въ  гласныхъ, 
проникнутъ  внутреннимъ  убежденхемъ,  что  «уездное  земское 
собраше — это-де  л сажг » ,  —  поэтому  и  «губернское  собранхе», 
изъ  уездныхъ  гласныхъ  составленное,  —  это  я  же  самъ,  и 
наконецъ  Иванъ  Ивановичъ  Ивановъ,  посланный  Губеряскимъ 
Земскимъ  Собрашемъ,  какъ  «представитель»  губеряскаго  зем- 
ства въ  Петербургъ, — это  все  я  же,  тотъ  же  я  въ  третич- 
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ной  формацш,  и  устами  Ивана  Ивановии  я  же  глаголю!»... 
Мы  думаенъ,  что  такого  рода  формальная  прокурацгя,  и  имен- 
но при  настоящемъ  устройстве  нашихъ  выборовъ  и  самихъ 
земскихъ  учреждений,  лишена  для  массы  людей,  такимъ  об- 
разомъ  спредставляемыхъ»,  не  только  нравственно  обязатель- 
ной  у  но  даже  вообще  какой-либо  уб'Ьдительной  силы;  напро* 
тивъ,  учаспе  изв^стнаго  своимъ  умомъ,  опытностью  н  без* 
корыст1емъ,  популярнаго  въ  народе  лица,  будь  оно  выбрано 
или  приглашено,  способно  внушить  населен1Ю  довер1е,  и  по- 
будить его  отнестись  къ  миен1ю  этого  лица,  къ  его  добро- 
сов'Ьстному  участ1ю  въ  разработке  законодательнаго  вопроса — 
съ  уважен1емъ  и  вниманхемъ.  Т^мъ  не  мен^е,  мы  не  пред- 
полагаемъ  возможнымъ  упразднить  или  даже  миновать  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  форму  вызова  св%дущихъ  людей  по  из- 
брашю  самого  земства:  желательно  только,  чтобъ  къ  этому 
времени  самый  способъ  выборовъ  въ  гласные  былъ  уже  видо- 
изм^нонъ,  вм^сгЬ  съ  преобразован1емъ  всего  у^зднаго  само- 
управлен1я.  Пускай  на  спросъ  правительства  о  св^дущихъ  въ 
у^зде  или  въ  губерн1и  людяхъ,  земства  указываютъ  своихъ 
кандидатовъ,  по  этимъ,  по  нашему  мн^шю,  не  отнимается  у 
правительства  право  призывать  для  сов^щашя  —  лицъ  тоже 
земскихъ,  хотя  бы  и  не  изъ  числа  оффицгальнихъ  земскихъ 
представителей. 

Во  всякомъ  случае  остается  только  искренно  радоваться 
темь  опытамъ  правительственнаго  совещан1Я  съ  сведущими 
людьми  изъ  среды  общественной  и  даже,  отчасти,  въ  тесномъ 
смысле  слова  народной,  которые  производятся  теперь  въ  Пе- 
тербурге и  пожелать,  чтобъ  эти  опыты  удались  вполне.  Они 
сами  собою  постепенно  раскроютъ  и  выгодный,  и  невнгод- 
ныя  стороны  настоящей  формы  призыва  и  аемскаго  содей- 
ств1я  правительству,  сами  укажутъ  какого  рода  видоизмене- 
Н1Я  необходимы.  Пуще  же  всего  желательно,  чтобъ  эти  со- 
вещан1Я  сохранили  тотъ  характеръ  серьезной  истинной  дтьло- 
вг1тостг4,  который  имъ  приданъ  высшею  властью  съ  самаго 
начала,  и  избегали,  какъ  чумы  или  проказы,  всякой  фаль« 
шивой,  театральной  обстановки,  способной  лишить  ихъ  над- 
лежащей простоты,  искренности  и  свободы.  Всякая  попытка 
придать  этому  съезду  «земскихъ  сведу щихъ  людей»  ложное 
освещенхе  въ  смысле  робкаго  (на  первыхъ  порахъ)  подража- 
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Н1Я  западно^европейекинъ  порядкамъ,  можетъ  лишь  повредить 
д'Ьлу  въ  глАзахъ  Росс1и  и  Ядвратить  его  истинный  емыслъ. 
Н^которня  гааеты,  съ  наивнымъ  еаиодовольствомъ  д^^тей  игра- 
ющихъ  €въ  больш1в»,  отдавая  отчетъ  о  засЬдатяхъ  вы- 
звавннхъ  €земскихъ  людей»,  употребля10тъ  так1я  выражен1я: 
«не  ве4  ораторы  уснули  выскаваться»,  €  ораторы  ^  записав- 
ппеся  въ  книгу»,  и  т.  д.  Именно  <ораторовъ»-то  тутъ  и  не 
нужно.  Все  испортите,  если  заведете  «ораторовъ», — подорвете 
дов^рхе  общества  къ  сов'Ьщанхямъ,  если  окрасите  ихъ  тако- 
го рода  «парламентскою»  окраской.  Мы  знаемъ  я^которыхъ 
изъ  числа  св'Ьдущихъ  людей,  которые,  получивъ  приглашен1е, 
очень  смущались  именно  этою  перспективою  ораторствовашя 
или  говорильни,  сознавая  свое  полное  неискусство  въ  ора- 
торскихъ  нр1емахъ.  Въ  числ^  св'Ьдущихъ  есть  крестьяне,  ко- 
торыхъ  умное,  д^^яое  слово  моясетъ  быть  полезн']^е  многихъ 
«Р'Ьчей»,  но  которые  замолчатъ,  пожалуй,  если,  благодаря  н6- 
которымъ  неум^етиымъ  вн'Ьшнимъ  прхемамъ,  вытиснится  изъ 
сов^щан1й  та  простота  и  искренность  беседы,  при  которой 
и  у  неум'Ьлаго,  непривычнаго,  заст^нчиваго,  но  д'Ьльнаго  че- 
лов^Ька  свободно  развязывается  языкъ.  Намъ  кажется,  что  и 
печать,  которой  разр-Ьшено  теперь  им'Ьть  въ  <сов']Ьщательной 
зал'Ь»  своихъ  репортеровъ,  должна  печатать  рефераты  съ  осо- 
беннымъ  тактомъ,  чтобъ  не  производить  никакого  давленгя 
на  сов'Ьщающихся  и  не  ст'Ьснять  свободу  личныхъ  мвгЬшй 
малодушнымъ,  конечно,  но  для  н'Ькоторыхъ  не  лишеянымъ 
силы  соображен1емъ:   «осм'Ьютъ-де  и  пропечатаютъ!  1> 

Настоящее  участ1е  св'Ьдущихъ  земскихъ  людей  въ  законо- 
дательныхъ  государственныхъ  работахъ,  даже  независимо  отъ/ 
формы  назначенк  или  избран1я,  им'Ьетъ  сущестАнное  отли- 
416  отъ  такого  же  участ1я  какихъ-либо  представительныхъ 
собран1й  Западной  Европы.  Мы  искренно  дорожимъ  этимъ 
отлич1емъ  и  желали  бы,  чтобъ  оно  упрочилось  и  сохранилось. 
Намъ  передавали  изъ  источника  достов'Ьрнаго,  что  когда  л^- 
томъ,  во  время  перваго,  въ  числ'Ь  12,  призыва  экспертовъ 
для  разсмотрЬн1я  правительственнаго  проекта  по  вопросу  а 
выкупныхъ  платежахъ,  назначено  было  совм']^стное  засЬда- 
Н1е  съ  этими  1 2  экспертами  трвзсъ  министровъ,  то  одинъ  изъ 
посланниковъ  дружественнаго  намъ  двора  съ  чистосердеч- 
нымъ  собол'Ьанован1емъ  выразилъ,  въ  пр1ятельской  бесЬд'к  с']^ 
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русскимъ  «высокопоставленнымъ»  лицомъ,  такое  недоум']^- 
Н1е:  «какъ  решается  Русское  правительство,  на  первыхъ  же 
порахъ,  при  этомъ  первонъ  опытЪ  общественнаго  участ1Я  въ 
труд*]^  государственномъ,  рисковать  своимъ  авторитетомъ,  сво* 
имъ  <:престижемъ»  и  добровольно  осуждать  себя  на  меньшти- 
сшво:  три  министра  противъ  дв'Ьнадцати?! »  Но  ннкону  язъ 
русскихъ  министровъ,  къ  счаст1ю,  и  не  въ  домёкъ  было  та- 
кое, чисто  иностранное  соображение.  Наши  эксперты  —  не 
опповицгя,  не  фуркулы  Кавдинсшя,  сквозь  которыя  прихо- 
дится иному  заграничному  министерству  проводить  въ  пред- 
ставительномъ  собранш  свой  проектъ,  и  для  защиты  его  ва- 
ран ^Ье  обезпечивать  себя  потребнымъ  чисдомъ  голосовъ,  под- 
купая ихъ  деньгами,  лестью,  об^щан1ями,  даже  обманомъ. 
Наши  эксперты  не  только  не  оппоаицгя  въ  томъ  смысле  си- 
стематической враждебности,  какой  придается  этому  слову, 
даже  не  что-либо,  по  существу  протиеопоАолаючцее  себя  ьм- 
сти,  а  напротивъ:  они  свободные,  незавнеимые,  но  искрен- 
Н1е  сотрудники  власти  и  приносятъ  ей  еъ  помощь  свой  жиз- 
ненный опытъ,  знаше,  общественную,  земскую  мысль*  Пра- 
вительство, съ  своей  стороны,  вовсе  и  не  думаетъ  связывать 
своего  авторитета  и  с  престижа»  съ  заготовленнымъ  въ  его 
канцеляр1яхъ  проектомъ,  потому  что  не  им-Ьотъ,  не  должно 
и  не  можетъ  имйть,  по  самому  духу  истиннаго  русскаго  го- 
су  дарственнаго  строя,  какихъ-либо  своихъ  ннтересовъ  (дина* 
СТ1И  или  парт1и),  отд'Ёльныхъ  отъ  интересовъ  самой  Русской 
земли.  И  у  правительства,  и  у  свЁдущихъ  земскихъ  людей 
задачи  и  ц'Ьли  обпця:  06*6  стороны  стоять  на  разныхъ,  но  не 
враждебныхъ  другъ  другу  точкахъ  зр^н1я, — одна  на  высоте 
общихъ  государственныхъ  интересовъ,  другая  —  на  высоте 
лучше  ей  в-Ьдомыхъ  интересовъ  м'Ьстныхъ,  интересовъ  насе- 
лен1я,  и  06*6  стороны,  сближая  о6^  точка  зр'Ьн1я,  изыски* 
ваютъ  сообща  р'Ьшенхе  удовлетворяющее  вс^мъ  интересамъ, 
равно  дорогимъ  имъ  об'Ьимъ  Вотъ  единственно  правильное, 
честное,  нравственное  отношен1е  къ  д-Ьлу  русскаго  земскаго 
участ]я  въ  разр']Ьшен1и  государственно-земскихъ  вопросовъ, 
устраняющее,  разум'Ьется,  всякую  мысль  объ  обязательноапи 
для  государства  мн'Ьн1Я  земскихъ  людей,  хотя  бы  и  выра- 
жен наго  большинствомъ  голосовъ.  Допустите  только  эту  фор- 
мальную обязательность, — вы  нарушите  искренность  отноше- 
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шй  между  властью  и  аемлею,  вы  создадите  эту,  естинно  не- 
достойную, водлую  охоту  за  голосами.  Никакого  другаго 
авторитета  мн^Ьни  земскихъ  людей  не  должны  им^ть,  кром'Ь 
нравственнаго,  и  конечно  только  особенно  важный  сообра** 
жен1я  иогутъ  побудить  правительство  пренебречь  искрен- 
нимъ,  добросов<Ьстно  выработаннымъ  нн^шемъ  людей  зем- 
скихъ, если  къ  тому  же  это  мн^н1е  пользуется  всеобщимъ 
сочувств1емъ. 

Намъ  теперь  уже   ивв'Ьстно,  что  какъ  при  призыв^Ь  св'Ь- 
дущихъ  людей  по  д']Ьлу  о  выкупныхъ  платежахъ,  такъ  и  при 
настоящемъ  призыв-Ь  для  участ1Я  по  Д'Ьлу  о  питейной  торгов- 
ле и  объ  организац1и   переселешя,  правительство  не  связы-» 
вало  съ  сохраиен1емъ    заготовленныхъ  имъ  законопроектовъ 
какого-либо  вопроса  личной  чести  или  достоинства.   сНи  къ 
одному  изъ  этихъ  двухъ  проектовъ  не  сл-Ьдуетъ   относиться 
какъ  къ  чему-либо  законченному», — сказалъ   министръ  вну* 
треннихъ«д^Ьлъ  въ  своей  р'Ьчи,  которою  онъ  открылъ  первое 
засЬданхе  ссв'Ьдущихъ  земскихъ  людей»  24-го  сентября.  <  Вамъ 
(т.  е.  приглашеннымъ  св']^дущимъ  людямъ), — прибавилъ  графъ 
Игнатьевъ,  —  скор^Ье   сл'Ьдуетъ    смотреть    на  нихъ  какъ  на 
точку  отправ.1ешя   при    вашихъ    обсужден1яхъ».  А  г.  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Министерствомъ   финансовъ,  съ  своей  стороны,  въ 
томъ  же  первомъ  засЬдаши, — изложивъ    вкратц'Ь  программу 
проекта,  составленнаго  особымъ  сСов'Ьщанхемъ»,  образован- 
нымъ  при  Министерстве  финансовъ  изъ  представителей  раз- 
ныхъ  ведомствъ  и  министерствъ, — также  заявилъ,  обращаясь 
къ  вызваннымъ  экспертамъ,  что  см^ры  предлагаемыя  Сов1ь- 
щангемъ  не  выражаютъ  собою  окончательно   установленнаго 
взгляда  правительства,  которое  ожидаетъ  еще  вашего  совета 
относительно  избрашя    лучшаго  пути  для  достижен1я  нашей 
общей    ц^ли».  Т^мъ  не  мен^е  Н.  X.  Бунге   рекомендовалъ 
струдъ    Совгыцангя    какъ    плодъ    наблюден1я    значительнаго 
числа  лицъ.  им'1вшихъ  возможность  близко  ознакомиться  съ 
питейною    торговлею».  До  какой   степени   серьезно,    съ  ка- 
квнъ  знаменательнымъ  дов']Ьр1емъ  относится  настоящее  пра- 
вительство къ  труду  этихъ  земскихъ    св'Ьдущихъ  людей,  до- 
казываютъ  сл'Ьдующхя,  обращенныя   къ  нимъ  слова  г.  упра- 
вляющаго  Министерствомъ  финансовъ: 

«Вы  можете  много  облегчить  дальн']^йшую  по  составлен1ю 
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законопроекта  работу,  если  признаете  возножнымъ»  (при  об* 
С7Я1ден1и  м']^ръ  предлагаемыхъ  Совгьщангемь)  «изложить  соб- 
ственныя  ваши  предлоген1я  въ  томъ  видгь^  въ  какомь  бы 
они  могли  войти  въ  проектъ  закона ,  подлежащаго  внесенш 
въ  Государственный  Оов'Ьтъ.  Ускорете  работы  необходимо 
въ  настоящеыъ  случае  потому,  что  если  новый  законъ  не 
будетъ  йзданъ  до  выдачи  аатентовъ,  т.  е.  до  1  ноября,  то 
д^ло  придется  отложить  на  ц'Ьлый  годъ». 

Нельзя,  конечно,  не  пожал'Ъть  о  томъ,  что  въ  виду  такого 
б.1И8каго  срока  приходится  несколько  спешить  важною  я 
сложною  работой, — но  это  обстоятельство  случайное.  Глав- 
ное, въ  нашихъ  глазахъ,  въ  томъ,  что  св'Ьдущ1е  люди  при- 
глашены къ  действительной,  серьезной  работп» — въ  букваль- 
номъ  смысл'Ь  слова,  къ  работ'Ь  усиленной,  тяжелой,  а  не  къ 
сговорешю»  одн^хъ  красивыхъ,  многословныхъ  р'Ьчей, — не 
къ  одной  критикчь  только,  бол'Ье  или  мен^е  не  трудной,  я 
къ  изнскан1Ю  положительны хъ  м^ръ,  —  къ  выражеи]ю  ихъ 
въ  точной  законодательной  формуле,  а  не  въ  вид*Ь  только 
«общихъ  началъ».  Это  добрая  школа.  Она  изл^^читъ  многихъ 
нашихъ  сораторовъ»  отъ  охоты  къ  «общимъ  м'Ьстамъ»,  къ 
фейерверкамъ  доктрин ерска го  либерализма,  къ  теоретиче- 
скимъ  отвлеченностямъ.  Не  только  для  пользы  настоящаго, 
порученнаго  вызваннымъ  земскимъ  людямъ  дЪла,  но  и  для 
нашей  общественной  пользы,  для  дальн^йшаго  правильнаго 
развит]я  нашей  государственной  и  общественной  жизни,  на- 
добно желать,  чтобъ  совещан1я  русской  высшей  власти  съ 
русскими  земскими  людьми  уберегли  этотъ  своеобразный  ха- 
рактеръ  деловитости,  дМствительнаго  сотрудничества,  ко- 
торый имъ  приданъ  ныне  дов^рхеиъ  Государя,  и  не  опошлива- 
лись фальшивою  окраскою  подражательнаго  парламентаризма. 

Если  само  правительство,  устами  г.  управляющаго  Миин- 
стерствомъ  финансовъ,  заявило  земскимъ  людямъ,  что  «инте- 
ресы Государствеянаго  Казначейства  въ  данную  минуту  ие 
должны  заслонять  нравственныхъ  задачъ  и  выгодъ  будущаго 
отъ  П0ДНЯТ1Я  уровня  народной  нравственности  и  народнаго 
благосостоян1я»,  то  т^мъ  более  отъ  земскихъ  людей  въ  пра- 
ве надеяться  Русск1й  народъ  обезпеченхя  именно  интерееовъ 
народной  нравственности  и  благосостояшя.  Поэтому  и  неп 
основашя  опасаться,  какъ  предсказываютъ   некоторые  неис- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—^07  — 

нравЕНые,  3108*1^1416  пессимисты,  будто  всЬ  эти  совместные 
труды  правительства  и  ев^дущихъ  людей  раар'Ьшатся  лишь  по* 
лум'Ьрами,  жалкими  попытками  найти  комиромиссъ,  сделку  меж- 
ду фискальною  и  нравственною  стороною  задачи, — преизоби- 
лемъ  вниман1я  кгй  частвымъ  соображетамъ  и  къ  отд'Ьлк'Ь  де* 
талей  въ  ущербъ  основной  задаче,  основной  потребности  дан- 
ной минуты...  Такимъ  именно  характеромъ  отличается  нови- 
димому  проектъ,  изготовленный  въ  «Сов']&щанш»  образован- 
номъ  при  Министерств'Ь  финансовъ,  который,  наприм']Ьръ,  ие 
предетавляетъ  никакого  серь^наго  ограждешя  Русскаго  на- 
селешя  отъ  одного  изъ  самыхъ  ужасвыхъ  видовъ  еврейской 
экеплуатацш  (корчмарства  и  шинкарства),  опасаясь  стать  на 
(узкое  съ  доктринерской  точки  зр^н^я)  €основан1е  нащональ- 
ности!!»  Къ  счаспю,  въ  числ'Ь  св^дущихъ  людей,  вызванныхъ 
изъ  Малоросс1и,  есть  люди  съ  м^^е  ро(^симъ  духомъ  и  съ 
бол'^  вдравымъ  взглядомъ  на  д'Ьло... 

Оустъ  знаютъ  «сведущ1е  земсюе  люди»,  что  на  нихъ  устрем- 
лены взоры  всей  Росс1и,  что  не  только  общество,  но  и  весь 
простой  народъ  сл']^дитъ  съ  напряжен иымъ  вниман1емъ  за  хо- 
донъ  ихъ  сов'Ьщанхй  и  нетерп'Ьливо  ждетъ  результатовъ  икъ 
работы,  особенно  и  почти  исключительно  по  вопросу  о  пи- 
тейной торговле. 

Вм-^сто  моднаго  лозунга:  в'Ьичать  здан1е  „(^усь**  поставила  лозунгомъ:  уЬздъ. 

<^Русьъ   7-го  ноября^   1881  г, 

Въ  настоящемъ  №  нашей  газеты,  которынъ  заканчивается 
и  первый  годичный  кругъ  издан]я  «Руси»,  намъ  неожиданно 
приходится  возвратиться  къ  тому  самому  вопросу,  которымъ 
началось  ея  вступлен1е  на  журнальное  поприще,  который  быдъ 
поставленъ  вами  въ  ]-мъ  же  №,  15  ноября  1880  г.,  н  на- 
кликалъ  на  насъ  ц'1^лую  бурю  негодован1я,  ц'Ьлый  градъ  на- 
см^Ьшекъ  и  брани  со  стороны  такъ-навываемой  либеральной 
прессы.  На  втотъ  разъ,  впрочемъ,  мы  вовсе  не  нам']Ьрены  вхо- 
дить въ  новое  обстоятельное  разсмотр'Ьнге  самаго  вопроса,  а 
гелаемъ  лишь  обратить  вниман1е  нашихъ  читателей  на  пра- 
вительственное сообщен1е  (См.  ниже)  объ  образованш,  по  Вы- 
сочайшему повел'Ьн1Ю,  подъ  предсЬдательствомъ  статсъ-секре- 
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тард  Каханова,  особой  коммисспя  для  составлешя  проекта  лпьсм- 
наго  управленгя^  т.  е  предполоаьен1й  о  преобразованш  губерв- 
скихъ  и  у^дныхъ  адиинистративЕыхъ  учреждешй  съ  соот- 
в'Ьтственнымъ  изм'Ьненгемъ  м']^стнаго  об1цесшвепнаго  улрае- 
лепгя^  какъ  въ  уЬздахъ,  такъ  и  въ  городахъ. 

Читатели  помнатъ  конечно,  какому  гн'Ьву  больпганства  на- 
шихъ  органовъ  печати  подверглась  въ  то  время  «Русь»  31 
то,  что  осмелилась  отвлекать  общественную  мысль  отъ  без- 
плодныхъ,  пустыхъ,  вредныхъ  фантазШ  къ  насущнымъ  потреб- 
ностямъ  нашей  русской  действительности^  и  вместо  моднаго 
лозунга  «венчать  здан1е»  поставить  лозунгомъ  су^дъ»  съ 
его  крестьянскимъ  и  земскимъ  самоуправлен1емъ  въ  связя  съ 
управлешемъ  адмннистративвымъ.  Съ  какою  наивною  откро- 
венностью злобствовала  тогда  эта  » либеральная»  пресса  па 
поводу  преподаннаго  «Русью»  совета  смирить  заносчивый  н 
вовсе  не  либеральныя  мечты  о  пря8ван1и  будто  бы  либераловъ- 
теоретиковъ,  доктринеровъ  или  вообще  «интеллигенщи»  (отри- 
цающей въ  Русскомъ  народе  всякую  возможность  какой-либо 
политической  и  духовной  самобытности)  —  командовать  надъ 
народомъ  въ  роли  народа  и  въ  форме  какого-либо  «однород- 
наго  (ъ  Западною  Европою  либеральнаго  учрежден1я!»  Ма 
утверждали,  что  только  на  мгьстгь,  тамъ  въ  убзде,  могутъ 
высш1е  по  положешю  и  образован]ю  общественные  классы, 
совмести ымъ  трудомъ  съ  населен1емъ  и  земскою  службою,  сгла- 
дить не  до  верхе  и  рознь,  созданный  между  ними  и  простона- 
родными массами  всемъ  ходомъ  исторической  и  экономиче- 
ской А1ИЗНИ;  узнать,  понять  народный  бытъ  и  народную  мысль, 
проникнуться  основными  началами  народнаго  духа,  придти  въ 
единство  и  такою  общею  работою  въ  каждой  ячейке  нашего 
государственнаго  организма  содействовать  его  оздоровлешю  а 
укреплен1ю...  Только  тогда  земство  станетъ  правдой,  станетъ 
равно  дорогимъ,  своимъ  народу  и  государственной  власти,— 
говорили  мы...  Въ  ответъ  на  эти  слова,  послышались  изъ 
либеральнаго  лагеря  только  глумлеихя  и  возгласы:  «уезднаа 
кутузка?  сообщество  съ  серозипунниками- лапотниками?  сбли- 
зиться съ  народомъ,  т.  е.  заразиться  его  проказой,  ибо  нашъ 
народъ  прокаженный^  покрытъ  и  смердитъ  проказой»...  по- 
корно благодаримъ! »  Мы  не  выдумываемъ;  именно  так1я  в 
имъ  подобный  выраженхя  появились  въ  «либеральной»  россК* 
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ккой  пештн,  выдавались  за  самый  цв^тъ  лнберальяаго  ныш- 
метя,  при  гронкихъ  рукоплесканмхъ  «либеральной»  публики 
а  вс^хъ  тЪхъ,  которые  исключительно  себя  величаютъ  интел* 
пгеящею  и  всякое  на  себя  нападеп1е  привнаютъ  иападетемъ 
аа  образованность,  на  просв'1щеше,  на  науку!  Разв'Ь  не  имен- 
во  такъ  это  было?  Мы  уже  приводили  и  прежде  эти  образ- 
цы « либерал ьныхъ»  р'Ьчей,  но  вынуждены  напомнить  ихъ  сно- 
ва,  такъ  какъ  все  это  у  насъ  читающимъ  м1ромъ  легко  за- 
бывается, а  между  т^мъ  въ  нихъ,  въ  этихъ  словахъ,  выска- 
зывается истинная  суть  нашего  россШскаго  либерализма,  т.  е. 
лжелиберализма  по  преимуществу.  Эти  выражен1я  должны  бы 
стоять  эпиграфомъ  на  каждомъ  пер1одическомъ  издан1и  нашей 
«либеральной  партш».  Впрочемъ,  въ  настоящее  время  эта 
парпя  изм'Ьнила  прхемъ  своей  аттаки  на  нашу  газету.  Обо- 
звавъ  народъ  прокаженнымъ  и  смердящимъ  и  сближен1е  съ 
ншъ  интеллигенц1и  ненужнымъ  и  вреднымъ,  наши  против- 
ники, съ  безстыдствомъ  достойнымъ  несравненно  худшагод^ла, 
на  насъ  же  обрушиваются  съ  упрекомъ  за  то,  что  мы  будто 
бы  сЬемъ  ро9нь  между  интеллигенщею  и  народомъ,  даже  воз- 
двигаемъ  народъ  или  низш1е  классы  на  интеллигенц1ю!  Ма- 
ло того:  они  возносить  къ  верху  вопль,  что  с  Русь»  плодитъ 
смуту  и  въ  этомъ  отношен1и  представляетъ  некоторую  серь- 
езную политическую  опасность,  такъ  какъ  клевещетъ-де  на 
бедную,  ни  въ  чемъ  неповинную  синтеллигенщю»,  которая, 
по  новейшему  то(;  (1'ог(1ге  нашихъ  либераловъ,  не  только  не 
рознитъ  съ  народомъ,  но  выражаетъ  собою  мысль  и  духъ  са- 
мого народа,  только  въ  высшей  области  сознан1я...  Вотъ  ка- 
кой неожиданный  оборотъ!  Выходитъ  однако,  что  такъ  какъ 
народъ,  по  словамъ  ихъ  же  корифея,  лежитъ  въ  проказ'Ь  и 
заражаетъ  каждаго  сближающагося  съ  нимъ  культурнаго  че- 
ловека, то  и  наши  либералы,  сблизясь  теперь  съ  народомъ, 
сами  стало-быть  заразились  проказой?!  Мы  ихъ  впрочемъ  не 
назовемъ  прокаженными,  а  разв'Ь  только  проказниками... 

Какъ  бы  въ  доказательство  того,  что  слиберальная  интел- 
лнгеиц]я»  ни  въ  чемъ  существенномъ  не  рознитъ  съ  наро- 
домъ, сПорядокъ>  ставитъ  въ  упрекъ  нашему  сотруднику, 
бывшему  профессору  и  теперь  учителю  сельской  школы,  что 
онъ  въ  свонхъ  статьяхъ  въ  с  Руси»  (встреч  енныхъ  такимъ 
общимъ  сочувств1емъ)  является  противникомъ  сгосударствен- 
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ной  элементарной  школы,  объединяющей  д^тей  вс^хъ  нацю* 
нальноотей  и  в'Ьроиспо]г6дан1й»,  т.  е.  шкоды  космоподитжч^- 
свой  и  невгьроиспо^гьдной^  иначе:  шкоды  по  нов^Ьйшену 
французскому  типу,  гд'Ь  слово  «Богъ>  зам'Ьняется  сжовочгь 
«натура»,  откуда  выносятся  всякая  эмблемы  хриспаяства, 
наприм1(ръ  Распят1Я  и  т  п^  Вотъ  х^акая  школа  предлагается 
«либеральною  интеллигенц1ею»  православному  Русскому  на- 
роду, который  если  еще  чуждается  сельскихъ  училящъ,  то 
только  потому,  что  не  вполне  удостов'Ьренъ  въ  релл полной 
основе  предлагаемаго  ему  обраао(ван1я!..  ЗагЬм!ъ,  въ  доказа- 
тельство вящаго  духовваго  единства  «либеральной  парлн» 
съ  народомъ,  «Русская  Мысль»,  какъ  уже  известно  чвта- 
телямъ  «Руси»,  устами  г.  Головачева  провозгласила,  что 
Руссшй  народъ  не  представляетъ  ни  мал'Ьйш^  не  только 
политической,  но  и  релипозно-нравственной  самобытной  осо- 
бенности (такъ  что  хриспанинъ  ли  онъ,  или  магометаншгь. 
это-де  все  равно,  до  этого  и  д'Ьла  н4тъ).  Обличивъ  эту  чу- 
довищную нел'Ьпость  и  доказавъ,  что  такого  рода  воззргЬше 
вовсе  не  свид'Ьтельствуетъ  о  духовномъ  съ  народомъ  един- 
ств']^, мы  ожидали,  что  редакщя  «Русской  Мысли»  трижды 
отречется,  отплюнется  отъ  обнародованной  на  ея  стра- 
ницахъ  ереси  и  предастъ  г.  Головачева  публичному  отъ  себя 
отлучен1Ю.  Ничуть  не  бывало.  Не  отрекаясь  отъ  г.  Голова- 
чева, ни  отъ  выражеиныхъ  имъ  мн^Ьн1й,  и  какъ  бы  въ  ответь 
на  нашу  статью,  «Русская  Мысль»  въ  посл^Ьдией  кннжк^ 
выпалила  противъ  насъ  двойнымъ  зарядомъ— именно  за  лжи- 
вое якобы  обвинеше  интеллигенц1и  («либеральной»,  ибо 
мы  только  на  нее  и  нападали)  въ  духовной  розни  съ  наро- 
домъ. Но  къ  несчаст1ю  для  неум^лыхъ  застр^ьщиковъ,  за- 
рядомъ обсыпало  только  ихъ  самихъ.  Редакторъ  «Русское 
Мысли»  какъ  бы  только  подтверждаетъ  предположеше,  что 
и  по  его  мн'Ьн1ю  въ  словахъ  г.  Головачева,  въ  этохъ  тор- 
жественномъ  отрицанш  русской  духовной  народной  лнчностя, 
н^тъ  ничего,  чтб  бы  разнило  съ  иетнняымъ  поняпемъ  о 
русской  народности;  что  не  усматриваетъ  онъ  разлнч1я  съ 
мыслью  и  совестью  народной  ни  въ  словахъ  «Порядка»,  ни 
въ  «умоначертан1и»  прочихъ  органовъ  того  лагеря,  къ  кото- 
рому «Русская  Мысль»  «считаетъ  за  честь  принадлежать»,— 
той  «интеллигенщи»,  которую  она  признаетъ  внсогамъ   вы- 
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рааБен^емъ  духоввой  сущвоетн  Русскаго  народа!..  Нападен1е 
на    <^»ой  лагерь  онъ  ечпаетъ  посягательетаомъ   на  достоин- 
ство самой  науки,  которую  въ  оообенности  онъ  беретъ  подъ 
свою  защиту,  объявлт,  что  наука  вещь  бевспорно  полевная... 
Мысль,  конечно,  не  новая,    но   для  того,  чтобъ  придать  ей 
характеръ  несколько  бол'Ье  оригинальный  и   св1ж1й,  редак- 
тор'ь   «Русской  Мысли»  выражается  даже  такъ,  .что  наука, 
какъ    «кош1енд1умъ   несоин'Ьнннхъ   иетинъ,    им'^Ьетъ  оправ- 
стягивающее  вначенхе».  Несмотря    на   такое,    д']Ьйствительио 
новое,  но  неудобопроизносимое  слово,  мы  считаемъ  подобное 
оаред'Ьлете   науки   совершенно   не   точнымъ,  ибо  наука  не 
замыкается  и  постоянно  пребываетъ  такъ-сказать  въ  процессе 
искангя  истины   (въ    чемъ    и   состоитъ   ея    воввышающее   и 
облагораживающее  свойство),  такъ  что  не  всЬ  научный  по- 
ложения   могутъ,   въ   данную   минуту,   быть   принимаемы  за 
непреложныя  истины,  да   еще  съ  онравстливающимъ  значе- 
Н1емъ.    «Последнее    слово   науки» — положимъ  —  отрицаше 
самостоятел1|Наго  духовиаго  начала,  матер1ализмъ:  сонравстли- 
вающаго»    мы  тутъ   ничего  не   нидимъ,  въ  компенд1умъ  его 
включать,    какъ   большинство   напшхъ   педагоговъ   и  нашей 
якобы    либеральной  интеллигенщи,    вовсе   не   расположены, 
твердо  в^руя,    что   та   же   наука,   въ   дальн'Ьйшемъ   своемъ 
радвит1и,  придетъ  къ  отрицап1ю  втого,  посл'Ъдняго  слова», — на 
которомъ  однако  заквашиваются  у  насъ  ц^ыя  покол'Ьшя,  благо- 
даря суев^рамъ  науки!..  Д'Ьло  въ  томъ,  что  просв-Ьщеше  духа 
дается  не  одною  наукой;  что  кром']^  науки,  существуетъ  и  другой       у 
крвтер1й,  которымъ  мы  и  руководимся  по  преимуществу  въ  отно- 
шен1и  къ  обравованш  народныхъ  массъ,  вопреки  сентябрьскимъ 
разглагольств1ямъ  с  Русской  Мысли».  Трудно  понять,  несмотря 
на   вс^   толкован1я   почтеннаго   редактора    этого    страннаго 
журнала,  на  какомъ  же  однако  оенованш  въ  ноябрьской  его 
книжке,    устами   г.  Дитятина  и  самого    редактора,    «Русь» 
накя  и  паки  выставляется   противницей  науки  и  просв'Ьще- 
Н1Я?!  та  самая  «Русь»,  которая  отстаивала  на  своихъ  стра- 
ницахъ  необходимость  классическаго  подготовительнаго  обра- 
зован1я  для  лицъ  посвящающнхъ  себя  обрааовашю  высшему 
(въ  чемъ,  какъ  и8В']^тно,  расходится  съ  большинствомъ  «ли- 
беральнаго   лагеря»,   поклоняющагося    реализму),  >и  которая 
печаташемъ  «Зам'Ьтокъ  сельскаго  учителя»  служитъ,  кажется 
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намъ,  д^у  народной  школы  поусердн^  и  под'Ьйств■те^пн^е 
диберальннхъ    одностаничвиковъ    «Русской  Мнсли»,  право- 
дящихъ  мысль  о  школ'Ь  на  нов4йш1й  манеръ  францу8СБ1й!.. 
Мы  еще  возвратимся,  впрочемъ,  къ  стать'Ь  г.  Юрьева,  слу- 
жащей предислов1емъ  къ  статье  г.  Дитятина,— этимъ  образ- 
цамъ   недомысл]я,   вполне    (готовы    верить)    искренняго   со 
стороны  перваго,   но   т'Ьмъ  не  мея']&е    удивительнаго,  и  ни- 
сколько не  удивительнаго,  потому  что  явно  недобросов^тнаго, 
со  стороны  втораго.  Зд^сь  же,  для  связи  съ  общею  мнслью 
настоящей  статьи,  упомянемъ  только,  что  редакторъ   упомя- 
нутаго  журнала   удерживаетъ   за    «интеллигенщею»  употре- 
бленное нами  однажды  выражен1е  (при   характеристшс^к  об- 
щаго    сощальнаго   строя   нашего   отечества):    «командуюпце 
классы».    «Интеллигенц1ею»    же   признаетъ   себя,  какъ    из- 
вестно, только  «либеральная  парт1я»,  ибо   только  она   одна 
и  величаетъ  себя  этимъ  именемъ  и  только  одна  и  обижается 
на  насъ  за  интеллигенц1ю  (какъ  будто,  нападая  на  гЬхъ,  ко- 
торые выд'Ьляиутъ  себя  изъ  народа  съ  высоком^Ьрнымъ  ярлы- 
комъ  на  чел*!:   «интеллигенц1я>,  сами  мы  внключаемъ    себя 
изъ  разряда   людей   обравованныхъ).    И  такъ,  удерживая  за 
своей  парт1ей  или  за  «интеллигенщею»  данное  нами  назваше 
<(  командующихъ  классовъ»  (несмотря  на  его  ускорительный 
отт'Ьнокъ),  редакторъ  «Русской  Мысли»  такъ-таки    прямо  в 
объявляетъ,   что   эти    «командующ1е   классы»    «призваны  кг 
переустройству  русской    жизни»:  онъ    не    говорить    даже 
къ  содейств]ю,    къ   участ1ю   въ   переустройстве,    не  упомн- 
наетъ  даже  о  томъ,  что  и  некомандующ1е  классы,  которыхъ 
такое   переустройство    касается    по  преимуществу,    им^ють 
некоторое  право  участвовать  въ  отомъ   переустройств*,  мо 
гутъ  см^ть  и  свое  сужден1е  им^ть  по  близко  затрогивающемт 
ихъ  делу..а  Бели   это  даже  и  недомолвка,  то   она   характе- 
ристична. Въ  этомъ  выражен1и,  въ  этомъ  самовеличавш  ин- 
теллигенщи  титломъ:   «командуюпце    классы»,  одновременно 
съ  безсмысленннмъ,  если  не  ляцемерннмъ  обвияен1емъ  «Ру- 
си» въ  сЬяши  смуты  и  раздора  между  образованными  и  низ- 
шими народными  классами  (какъ  бы  въ  отместку  за  то,  что 
«Русь»  представила  образцы  вопшщаго  разномысл]я  гг.  ли- 
беральной  команды  съ  народомъ),   выпукло   выступаетъ  со- 
кровенная сущность  притязанШ   нашей  «либеральной  интед- 
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аигенцш»,  вменно  на  командоваше  народ<шъ  во  имя  народа, 
но  бег%  него  и  не  съ  ншгь. 

Пусть  не  п0&Ьтуюгь  на  насъ  1итате^п  за  такое  длинное 
отступлен1е  въ  оторсшу.  Мы  невольно,  заканчивав  первый 
годъ  сущеотвованхв  «Руси»,  наведены  Оыли  вншеупоиянутыиъ 
правительственнымъ  €0ебщен1б]|ъ,  одновременно  съ  статьями 
только  что  пошавшейся  с  Русской  Мысли» — на  желание  под- 
вести хоть  некоторый  ито?ъ  нашей  д^тельности  и  нашей 
полемив'Ь.  Мы,  оказывается,  самою  силою  вещей  удерживаемся 
на  той  самой  точк%,  отъ  которой  отправились.  Вопросъ,  по* 
ставленный  «Русью»  еще  годъ  тому  назадъ,  сталъ  уже  те- 
перь вопросомъ  дня,  общею  задачею  печати,  разумея  зд^сь 
и  то  большинство  пер10дическихъ  органовъ,  которые  во  время 
оно  сгь  такимъ  остервенЪвхемъ  напали  на  нашу  газету  за  самую 
постановку  вопроса.  Не  наши  доводы,  разум^^ется,  ихъ  уб^* 
диля.  Правительство,  уже  несколько  л^тъ  тому  назадъ  при- 
знавшее необходимость  прео4^>а8ован1й  въ  м'Ьстнокъ  управ* 
ленш,  въ  начал'Ь  нын^шняго  года  циркулярно  потребовало 
отъ  вс^ъ  у^дныхъ  земствъ  и  вс%хъ  уЬздныхъ  по  кресть- 
янскимъ  д'Ьламъ  присутствгй  ихъ  мн^кн1я  по  поводу  нгЬкото- 
рыхъ  неудобствъ,  зам1ченннхъ  въ  посл'Ьднемъ  учрежден1и. 
Такой  запросъ,  принятый  въ  свое  время  чрезвычайно  несо- 
чувственно, сухо,  какъ  бы  съ  видомъ  обманувшейся  надежды, 
^либеральною  прессой,  иодалъ  однако  же  эемствамъ  неволь- 
ный поводъ  (какъ  мы  это  и  предсказывали)  къ  составленхю 
предлоложен]й  о  преобраэован1и  есеы}  у^дяаго  управлен1я. 
Ничто  и  никто  не  мЪшалъ  яашнмъ  земскимъ  собран]ямъ 
отнестись  къ  этой  рабогЬ  съ  полною  внимательностью,  съ 
дознан1емъ  настоящей  народной  мысли  отъ  уЬздныхъ  глас- 
ныхъ  изъ  крестьянъ,  даже  съ  опросомъ  послЪднихъ  на  м^ст4, 
какнмъ-либо  частяымъ  способФмъ.  Н^^которыя  земства  такъ 
имевво  и  отнеслись  къ  дЬлу,  и  безъ  сомн^нк  представятъ 
теперь  въ  коммисс1ю,  если  уже  не  представили,  зам'Ьчательные 
труды.  Были  и  так1я,  которыя  вэтлянули  на  задачу  съ  н'Ько- 
торымъ  прннебрежеюемъ,  вероятно  потому,  что  она  нисколько 
не  легка  и  требовала  напряженныхъ  сообрая;ен1й,  а  не  однихъ 
безсодержательнолиберальныхъ  р^^чей  о  препонахъ  полагае- 
мыхъ  земской  д'Ьятельностр,  да  о  призванш  земствъ  юь  р^- 
шен1ю  эадачъ  повыше.  Эти    «либеральныя»    земства  будутъ 
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только  пристыя;ены  тЬми  земствамв,  которые  добросовестна- 
ИИ  изсл']&дован1ями  своей  задачи  ш>служатъ  общему  д^лу  во- 
дворенш  правилъныхъ  порядковъ  внутрееняго,  и^ваго  са- 
м6управлев1а)  сл1»дователыш  истинному  либерализму. 

Такъ  или  иначе,  какой  бы  даже  ни  былъ  окончательаий 
исходъ  этой  заданвой  русскому  земству  работы,  она  бевъ 
бомн']^шя  не  останется  безъ  илодотворныхъ  аосл!Ьдств1й  хоть 
бы  только  дла  нашего  обществвнваго  сомашя;  она  вносить 
св^тъ  въ  саиыя  сущеотвеянмя,  первон&чальныя  отнравлени 
общественной  жизни, — отъ  кеторыхъ  зависитъ  и  общее  со* 
стояше  всего  нашего  государственнаго  организма.  Мы  такъ 
привыкли,  чтобы  за  наоъ  думало  и  сочинило  правительство, 
а  чтобы  иы  сами  пользовались  правомъ  дешевой  критики  и 
В8валиван1я  всей  отв'Ьтственности  за  худые  законы  и  расоо* 
ряжен1я  на  то  же  правительство,  что  полеано  поставить  насъ 
самихъ  лицомъ  къ  лицу  съ  задачами  общестиениаго  ус^фой- 
етва  и  заставить  нести  за  ра»ргЬшен1е  нхъ  отв'Ьтственность; 
полезно  низвести  насъ  ияъ  области  теор1и  и  доктрииъ  на 
почву  д'Ьйствительности  и  принудить  считаться  съ  реальлыми 
услов1ями  и  данными  жизни.  Къ  концу  года  вс^  земства  и 
всЬ  при€утств1я  ПО  крестьянскимъ  д^ламъ  представятъ  въ  Ми- 
нистерство внутрениихъ  д^ъ  свои  работы.  Коммиссш,  на 
разсмотрЬше  котор<Л  ов^  будутъ  переданы,  предстоитъ  не 
маловажный  трудъ:  сд'Ьлать  предварительный  сводъ  всему 
атому  громадному  числу  проектовъ.  Въ  составъ  Коммнссш 
войдутъ  и  «местные  св^дущге  люди  и  вс^Ь  т^  лица,  участ1е 
которыхъ  признается  полевнымъ».  Ни  число  св'Ьдущихъ,  ни 
способъ  ихъ  назааченхя, — по  выбору  ли  самой  власти,  или 
мЪстныхъ  земствъ,— ^еще  не  онред'Ьлены.  Во  всякомъ  слушЬ 
будущему  году  предстоитъ  разр^шенЕе  одного  взъ  самыхъ 
важныхъ  вопросовъ, — разр&мм1е,  подготовленное  трудами 
печати  и  земскихъ  людей  всей  Россхи.  Было  бы  одиакожъ 
полезно,  чтобы  выработанный  Коммисс1ею  проектъ,  еще  до 
утвержден1я  его  высшею  властью,  былъ  обнародовавъ  и  вновь 
подвергнуть  разсмотр^нЕЮ  земствъ  веь  своей  онончател^ней 
формт.  для  устранен1я  всякихъ  недоравум^нЕй  вря  введен»  еш 
въ  д^йств1е. 

Пора  наша  рабочая.  Много  сеуьезныхъ  вопросовъ  возбуж- 
дено и  подвергнуто    коллег1альному    обсужденш,  бол^е  или 
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мен'Ьб  глагаому,  съ  участиъ  еелв  не  вевд'Ь  земскихъ  лю- 
дей, или  делегатовъ  огь  общества,  то  печати.  Вее  »то,  безъ 
сомв'Ьиш,  не  ишкетъ  не  быть  плодотворно,  ибо  не  праздно 
занимаетъ,  а  упражнаетъ  обществ^шую  мысль,  обогащаетъ 
васъ  и  правительство  опытомъ*  Црим'Ьръ  К0111шсс1и  св'Ьду- 
щнхъ  людей  по  вопросу  питейному  служить,  кажется  намъ, 
попевнымъ  указангемъ,  чего  на  будущее  время  желательно 
было  бы  иабЬтть  при  составлен1и  подобныхь  коасмиссШ. 
Прежде  всего,  думаемъ  мы,  сл']^довало  бы  для  вопросовъ  по- 
добной епещальности,  какъ  питейное  д'Ьло,  избирать  спец|а- 
листовъ  по  преимуществу,  или  же  приглашать  членовъ  пред- 
варительно овнакомиться  съ  вопросомъ  у  себя  дома,,  на  м'ЬсгЬ. 
Зат^мъ,  по  нашему  мн^Ьн1ю,  задача  собран1я  земскихъ  лю- 
дей— главиымъ  обравомъ  въ  установленш  общей  программы 
закона,  его  осмввиыхъ  положен  Ш  или  принциповъ.  Разработ- 
ка положенШ  въ  частностяхъ  и  подробностяхъ,  окончательная 
редакц1я^  такъ-сказать  кодифицироваше  ихъ  моакетъ  и  не 
лежать  на  обязанности  всего  собран1я  земскихъ  людей,  или 
же  быть  поручено  з^мскимъ  людямъ  совм^Ьстно  съ  прави- 
тельственными чиновниками,  или  пожалуй  быть  возложено  на 
особенную  редакщомную,  всегда  малочисленную  коммиссш, 
€ъ  т^мъ  конечно,  чтобъ  проектъ  въ  окончательной  редакцги 
быль  вновь  просмотр^нъ  собран1емъ  окспертовъ  для  св'Ьрки 
его  съ  общею  программой.  Во  всякомъ  случае  намъ  кажется* 
необходимымъ,  чтобъ  редакщониая  работа  разсматривалаеь  не 
по  мЪр'Ь  изготовлеи1я  каждаго  параграфа,  а  въ  общей  связи 
вс^хъ  параграфовъ,  по  изготоменш  всего  проекта.  Въ  на- 
стоящей же  коммиссш  была  принята  совсЬмъ  обратная  си- 
стема. Бще  до  око&чан1я  разработки  самой  общей  программы, 
каждое  общее  пояожеше,  по  установленш  большивствомъ, 
отсилялось  въ  редакцюнную  подкоммнсс1ю:  между  т'Ьмъ, 
при  далья^йошмъ  составлеиш  программы  приходилось  ино- 
гда изменять  иервоначальвыя  оаред'к1бН1я.  Накомецъ,  те- 
перь, когда  обсуждеи1е  основиыхъ  положенШ  уже  оконче- 
но, редакцшнвая  коммиссхя  въ  течои1и  слишкомъ  м'1^сяца 
вноеитъ  каждый  разработанный  ею  п&раграфъ  на  разсмо- 
тр^нье  о(кцей  коммиоеаи — отдгьАЬно^  по  м^р^Ь  его  изгото- 
вления. Можно  ди  обсуждать  проектъ  по  чаотямъ,  не  им^я^ 
въ  виду  ц'Ьлаго,  и  подвергать  каждую   особую  статью,   вн'б 
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связи  съ  прочими,  слуяайностямъ  баллотиров1си?  Црн  та- 
комъ  способ'Ь  противор']^щя  неминуемы.  Но  крайней  м^р^ 
газетные  рефераты  заставляютъ  это  предполагать.  Трудно  по- 
нять, наприм^ръ,  почему  коммисс1я,  пряднавъ  огроинамъ 
большинствомъ  необходимость  устранен1я  Бвреевъ  отъ  вея- 
каго  прикосновен!я  къ  питейной  торговле,  постановила,  дней 
десять  потомъ,  большииствомъ  чуть  ли  не  одного  голоса, 
допущен1е  Бвреевъ  къ  надзору  въ  селахъ  за  правильностью 
торговли,  т.  е.  къ  надэору  за  т4(мъ,  не  шинкарствуютъ  ли 
тайно  сами  Евреи?!  Намъ  кажется  страненъ  самый  вопросъ 
объ  организац1и  сельскаго  надзора:  это  все  лишпя  подроб* 
ности.  Наложите  за  тайную  торговлю,  при  жеетокомъ  П1траф^, 
отв'Ьтственность  на  все  сельское  общество  за  круговою  по- 
рукою («акъ  объ  9томъ  просятъ  сами  крестьяне)^  и  над- 
зоръ  устроится  самъ  собою.  Точно  также  сначала  толковали 
о  тип'Ь  общественяыхъ  кабаковъ  и  сдали  это  положение  въ 
редакщонную  подкоммисс1ю;  зат^мъ  впосл^дстМи  положили: 
кабаку  въ  прежнемъ  его  вид^  не  быть,  а  быть  корчме  или 
сельскому  трактиру.  Стало-быть,  типъ  общественннхъ  или 
М1рскихъ  кабаковъ  свелся  на  типъ  М1рскихъ  корчемъ  или 
трактировъ,  а  это  уже  не  одно  и  то  же,  и  такого  типа  еще 
не  существуетъ  въ  действительности,  такъ  что  и  ссылки  на 
н'б которые  примеры  общественныхъ  кабаковъ  становятся  не 
ум'Ьстны:  если  трактирное  облагораживан]е  кабака  предпо- 
лагается не  для  формы,  то  содержаше  трактира  тромъ  яв- 
ляется д^ломъ  несравненно  бол'Ье  сложнымъ  и  бол^е  труд- 
нымъ  для  учета.  Впрочекъ  век  эти  недоравум^нш  могутъ 
быть  теперь  и  устранены;  мы  основываемся  только  на  отры- 
вочныхъ  газетныхъ  сообщенхяхъ,  и  хоИЬли  только  указать  на 
неудобство  разсматривать  и  баллотировать  какой  6и  то  ни 
было  проектъ  по  частямъ,  прежде  ч«Ьмъ  овъ  составлена  въ 
ц'Ьломъ  виде  и  въ  ц^ломъ  виде  представлена  на  обеуждете... 
Кстати  къ  вопросу  о  яародномъ  пьянстве.  На  дняхъ  мы 
проч.п  въ  одной  корреспонд0нц1и  изъ  Галиц1и  (въ  «Новошъ 
Времени»)  о  томъ  блатодатномъ  действ1и  на  быть  и  поло- 
жен1е  крестьянъ,  какое  ироивводить  совершенное  закрнпе 
кабаковъ  въ  техъ  селенхяхъ,  где  утвердились  собцества  трез- 
вости», место  кабаковъ  заняли  не  трактиры,  а  сель(^1Ш1  ч«- 
Фпальпи.  Въ  техъ  селахъ  встречаются  часто  каменные  кресты, 
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поетавленвне  самими  крестьянами  (русскими)  съ  надиисью: 
сКреетъ  по<№дидъ  погмстао,  крестъ  иоб^Ьдитъ  и  пьянство»... 
В'Ьдь  хоропю!.. 

Если  епособомъ  баллотировки  опред'Ьляется  число  сторон- 
никовъ  того  или  другаго  мн'Ьн1я,  то  едвали  тамъ^  гд^Ь  бал- 
лотировка не  им'Ьетъ  р^гаающаго  значвнхя,  она  должна  устра- 
нять мн'Ьше  меньшинства.  По  вопросу  о  выкупннхъ  плате- 
жахъ  бели  представлены  мн']^н1я  и  большинства,  и  мень- 
шинства, и  даже  единичныя  мн']Ьн1л.  Намг  кажется,  что  и 
при  составлеши  питейнаго  проекта,  равно  и  вс&хъ  прочнхъ 
подобными  же  коммиссими,  не  должны  оставаться  безгласными 
мн^Ьтя  меньшинства,  если  только  оно  таковыми  своими  мн'Ь- 
Н1ЯМИ  дорожить. 

По  поводу  программы  воммисс11    Каханова  о  преоОразов1111н  уЪздныхъ  м  губерискихъ 

учрежден|й. 

^Русы^^  З-го  апр1ьля  1882  г. 

11етербургск1я  газеты  сообщаютъ,  что  иав^Ьстная  коммис- 
С1я  подъ  нредс^ательствомъ  статсъ-секретаря  Баханава  о 
преобрааавашн  уЬвдныхъ  и  губернскихъ  учрежден1й  изгото- 
вила программу  своихъ  задачъ  и  передала  ее  на  разсмотр'Ь- 
Н1е  въ  «подлеяишия»  министерства.  Программа,  смотря  по 
роду  заданнаго  труда,  можетъ  быть  или  предр^шенхемъ  во- 
проеовъ,  или  только  облегчительнымъ  пр1емомъ  для  предсто- 
ящей работы,  особенно  въ  т^хъ  (^лучаяхъ,  когда  приходится 
им'Ьть  д'Ьло  егь  матер1аломъ  не  довольно  обсл'Ьдованнымъ, 
подвигаться  шагъ  за  шагомъ  въ  области  неизв^стнаго,  безъ 
достаточныхъ  практическихъ  данннхъ,  —  постоянно  искать 
укавашй  у  самой  жизни.  А  именно  этого  рода  трудъ  и  пред- 
лежшгь  вышеупомянутой  коммисс1и;  потому  и  программа  ея 
можетъ  быть  не  ч'Ьмъ  инымъ  какъ  облегчнтельнымъ  рабочимъ 
пр1емомъ,  какъ  опытомъ  постановки  вопросовъ,  ответы  на 
которые  еще  и  самой  коммиссш  неизв'Ьетны.  Судить  о  со- 
ставленной коммисс1ею  программ^^  только  на  основанш  но- 
м'Ьщенныхъ  въ  газетахъ  св^д'ЬнШ,  а  част1ю  и  выдержекъ, 
мы  не  прш1наемъ  вовможнымъ,  но  едвали  она  противор']&читъ 
нашему  предооложен1ю.   Впрочемъ,  какая  бы   программа  ни 
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составлялась, — какъ  скоро  приступлеяо  будегь  къ  рмработкЬ 
самихъ  задачъ  во  всбхъ  ихъ  аодробноетяхъ,  работа  сама  раз- 
двинетъ  или  переломаетъ  рамки,  поставленные  программою, 
если  таковыя  окажгутся  узки  или  торигодвы.  Мы  съ  своей 
стороны  готовы  вм'Ьнить  въ  заслугу  коммисс1И  именно  го, 
что  она  не  сп^Ьшитъ  лредр^шея1емъ  вопросовъ,  вообще  при- 
ступаетъ  къ  дЬлу  осмотрительно  и,  какъ  кажется,  б^въ  само- 
над'Ьянности.  Да  в  не  легокъ,  оказать  по  правд'Ь,  заданный 
ей  трудъ,  касающШся  самыхъ  существенныхъ  услов1й  нашего 
внутренняго  государственнаго  и  земскаго  с9роя!  Только  не- 
обычайное легкомысл1е  нашего  общества,  вм'ЬсгЬ  съ  ириетра- 
ст1емъ  къ  шаблоннымъ  олред'Ьлешямъ,  къ  моднымъ  форму - 
ламъ,  вообще  къ  общимъ  м'Ьстамъ  доктринъ  и  теорШ,  слв- 
вущихъ  за  « либерал ьныя2>,  отвлекаетъ  его  вниман1е  отъ  во- 
просовъ первостепенной  важности  на  вопросы  важности  мни- 
мой, отъ  задачъ,  выдвигаемыхъ  самою  жизнью,  на  задачи, 
порождаемые  отвлеченною  мыслью  и  воображаемыми  потреб- 
ностями,— отъ  уЬзднаго  устройства  на  «правовой  порядокъ» 
въ  смысл*]^  политическаго  западно-европейскаго  либера.1ьнаго 
учрежден1Я.  Намъ  н'Ьтъ  надобности  повторять,  столько  разъ 
изложенное  нами,  мя^н1е  о  значети  «у^дной  единицы»  въ 
русской  государственной  жизни.  Постановка  «у^Ьздваго  во- 
/  проса»  съ  1-го  же  №  «Руси»  и  указаше  на  эту  серьезную, 
практическую,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  подручную  задачу,  навлекли 
на  нашу  газету  градъ  яасм'Ьшекъ  и  ливень  всяческой  брани 
со  стороны  нашего  такъ-называемаго  либеральнаго  лаг^м, 
не  И8сякавш1й  въ  течен1и  ц^лаго  года.  Съ  озяобленгемъ,  до- 
ходившимъ  до  наивной,  комическМ  откровенности,  насъ  об* 
личали  въ  тайномъ  умысле  подм'Ьнить  симъ  мюернымъ,  низ- 
меннымъ,  мелкимъ  интересомъ  высш1й  интересъ  —  полити- 
ческ1й,  коимъ-де  одуш^игена  и  коимъ-де  заялвоя  прмввата 
«интеллигенщя».  Намъ  ставили  въ  вину,  что  мы  находили 
«вФнчате  здан1я»  преждеврем^нннмъ,  оока  не  устроенъ  его 
нижшй  ярусъ.  «Н4тъ — возражали  намъ — надо  сначала  вен- 
чать здан1е,  а  потомъ  ужъ,  пожалуй,  такъ  и  быть,  заняться 
и  устройствомъ  нижняго  яруса:  такъ  будетъ  либерацпьн'Ье!». 
Въ  основаши  же  всей  этой  по  меньшей  м^рЬ  странаой  м  одна- 
кожъ  заносчивой  аргументацш  лежало,  бевъ  сомкЬнк,  т|Аное 
со8нан1е  своей  совершенной  некомпетентности,  непригодности 
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къ  еерьедвому  труду,  къ  практическому  вершент  задачъ  жив- 
нн  действительной,  реальной, — задать  овоеобраэныхъ,с^  кото- 
р4шинелыи1  никакъ справиться  помощью  «либерализма  вообще» 
и  при  разрЬшенш  которыхъ  приходится  волею^веволею  счи<- 
таться — ЬогпЫк  (1к1и — съ  неиителлитеитовмъ  му&икоиъ;  зна^ 
читъ,  пожалуй,  «жертвовать  мужику  витересами  интеллигент- 
щм»  (новвй,  недавно  иущенный  въ  ходъ  доводъ  нашихъ.  «ли* 
беражюъ»  противъ  нащоиальнаго  вааравлен1Я  во  вн*Ьшней  и 
внутренней  политик^!).  И  точно — эта  непригодность  нашихъ 
мнимвхъ   либераловъ   не   дам1едлила   обнаружиться.  Вопреки 
всбмъ  ихъ  воагласамъ  вопросъ  о  преобразованш  уЬзда  былъ 
поставлевъ  самою  жизнью  и  предложенъ  на  разр'Ьшен1е  зем- 
ствамъ.  Это  предложен1е  было  своего  рода  экзаменомъ  зре- 
лости, невскою  —  на^солько    отв^чаютъ    своему  призванш 
наши  оффиц1альвыя  земства,  которыя,  въ  ляцй  лберальнЫ*- 
шихъ  своихъ  членовъ,  непрестанно   потрясали  воздухъ  воз- 
гласами о  своей  нолитичесвой   состоятельности  для  решен^я 
•высвшхъ  государственяыхъ   {юлитическихъ    задачъ  и  право- 
способности служить  представителями  земскихъ  интересовъ  и 
земской  мысли.  Мы  съ  самаго  начала  нашего  издашя  отри- 
ца.1и  эту  правоспоеобность,  доказывали,  что  земство  ваше  не 
пользуется    никакимъ   авторюгетомъ  у  народа,  и  советовали 
земству  вместо  тото^  чтобы  л^зть  и  тянуться  вверхъ,  пускать 
корни  въ  глубь.   Конечно,  мы   подверглись  за  это  лишь  но^ 
вому  залпу  брани;  къ  сожал^Ьн^ю,  однако,  посл'Ьдств1я  экза- 
мена только  оправдали  наши  иечальныя   предсказан1я.  Какъ 
отнеслось  больишнство  эемствъ  къ  заданной  имъ  работ^^  уже 
известно;  матер1алъ  доставленный  ими  въ  коммисс1ю  статсъ- 
секретаря  Каханова,  какъ  о  томъ   извещалось   даже  въ  га- 
зетахъ,  большею  частью  илохаго  качества,  и  разобраться  въ 
немь  не  легко.  Казалось  бы,  отъ  кого  же,  какъ  не  отъ  все- 
сословнаго  земства  ожидать  вернаго   знан1я    местннхъ  на- 
родняхъ   интересовъ,  точнаго  указания    м^стныхъ   нуждъ  и 
потребностей  отноемтельно  управлвв1я?  И  такое  иредположе*- 
Н1е  т^мъ  бол^е  казалось  правдош)добнымъ,  что  отъ  земствъ 
не  перест1шали  исходить  притя8ан1я  —  взяться  за  наилучшее 
устройство,  не  то  что  какого-нибудь  тамъ  уЬзда,  но  целаго 
государства!  Форма  призыва  «свйдущикъ  людей»  по  назначе- 
н1ю  отъ  правительства  подверглась  осужден1ю,  даясе  довольно 
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ревкому,  со  стороны  наиболее  < либерал ьныхъ»  земетвъ,  ибо, 
по  ин^н1ю  ихъ,  едвнствеваыми  представитедамо  вемскихъ 
интересовъ,  потребностей  и  желанШ  могутъ  быть  лншь  .ища, 
ивбранныа  самими  земствами  И8ъ  своей  среды.  А  между  т^ъ 
теперь  не  только  кормфеи  и  Несторы  земскяхъ  учрежденШ, 
но  и  сама  газета  с  Земство»  прямо'  совяаетея  и  утверждаетъ, 
что  по  вопросу  объ  устройств'^  у^ада  земства,  въ  настоя* 
щемъ  икъ  вид'Ь,  оказались  несостоятельными,  и  что  въ  на- 
стоящее время  избранники  земствъ  не  могутъ  быть  приананы 
верными  представителями  и  иетолковатедямж  обяцественной 
мысли!  Однимъ  словомъ,  об4^ими  рунами  расписываются  вь 
томъ,  что  выражала,  еще  какъ  предподожен1е,  газета  сРусь» 
и  противъ  чего  они  такъ  яростно  ратовали!  Въ  газете  сЗем* 
ство»,  какъ  мы  уже  сообщили,  излхнвеиъ  даже  мроектъ  осо- 
быхъ  губернскихъ  комитетовъ,  соетавлеиныкъ  взъ  яарочнто- 
избраииыхъ  представителей  отъ  разныхъ  сослов1В  беэъ  вся- 
каго  участк  земствъ,  для  разр%шен1я  вопроса  объ  у^зд'Ь.  Съ 
этого,  можетъ-быть,  и  ел'Ьдовало  бы  начать, —  мы  и  сами  на- 
это  въ  свое  время  указывали,  —  но  спрапшвается:  разв^^  не 
вс^  уЬздныя  С0СЛ0В1Я  им'Ьютъ  въ  земскомъ  собран]и  своихъ 
представителей?  Къ  чему  же  тогда  земекое  всесословное  «пред- 
ставительство», какъ  скоро  оно  не  «представляетъ»  иитере- 
совъ  у^здныхъ  С0СЛ0В1Й,  въ  ихъ  взаимномъ  общемъ  сопри- 
косновен1и? 

Мы  впрочемъ  несколько  онисходительн<Ье  относимся  къ 
нашимъ  земствамъ,  ч'Ьмъ  глазета  с  Земство»,  и  иолагаемъ,  что 
одною  изъ  главныхъ  причинъ  ея  неудовольств1я  на  земск1я 
собран1я— неудача,  постигпшя  во  многихъ  губерн1яхъ  излюб* 
ленный  ею  проектъ  всесословной  волости,  который  у  «либе- 
ральной печати»  пошелъ  почему-то  за  либеральный.  Между 
гдаср1ми  земскихъ  собрашй  не  мало  людей  виолн*Ь  дйль- 
ныхъ,  влолн'Ь  земскихъ,  но,  независимо  отъ  органическмхъ 
недостатковъ  въ  способе  выборовъ  и  въ  самой  форм'Ь  на- 
пшхъ  настоящихъ  у']Ьздныхъ  и  губернскихъ  парламентовь, 
д'Ьятельность  ихъ  парализуется  большинствомъ,  сбитнмъ  съ 
телку  либо  искренними  «либеральными»  недоразум^шями, 
либо  модными  притшан1ямн  на  «либераяизмъ», — безъ  вея- 
каго  отнон[ен1я  къ  его  практической  сути.  Странное  д'кло: 
люди,  кажется,  им1^ютъ  полную  возможность  знать  и  выдать 
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маетную  жи8нь  м  вмй  ея  правд'Ь,  но  ■  слнша  не  слншатъ 
и  ведя  не  видать,  благодаря  предвватымъ  мн^нимъ,  доктри- 
нс^кннъ  конькамъ,  на  котюрыхъ  шхъ  посадили  чуть  ли  еще 
не  въ  школ'Ь) — благодаря  страху  прослыть  ретроградами  или 
наконецъ  страстному  желапю  попасть  въ  передовне,  въ  мужи 
прогресса,  и  если  не  въ  генералы,  то  хоть  въ  прапорщики, 
въ  статисты  «либерализма».  Людей  вполи'Ь  серьеэныхъ  въ  на- 
шемъ  такъ-называемомъ   либеральномъ   лагер'Ь   очень   мало^ 
т.  е.  людей  зр^лохъ,  которые  бы  совершенно  безпристрастно, 
объективно  относились  къ  потребностямъ  народннмъ,  къ  уело- 
В1ямъ  настоящей,  не  фантастижскоб  жизни,  которые  бы  спо- 
собны  были   уразуметь  требован1я    правды,  требован1я  про- 
стаго  здраваго  смысла  и  уважить  ихъ,  хотя  бы  и  въ  ущербъ 
взлел^ннымъ  ими  въ  себ*]^  вождел']&н1ямъ    отв.1еченной  док- 
трины. Отр'Ьшась  отъ  народной  основы,  не  поучая сь  уроками, 
не  воспитываясь   опытомъ  действительности,  они  осуждаютъ 
себя  на  вечную  недовр^лость!  Нельзя  безъ  прискорб1Я  при- 
сутствовать   при    печальномъ    зр^лиа^,    какъ    значительная 
масса   нашей   интеллигенцхи,  соскочивъ  съ  реальной,  нащо- 
нальной  почвы,  болтается  ногами  по  воздуху,  прод'Ьлываетъ, 
Богъ  знаетъ  для  чего,  разный  либеральныя  диковинный  антра- 
тау  а  иногда,  въ  лиц'Ь  н'Ькоторыхъ,  и  так1Я  8ако-тог<;а1е,  ко- 
торыя  въ  самомъ  д^^  кончаются  гибелью... 

Покойный  Достоевсюй  въ  предсмертномъ  №  с  Дневника  Пи- 
сателя» сказалъ  несколько  словъ  о  необходимости  опросить 
народъ  на  счетъ  наилучшаго  устройства  м^стнаго,  соприка- 
сающагося  съ  нимъ  управлен1я, — пояснивъ  притомъ,  что  этотъ 
опросъ  долженъ  быть  сд'Ьланъ  ум*ло,  не  ради  только  «опро- 
са», но  ради  довнашя  искренней  мысли  народной.  Несмотря 
на  эту  оговорку,  слова  Достоевскаго  были  встречены  съ  со- 
чувств1емъ  всею  нашею,  въ  томъ  числ'^Ь  и  «либеральною)»  прес- 
сой. Прииципъ  «народнаго  опроса»  былъ  прив'Ьтствованъ  и 
ею,  какъ  безъ  сомнён1Я  самый  либеральный  и  демократиче- 
СК1Й.  Оказывается  однако,  что  нашъ  «либеральный»  лагерь 
въ  сущности  вовсе  не  желаетъ  этого  опроса,  и  если  готовъ 
его  допустить,  то  ради  лишь  формы,  застраховавъ  себя  при 
этомъ  отъ  всЬхъ  возможныхъ  посл'Ьдств1й  отпов'Ьди  народной. 
Наши  мнимые  «демократы»  и  мнимые  с  либералы»  начина- 
ютъ  соображать,  что  мн'Ьн1е  Русскаго  народа,  чего  добраго. 
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выскажется  совершенно  несогшсно  со  многшси  догматамн  ихъ 
либеральнаго  симвош  в^рн.  Въ  цредвшд'Ьнш  такого  ревудь* 
тата,  они,  зам'Ьтно  струснвъ,  у&е  заранее  запасаются  раз- 
ными либеральными  формулами,  номон^ью  которыхъ  можно 
было  бы  вм'Ёнить  голосъ  народный  ни  во  что.  Такъ  сначала 
попробовали  утверждать,  что  «въ  сфер^Ь  идей  подитическяхъ 
и  нравствеиныхъ  у  Русскаго  народа  никакой  самобытности 
н^^тъ  и  никогда  не  бывало» — изъ  чего,  конечно,  внводъ  одинъ: 
съ  мнЪн1емъ  такого  народа,  кром^  разв^  вопросовъ  чисто  эко- 
номическаго  свойства,  не  зач'Ьмъ  и  справляться.  Однакожь 
на  подобномъ,  слишкомъ  ужъ  веосмысленномъ  основан1и  дер- 
жаться долго  было  нельзя,  м  оно,  кая^тся,  уже  оставлено. 
Теперь  въ  ходу  другой  тезисъ:  «народное  иаправлеше  пред- 
ставляетъ  опасность  для  русской  цивилизащи»...  «Народное 
направленхе  алчетъ  принести  народу  въ  жертву  интересы  ин- 
теллигенщи!;»  Такимъ  образомъ  представители  этой  струсив- 
шей интеллигенции  (ибо  есть  интеллигеиц1я,  которая  для  инте- 
ресовъ  просв']^щен1я  и  общественнаго  разгат1я  никакой  опас- 
ности отъ  народнаго  на11равлен1я  не  боится)  сами  иризнаютъ, 
что  подразум'Ьваеиые  ими  «интересы  интеллигенц]иэ  находят- 
ся въ  прямомъ  противор^чш  съ  во8др^н1ями  и  интересами  на- 
родными. Каше  же  это  интересы?  ВЪдь  не  объ  интересахъ 
науки  знан1я,  литературы,  искусства  можетъ  идти  здЪсь  рДчь, 
такъ  какъ  имъ  ничто  не  грозить  и  ие  онихъ  желательной 
назидательно  знать  народное  мн^Ьнхе.  Очевидно,  что  д'Ьло  идетъ 
объ  идеалахъ  инаго,  бол^  или  мен'Ье  политическаго  свой- 
ства. Н'Ькто  г.  Модестовъ  («Голосъ  №  82)  такъ  ужъ  прямо 
и  вопитъ,  что  «наши  националисты  (уи1^о  славянофилы)»  тре- 
буютъ  «угнетеи1Я  меньшииотши  большинствомъ»...  Г.  Моде- 
стовъ предпочитаетъ,  конечно,  угнетевхе  болышинотва  мень- 
шинствомъ  и  принесенхе  народа  въ  жерпу  «интересамъ  ни- 
теллигенц1и! »  Мы  это  давно  знали  и  давно  обличали  иашихъ 
слибераловъ»  въ  деспотическс^  похоти,  въ  несбыточномъ  за- 
мысл'Ь:  владычествовать  безгранично,  самодержавно,  посред- 
ствомъ  изв'Ьстнаго  «правоваго  порядка»,  надъ  народомъ  во 
имя  народа!  Каково  же  положеые  было  бы  нашей  великой 
страны,  нашего  многомиллюннаго  народа — поставловнаго  въ 
зависимость  отъ  подобной  интеллигенц1и,  которая,  отрицая 
десять  в'Ьковъ  народной  исторической  жизни,  его  полнтиче- 
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сюя  и  нравстмниыя  оснокы,  сдЬдовательно  отнимая  у  наро- 
да и8ъ-подъ  ногъ  самуж)  почву,  ва  воюрей  зиждется  вашъ 
народно-государствеяный  строй,  сама  лишена  всякой  реаль- 
ной почвы,  сама  то  и  д^ло  слоняется  по  вс%мъ  в']^тра]|ъ,  дую^ 
щямъ  съ  яаоада,  м'Ьняетъ  доктрины  какъ  модныя  платья ,  на 
побЬгушк^'ь  за  вс^мя  €П0сл'Ьдн1Ши  слмаин  науки»,  пусто- 
а<^роаня  отъ  всявихъ  ообственныхь  нащональныхъ  идеаловъ, 
лишена  всякой  органической  творческой  силк?!  Но  нашъ  на- 
родъ  не  фдюгеръ,  не  страдательный  матер1алъ,  а  кр4пк]й,  жи- 
вой, самостоятельный  истсфичесшй  органнвмъ,  и  спасетъ  не 
только  Росс1ю,  въ  случало  если  бы  гг.  Модестовы  взяли  какъ- 
нибудь  верхъ,  но  и  нашу  интеллигенц1ю, —  ту,  которой  все 
злополучное  скудоумие  именно  оттого  и  происходить,  что  она 
не  допрашиваетъ  духа  жизни,  сокрытаго  и  въ  старин'Ь,  и  въ 
настоящем^  Русскато  народа.... 

Но  возвратжмся  къ  коммисс1и  статсъ-секретаря  Каханова. 
Мы  уверены ^  что  члены  ея  не  одержимы  никакими  пред- 
ваятыми  доктринами  и  ищутъ  только  правды.  Конечно,  не 
въ  сред^  такъ-называемой  «либеральной»  интеллигенщи  мож- 
но ее  найти,  да  и  вообще  не  въ  Петербурге,  и  совЪтъ 
Достоевскаго  подсказывается  оамъ  собою.  Ёслибъ  члены  ком- 
мяееш  пожили  хЬтомъ  простыми  смертными  въ  деревняхъ 
гд^-нибудь  въ  глуши  Роес1и,  пораспросили  народъ,  познако- 
мились съ  жизнью  уЬада  на  м'Ьст^, — мнопе  вопросы  стали 
бы  имъ  вполн'Ь  ясны,  МН0Г1Я  задачи  вполн^^  бы  упростились, 
и  д'Ьйствнтельво^потребное  выступи.»)  бы  предъ  ними  во  всей 
своей  жизненной  истине... 

На  дмяхъ  пришлось  намъ  бес^^овать  съ  однимъ  очень 
умвымъ  и  почтеннымъ  крестъяниномъ  Орловской  губ.,  глас- 
нымъ  въ  у^юдномъ  земсвомъ  собран1и.  Оиъ  описывалъ  по^ 
ложеше  крестьянскаго  экономическаго  и  нравственнаго  быта 
самыми  мрачными  ]чм1скамиу  очень  сходно  съ  письмомъ  кресть- 
янина, намечатаннымъ  въ  мартовской  книжке  «Отечествен- 
ныхъ  Запнвокъ»,  и  усматрива.1ъ  главное  зло  почти  въ  томъ 
же,  въ  чемъ  и  онъ,  въ  чемъ  указывали  его  и  сц>атовсюй 
гласный  Кувнецовъ  (если  не  ошибаемся),  и  друпе  гласные 
изъ  крестьянъ,  голоса  которыхъ  однако-же  были  и  остались 
глаеомъ  вашющаго  въ  дустын'Ь.  Глухими  пребыли  къ  нимъ 
паши    неисправимые    «либералы»...    «Н'Ьтъ    в.тасти»,   «н^тъ 
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показателя  пути  на  м'ЬегЬ,  около  седьскАго  народа  >  —  вотъ 
къ  чему  сводятся  р'Ьчи  нааванннхъ  нами  крестьянъ.  с  У  насъ 
двадцать  начальствъ,  а  власти  н'Ьтъ»,  пояснядъ  намъ  орлов* 
СК1Й  мужвкъ:  «намъ  нужна  власть  отъ  короны^  нлн  отъ 
Царя,  а  не  отъ  земства»  (которое  не  польвуетея  въ  тимъ 
краю  никакимъ  авторитетомъ),  —  сну  вотъ  какъ  были,  миро- 
вые посредники».  Время  мировыхъ  посредниковъ,  по  словамъ 
крестьянина,  вс&оминается  теперь  съ  благословетемъ.  Оче- 
видно, что  мировой  посредникъ  представлялся  народу  над^^- 
леннымъ  властью  отъ  самого  Царя;  впрочемъ  такое  же  пред  - 
ставлен1е  им'Ьютъ  они  и  о  мировыхъ  судьяхъ  настоящаго 
времени,  хотя  посл:Ьди1е  и  избираются  земствомъ.  По  ми^- 
н1ю  Горбачева  (такъ  звали  этого  крестьянина),  мировой  по* 
средникъ  или  лицо,  облеченное  властью,  должно  наблюдать 
не  только  за  должностными  лицами  крестьянскаго  управле- 
Н1Я,  но  и  подавать  крестьянамъ  совйтъ  и  на8идав1е  въ  д&ё-Ь 
семейныхъ  разд'Ьловъ,  въ  к^л^  ховяйства,  однимъ  словомъ — 
оказывать  властную  заботу  о  крестьянскомъ  благосостоянии 
и  благонравен.  Такого  же  назидатедя  или  с  показателя  пути» 
требу етъ,  молить  съ  воплемъ  и  креетьянинъ  «Отеч.  Запи- 
сокъ».  Именно  этой  властн<Ш  заботы,  сов'Ьта  и  навидан1я 
желаетъ  себ'Ь  народъ;  таковъ  для  него  идеалъ  власти:  снашъ 
иародъ  не  загруб'Ьлый,  съ  нимъ  можно  управляться  и  безъ 
побоевъ  и  штрафовъ»,  увЪрялъ  Горбачевъ.  Противъ  «палки 
и  кнута»  сильно  выражается  въ  своемъ  напечатанноиъ  нисьм'Ь 
и  другой  креетьянинъ  (за  что  похваленъ  «Отеч.  Записками»), 
тотъ  самый,  который  трсбуетъ  «показателя  пути»  (за  чтд 
«Отеч.  Записки»  сд'Ьлали  ему  выговоръ).  О  всесословной 
волости  никто  изъ  крестьянъ  и  не  поминаетъ,  да  она  оче- 
видно и  не  вмещается  въ  ихъ  понят1яхъ;  напротивъ,  они 
хотятъ  сохранить  свое  крестьянское  самоуиравлен^е  во  всей 
его  отд']^льности,  и  для  того  именно,  чтобъ  удержать,  при- 
знаютъ  нужнымъ  его  поддержать  помощш  авторитета  иар- 
окой,  т.  е.  не  сословной  и  не  только  земской  власти.  Орлов- 
СК1Й  креетьянинъ  находить  между  прочимъ.  что  было  бы 
вполне  полезно:  волость  сократить  до  размера  прихода  и 
прхурочить  совсЬмъ  къ  приходу  (оставляя  мхръ  и  старосту  въ 
каждой  деревн'Ь):  «оно  потому  лучше,  что  прихожане  другъ 
друга  знають,  для  всякаго  выбора  способнее,  въ  приходе  и 
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беаъ  того  по  празднякамъ  сход«тсл>  —  да  лучше  и  потому, 
что  горавдо  дбп1евле  управлев1е  статтъ:  тутъ  же  и  дьячекъ 
есть  грамотей,  вместо  пмеаря»... 

Ыо  вкусу  ли  намъ  жлн  не  по  вкусу  такая  потребность 
народа  въ  живой,  повазующей  ему  путь,  единоличной  вла- 
сти,— мы  все  же  обятии  отнестись  съ  полнымъ,  строгимъ 
внммашемъ  къ  этому  народному  заявленго.  с  Русь»,  какъ 
известно  читателямъ,  постоянно  указывала  на  необходимость 
возобиовлешя  института  мировыхъ  посредниковъ,  хотя  бы 
подъ  другимъ  иазвая1емъ  и  въ  другой  форм'Ъ,  хотя  бы  чрезъ 
облечен1е  мировыхъ  судей  властью  административною,  кром']^^ 
судебной.  Никакихъ  д'Ьльныхъ  возражентй  намъ  высказано 
не  было,  кром^  возгласовъ,  что  мы-де  хотимъ  с  отдать  кресть- 
янъ  подъ  опеку»,  «закрепостить  ихъ  снова  м'Ьстнымъ  земле- 
влад^ьцамъ»,  и  т.  д.  Но  вотъ  и  сами  крестьяне  нежданно 
подтверждаютъ  мн^нхе  «Руси».  Какъ  тутъ  быть?  Публицистъ 
Отеч.  Заомсокъ»,  напечатавш]й  письмо  крестьянина,  сп^- 
шмтъ  заявить  себя  несогласнымъ  съ  его  «упорно-кацапскими  (?) 
взглядами»,  а  фельетояистъ  «Голоса»  (№  79),  нЬкШ  г.  Лрс. 
ВведенскШ,  старается  истолковать  требован1е  крестьянина 
о  «показателе  пути»  по  своему  и  указнваетъ  намъ  на 
жестк1й,  хотя  и  заслуженный,  къ  несчаспю,  его  отзывъ  о 
бывишасъ  пом1штсахъ\  Однакожъ  известно,  что  зван1е  земле- 
владельца нисколько  не  помешало  мировымъ  посредникамъ, 
особенно  перваго  призыва,  заслужить  полное,  самое  искрен- 
нее сочувств1е  крестьянъ.  Опросите  народъ,  и  кроме  отдель- 
ныхъ,  исключительныхъ  случаевъ,  вы  услышите  отъ  него 
только  благодарное  слово,  вместе  съ  сожален1емъ  объ  уни- 
чтожети  этого  учреждешя. 

Мы  уже  однажды  объясняли  и  повтюримъ  вкратце  опять, 
что  ио  нашему  мненш— весь  ходъ  русскаго  историческаго 
развитая  выработалъ  два  существенныя  соцгальныя,  эконо- 
им«ек1я,  бытовыя  и  граждансшя  или  въ  известномъ  смысле 
полмтнчесв1я  начала,  которыя,  какъ  две  струи,  протекаютъ 
сквовъ  всю  нашу  жизнь:  начало  общественнову  м1рское,  хо- 
ровое, соборное  и  начало  личное.  Эти  начала  нашли  себе 
самое  яркое  В11ражен1е,  прежде  всего,  въ  двухъ  видахъ  по- 
земелылто  владен1я:  общинномъ  и  личномъ, — чемъ  въ  свою 
очередь    обусловливалось   различ1е   и    въ   быту,    и  во  всехъ 
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другихъ  отношеншхъ.  Народъ,   въ   гЬеномъ  значеши  сж^ва, 
простой  народъ,  не  ншиимъ  бевъ  мгра  или  шрекагФ  само- 
управлен1я,  принципъ  котораго  нроникъ  же  его  нравствен- 
ное быт1в,  воспиталъ  его  1Юторя9бе1ш  и  заключаетъ  въ  се(№ 
эалогъ  не  только  государственной  устойчивости,  но  и  внсшаго 
общественнаго  ра8вит1я  въ  дух-Ь  соборяомъ,  въ   дух^Ь   нрав- 
ственнаго  единства.  Эта  общественность  жнветъ  въ  нашехъ 
простомъ  народ'Ь  какъ  бы  на  степени  органической  стих1и — 
и  составляетъ  неотъем.1емнй  уд^лъ  той  части  населен1я,  ко- 
торая называлась  встарину  земщтной.  Ъо%  нопытки  русскяхъ 
царей  основать  внутренн1й  строй  управлев1я  на  земщине — 
рушились   за   веим^н1емъ    у  яемщины   личныхъ,   достаточно 
интеллигентныхъ   или    просв'Ьщенныхъ  грамотностью  и  зна- 
шемъ   силъ.  —  Въ   противопомжность   земщин*^,    остльное 
населен1е  дробилось  на  единицы,   которыя    могли    слагаться 
и  слагались  въ  разные  виды  совокупности,  но  совокупность 
эта  не  представляла  никогда  органической  ц'Ьлъаости:  ничего 
подобнаго  мхрскоиу  устройству  и  вообще  внутреннеку  само- 
управлен1ю  не  было  въ  сослоВ1и  служиломъ,  или,  по  иевдни- 
шему  выражевш,  сослов1и  личннхъ   землевяад^льцевъ,   дво- 
рянъ  и  разночяицевъ.  Органивац1Я  и  формы  самоуправлен1я, 
данныя  Екатериною,  были   чисто  искусственны,    корней   не 
пустили  и  никакого  сословнаго  кр^пкаго  организма,  никакой 
прочной  корпоращи  не  создали.  Кр'Ьпоетвое  право  вовдвнг- 
лось  какъ    сг]^на    между    этими   двумя   элементами  русской 
жизни   и   обезсилило   ихъ    взаимно.    Только  по  -  уничтожеши 
кр^остнаго  права  сталъ  возмоя&енъ  истинный  земсгай  строй 
русскаго  государства,  или  иначе  гармоническ1й  союзъ  обоихъ 
началъ:  общественнаго  (м1рскаго,  соборнаго)  и  личнаго.  Оба 
начала  им'Ьютъ   важный   смыслъ   въ   психолопи  народной  и 
служатъ  факторами  прогресса  нашей  страны.  Личному  яачалу 
прннадлежитъ  по  преимуществу  починъ,   сила  двигательная; 
началу    мхрскому  —  сила    сдерживающая,    контролируюци. 
отвергающая  или  претворяющая    въ  жизнь  нривимаехое  из- 
вн'Ь.    Русск1й   н1фодъ    вполне    понимаетъ   великое    знамше 
начала  личнаго  —  въ   союв'Ь   любви,    въ   единегам   духа  съ 
началомъ    об^цественнимъ^    соборнымъ.    Этимъ    объяснается 
и    сознательная    любовь    народа    къ    учреждешю    верхоней 
едвноличной  власти,   и   его   желан1е  нм^ть  около  себя  бл- 
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жайшжго  представителя  этой  власти  —  с  показателя  пути>: 
а  пойдетъ  по  пути  (если  таковой  д'Ьйствительно  годенъ)  онъ 
самъ  своими  ногахи,  о  себп»,  по  древнену  виражен1ю.  Тащить 
его  будетъ  не  пужпо.  ЗагЬмъ,  будетъ  ли  этотъ  с  показатель» 
изъ  личиыхъ  зеклемад^льцевъ  или  н^Ьтъ,  народу  все  равно, 
только  бы  онъ  являлся  предъ  народомъ  не  какъ  представи- 
тель именно  сословный,  отъ  сословгя  получающ1в  власть,  и  не 
какъ  представитель  толысо  земства,  но  и  какъ  вад'Ьленный 
полномоч1емъ  отъ  Царя,  свыше.  Т'Ьмъ  лучше,  если  онъ  и  самъ 
землевлад^ецъ,  им']^етъ  свою  ос^^длость  и  свой  кусокъ  хл*};- 
ба,  а  не  наймитъ-чиновникъ.  Бывш1е  мировые  посредники  и 
настоящге  мировые  судьи,  повторяемъ,  вс!  изъ  м^^стныхъ  зем- 
левлад'Ьльцевъ, — но  какъ  облеченные  властью  свыше,  они  поль- 
зовались и  пользуются  полнымъ  народнымъ  дов^&р1емъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь  указанное  нами  заявлен1е,  исходящее 
изъ  нФдръ  самого  народа,  заслужвваетъ  полнаго  вниман1я 
Д0ММИСС1И  статсъ-оекретаря  Баханова,  —  равномерно  заслу- 
яшваютъ  внимашя,  по  своей  несостоятельности,  и  доводы  про- 
тнвъ  такого  заявлен1я,  исходящ1е  изъ  среды  остроумныхъ  мыс- 
лителей нашего  либеральнаго  лагеря.  Мировыхъ  посредииковъ 
или  сп<нсазателей  пути»  изъ  среды  личныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
вовсе  не  нуашо,  утверждаютъ  они,  а  нужно,  вместо  всего 
этого,  пустить  въ  иародъ  « интеллигенщю! »  Ибо,  поясняетъ 
фельет^вистъ  «Голоса»,  г.  Введенск1й,  «истинная  интелли- 
гешця  была  выжита  изъ  деревни...  Если  являлся  близь  на- 
рода челов1ккъ,  говорив шШ  ему  объ  егоправахъ»,  такого  че- 
ловека выгоняли!  Вместо  личныхъ  землевладельцевъ,  возгла- 
шаетъ  онъ,  пусть  «придетъ  туда  интеллигенция  одухотворен- 
ная гуманшмомг  нмоепчесшФаъ  (??!),  и  тогда  «настанетъ 
царство  орава,  вместо  произвола,  и  не  исправникъ,  а  разумъ, 
св<|бода  и  широкая  гласность  воцарятся  въ  селахъ  и  дерев- 
няхъ,  и  нарс»долюбцамъ  (т.  е.  славянофиламъ)  не  в1«дать  #.п- 
янья  на  народъ!»  Если  въ  диц^  г.  Введенскаго  мы  должны 
видеть  обращмкъ  «интеллигенцш»,  которою  предлагается  обла- 
годетельствовать народъ,  то  надо  надеяться,  что  такихъ  лю- 
дей К0ММИСС1Я  постарается  именно  не  допустить  до  народа — 
просто  за  одну  ихъ  безграмотность,  за  одинъ  ототъ  «гума- 
нмамъ  человечества!»  И  далось  же  отимъ  господамъ  слово 
«интбл.пгенц1я!»  Въ  томъ  же  фельетоне,  громящемъ  личныхъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  528-^ 

зеилевлад^Ьльцевъ,  авторъ  восторгается  г.  Щедрины мь,  пеевдо* 
нимомъ  М.  Ё.  Салтыкова,  который  не  только  дворанннъ 
(и  очень  старнннаго  рода),  но — увы! — и  ммлевлад'Ьлецъ.  По 
разсужденхю  г.  Введенскаго  выходить,  что  г.  Щедринъ— ин- 
теллнгенщя,  а  г.  Салтыковъ — вовсе  не  интеллигенц1я!..  И  та- 
кихъ-то  уиниковъ  у  насъ  лепонъ,  и  они-то  составляютъ  даже 
ц-Ьлую  «либеральную  парт1ю»,  съ  которой  петербургваеая  бю- 
рократа признаетъ  нужнымъ  считаться! 


Сбыточна  ли  у  Н1съ  нечт«  е  „дворянско!    эр^*'? 

«Русь»   1883  г. 

Когда,  по  поводу  Высочайшихъ  словъ  сказанныхъ  волост- 
нымъ  старшинамъ  1<  н<6которыхъ  милостей  оказанныхъ  дво- 
рянству, НС  йм^ющихъ  ни  т']Ьни  политическаго  значен1я,  на* 
шлись  охотники  придать  этимъ  словамъ  и  этииъ  милоетянъ 
лживое  истолкован1е  въ  смысл-Ь  какой-то  новой  начинающейся 
дворянской  эры,  какого-то  торжества  сдворинскаго 
принципа»,— мы  тогда  же  вы]>а8или  ин'Ьше,  что  шпсакихъ 
дурны хъ  посл^^дствШ  отъ  подобнаго  лживаго  истолкован1я 
собственно  для  коренннхъ  русскихъ  губеряШ  опасаться  не- 
чего. До  такой  степени  подобная  корпоратинныя  «аристокра- 
тическ1Я9  вождел^шя,  нав-Ьваешая  съ  чужи,  лишены  у  насъ 
всякой  бытовой,  жизненной  основы,  всякихъ  к(фней  въ  глу- 
бин'Ь  духа  самого  русскаго  дворянства,  что  представляются 
по  истин']^  хотя  и  налосмыслерною,  но  вполн'Ь  безвредною 
забавою,  и  не  замедлятъ  сами  собою  улетучиться  какъ  дымъ, 
лопнуть  какъ  мыльные  пузыри.  Нельзя  безъ  улыбки  слышать 
противопоставлешя  «дворянства»  «земству»,  тт^в  главная 
движущая  сила  въ  земстве  т^^  же  дворяне, — но  не  какъ  кор- 
порация, сочиненная  Екатериною,  а  какъ  м1^стнне  вехле- 
влад'Ьльцы,  какъ  земск1е  люди,  какъ  представители  нресв^Ь- 
щен1я,  работающ1е  на  пользу  м^Ьетнаго  населен1Я  въ  союз^ 
со  вс^Ьми  местными  интеллигентными  силами  и  сведущими 
людьми.  Медв'Ьжью  услугу  дворянству  оказнваетъ  тотъ,  кто 
мыслитъ  выд']Ьлить  формальнымъ  образомъ  дворявъ  изъ  зем- 
ства, ограничить  ихъ  дначен1емъ    корпорац1и,  замкнуть  ихъ 
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Бъ  нее,  облечь  ее  приввлепей  власти,  какъ  въ  былыа 
времена  кр^Ьпостнаго  права,  и  зат^мъ,  вызвавъ  так1я,  не 
совсЬмъ  славвыя  воспоминан1Я,  предпоставнть  эту  корпо- 
рацию населен1ю  въ  качеств'Ь  оффищальной  благод'Ьтельни- 
цы,  обязательно  изливающей  съ  высоты,  въ  силу  дво- 
рянскаго  достоинства,  блага  своей  мудрости  и  администра- 
тявваго  искусства  на  обязательно  воспринимающее  оння 
населенье!..  Это  значило  бы  породить  антагонизмъ  между  дво- 
рянствомъ  и  прочими  С0СЛ0В1ЯМИ,  котораго  теперь  полоо^си- 
те.гьно  не  сущестеуетъ^  по  крайней  м'Ьр^  въ  у1^дахъ  (о 
городахъ — р4чь  особая).  Если  гд*  и  существуетъ  острая 
вражда  среди  крестьянскаго  населенья,  то  не  къ  дрорянамъ, 
какъ  дворянамъ,  а  къ  дворянамъ  ли,  не  дворянамъ  ли — зем- 
левлад'Ьльцамъ  одержимымъ  русскимъ  духомъ  кулачества,  или 
англ1йскимъ  духомъ — ландлордовъ.  Иосл'Ьднихъ,  невидимому, 
нельзя  бы  и  сравнивать  съ  такъ-называемыми  «кулаками», 
но  кулачество,  какъ  оно  ни  разорительно,  ни  ненавистно  для 
крестьянъ,  все  же  понятн'Ье  имъ:  это  зло  доморощенное, 
свое,  знакомое  явлеше  грубой,  бездушной  корысти.  Русск1е 
же  ландлорды,  перенося  на  русскую  историческую  почву  воз- 
зр'Ьн1Я  я  прьемы  изъ  чужой  земли,  сложивш1еся  подъ  воз- 
дМств1емъ  иной  исторш  и  культуры,  въ  своемъ  рабол'Ьпно- 
подражательномъ  усерд1и  становятся  обыкновенно  р1п8  ап- 
^1а18  ^пе  1е8  Ап§;1а18,  придирчивее  и  мелочнее,  ч'Ьмъ  са- 
мые нхъ  англ1йск1е  образцы,  и  съ  лютымъ  педантизмомъ 
(который  и  безъ  лютости  всего  бол'Ье  претитъ  русской  на- 
тур"]^)  ограждаютъ  ссвященныя  права  собственности».  Пра- 
ва собственности,  разумеется,  неприкосновенны,  но  ха-  ^ 
рактеръ  пользованья  этими  правами  иной,  наприм^ръ,  въ 
Англ1и,  где  землевладелецъ  словно  завоеватель  въ  чужой 
стране.  Да  таковъ  онъ  и  есть  по  происхожденш;  такой 
отпечатокъ  лежитъ  тамъ  на  землевладеньи  и  теперь,  именно 
отпечатокъ  аггрессивности  съ  одной  стороны  и  глухой  нена- 
висти съ  другой,  те  добрыя  сосгьдскгя,  равно^ьравпия  отно- 
шенья, которыя  возможны  въ  Россьи  между  помещиками  и 
крестьянами,  которыя  и  существуютъ  въ  большей  части  местъ, 
не  мыслимы  въ  стране  ландлордовъ.  Поэтому  и  внесенье  къ 
намъ  вевоторыми  €  крупными  поземельными  собственниками» 
понятьй  и  прьемовъ  ландлордовъ-завоевателей  ьфедставляется 
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Русскому  народу  каксшъ-то  ненавистнымъ  нашбств1емъ  имо- 
племенничества^  едвали  не  бол'Ье  ненавистнымъ  ^'Ьмъ  кула- 
чество... Особенно  ненавистно  оно,  когда  управляюпце  рус- 
скихъ  ландлордовъ — ^мцы  или  вообще  иностранцы,  одер- 
жимые  демономъ  легальности  или  правоваго  порядка  и  во- 
лочащ1е  русскаго  мужика  въ  рабочую  пору^  ва  каждую  по- 
траву курицей  учиненную,  подъ  судъ,  нер'Ьдко  за  полсотню 
и  бол'Ье  верстъ,  даже  хотя  бы  мужикъ  готовъ  былъ  добро- 
вольно тусъ  же,  безъ  суда,  уплатить  штрафъ,  всего  въ  ка- 
кихъ-нибудь.  три  двугривенныхъ.  Мы  это  видали  въ  С.  гу- 
берн1и.  Штъ  людей  опасн'Ье  для  нашего  внутренняго  зем- 
скаго  мира,  какъ  именно  гг.  пом^Ьщики — ни  съ  того  нв  съ 
сего  возмнивш1е  себя  завоевателями  въ  родной  стран'Ь  или 
ландлордами:  они-то  и  мечтаютъ  о  €  дворянской  эр'Ь», — но 
къ  счаст1ю,  такихъ  ландлордовъ  у  насъ  немного.  И  наобо- 
ротъ:  если  живетъ  въ  у^зд*]^  землевлад^Ьлецъ  дворянинъ  — 
челов^къ  не  казенный^  независимый^  разумный,  справедли- 
вый, думающ1й  и  чувствующ1й  по  русскпу  знающ1й  и  пони- 
мающ1й  крестьянсшя  нужды,  и  притомъ  доступный  и  добрый, 
то  значеше  его  въ  уЬзд'Ь  и  между  крестьянами  огромное,  и 
со  всЬхъ  сторонъ  стекаются  къ  нему  крестьяне  за  сов'Ьтомъ,  за 
судомъ,  безъ  всякаго  принуждешя,  безъ  возглашен1я  какой-то  но- 
вой €  дворянской  эры»  и  безъ  возведен1я  дворянской  корпора- 
щи  въ  какое-то  новое,  небывалое  политическое  значенхе.  Повто- 
ряемъ.  ни  сл^да  антагонизма  между  народомъ  и  дворянами  не 
им'Ёется  тамъ,  гд'Ь  сами  дворяне  ум'Ьютъ  внушить  къ  себ^Ь 
сочувств1е  и  дов1р1е, — а  гд^  они  своимъ  образомъ  д^йствШ 
ни  сочувств1Я,  ни  довертя  къ  себ'Ь  не  вселяютъ,  тамъ  ни- 
какими вн'Ьшними,  законодательными  м'Ьрами  этому  горю  н^ 
поможешь. 

Никакого  «дворянскаго  вопроса»  у  насъ  въ  Росс1и  не  су- 
ществуетъ,  и  ничего  н'Ьтъ  въ  современной  нашей  жизни  та* 
кого,  что  подавало  бы  даже  поводъ  возбуждать  подобный  во- 
просъ;  н^тъ  никакой  такой  нужды,  которая  бы  могла  найти 
себ^  удовлетворете  въ  искусственномъ  создан  1и  бол'Ье  сильной 
и  крепкой  дворянской  корпорацш,  нежели  какая  влачить  свое 
быт1е  понын'Ь,  посл^  своего  стол^тняго,  нисколько  не  знаме- 
нитаго  прошлаго.  Разум^емъ  зд1^сь  прошлое  не  дворянъ  во- 
обще, а  именно  дворянъ  какъ    организованной   корпорации. 
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Надобно  строго  различать  эти  два  ш>нят1я:  дворяне,  или  по- 
жалуй дворянство,  какъ  общественная   группа   или   классъ, 
какъ  битовое,  историческое  явдевСе,  несомн'Ьнно  существую- 
щее и  им'Ьющее    вполн'ё    естественное   (вовсе   не    въ  силу 
вн'бшняго  закона)  право  на  существован1е,  связанное,  словно 
Я1илами,  со  вс^нъ  историческимъ  бнпемъ  Русскаго  государ- 
ства, съ  его  ра8вит1емъ  политическикъ  и  духовнъшъ  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл^Ь  посл^Ьдняго  слова, — и  дворянство  въ 
смысле    привилегированнаго,    душевлад'Ьльческаго   сослоегя^ 
получившаго  при  Ёкатерин'Ь  свою    организац1Ю-^съ  мунди- 
ромъ,  грамотою  и  широчайшими  правами  м'Ьстнаго  самоупра- 
влен1я.  Сто  л'Ьтъ  пользовалась  Росс1йская  дворянская  корпо- 
рац1я  этими  правами,  но  даже  ни  у  одного  русскаго  ланд- 
лорда  не  достанетъ  духу   помянуть   добромъ    это   столетнее 
пользованхе.  Въ  качеств']^  душевлад'кльческой  корпоращи,  дво- 
рянство не  дало  народу  ни  воспитан1я,  ни  образован1я,  даже 
не  пр1учило  его  къ  лучшимъ  формамъ  хозяйства.  Отъ  него, 
отъ  корпорации,  зависали  и  судъ,  и  полищя;  изъ  среды  дво- 
рянства назначались  имъ  самимъ  судьи,  даже  председатели 
высшихъ,  кроме  Сената,  судебныхъ  ннстанщй,  т.  е.  палатъ 
уголовныхъ  и  гражданскихъ,  наконецъ  земсше  суды,  исправ- 
ники, становые...  Но  эти  судьи,  эти  заседатели,  эти  исправ- 
ники... По  истине  позорное  воспоминан1е!    Назначенхе  впо- 
следств1и  въ  палаты, въ  качестве  «товарищей  председателя», 
членовъ  отъ  короны  было  настоящимъ  благодеян1емъ.  сДво- 
рянсше  выборы»?.,  но  ведь  это  была  только  благодарная  тема 
Д.1Я  комед1й.  Дворянск1я  жертвы  во  время  Отечественной  вой- 
ны?.. Но  немножко    стыдно  вспоминать,    какъ   въ    1812  г. 
поставлялись  въ  заслугу  дворянству  эти  жертвы  чужою  кровью 
и  жизнью,  т.  е.  «предостав.1ен1е  въ  рекруты  чуть  не  деся- 
таго  изъ  крепостныхъ  крестьянъ»!..    Денежныя   же   ножер- 
твоваи1я  прочихъ  сос.10В1й   были  гораздо   значительнее  дво- 
рянскихъ. 

А  между  гемъ  несомненно,  что  эти  самые  дворяне,  ко- 
торые кань  корпоращя  не  умели  пользоваться  своими  пра- 
вами и  служить  своей  стране, — они-то  именно,  каждый  по- 
рознь или  въ  свободной,  естественной  совокупности,  какъ 
наиболее  просвещенный  общественный  слой, — они-то  и  были 
самыми  ревностными  и  доблестными  борцами  за  отечество  и 
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въ  1812  г.у  и  во  всЬхъ,  во  ве^хъ  испытан1яхъ,  ниспосыда- 
емыхъ  Росс1и.  Они-то  и  двигали  впередъ  и  мысль,  и  науку, 
и  знан1е,  и  искусства,  и  литературу,  въ  истор1и  конхъ  най- 
дется относительно  немного  именъ  не*дворянскихъ;  они-то 
всего  бол^е  и  сод'Ьйствовали  какъ  освобожденио  крестьянъ, 
такъ  и  упразднен1ю  своихъ  собСтвенныхъ  сословннхъ  дво- 
1^янскихъ  привилепй,  или  же  распространению  ихъ  на  всЬхъ! 
Велика  заслуга  этого  общественнаго  класса  передъ  Росс1ей, 
и  народъ  этой  заслуги  не  забываетъ  и  не  забудетъ.  Мы  го- 
воримъ — класса^  а  не  сослов1я  въ  смысл'Ь  искусственной  со- 
словной организацш;  разум^емъ  зд'Ьсь  явлеше  бытовое,  со- 
щальное,  которое,  не  им'Ья  теперь  ни  мал^йшихъ  юридп- 
ческихъ  преимуществъ  предъ  прочими  общественными  груп- 
пами, не  можетъ  оскорблять  никого  тЬми  преимуществами 
нравственнаго  порядка,  каюя  даетъ  или  бол'Ье  утонченное, 
преемственно  воспринятое  образованхе,  или  доброе  родови- 
тое имя,  или  запасъ  хорошихъ  семейныхъ  или  родовыхъ  пре- 
дан1й.  Т'Ьмъ  бол']Ье,  что  эти  ряды  дворянства  постоянно  по- 
полняются людьми  новыми  изъ  группъ  поставленныхъ  ниже — 
не  въ  юридическомъ,  а  въ  бытовомъ  отношенш.  Двери  этой 
общественной,  такъ-называемой  дворянской  группы  открыты 
настежь  вс^мъ,  кто  возвышается  до  общаго  съ  ней  уровня 
образовашя,  такъ  что  и  не  различишь:  кто  тутъ  сдворянинъ>, 
членъ  корпоращи,  кто  н'Ьтъ.  Наше  среднее  дворянство  ис- 
полнило у  насъ  въ  н'Ькоторомъ-  род'Ь  ту  же  историческую 
роль,  чт5  на  Запад'Ь  —  (1ег$-ё(;а1;  или  среднее  сослов1е,  но 
только  добрую  сторону  роли,  —  безъ  мятежей  и  сословной 
вражды:  поднимая  до  себя,  включая  въ  свой  кругъ  массы 
людей  снизу,  оно  можетъ  быть  тЪмъ  самымъ  пом'Ьшало  до 
сихъ  поръ  образовашю  у  насъ  западной  буржуазгЫу  въ  ея 
худомъ  смысл<6. 

Спрашивается:  приходило  ли  кому  изъ  столбовыхъ  или 
родовыхъ  дворяпъ  когда-либо  въ  голову  опред'Ьлять  кругъ 
своихъ  близкихъ  знакомыхъ  справкою  о  родословной  или  вы- 
писями юъ  шести  частей  дворянской  книги?  Конечно  н^тъ. 
Разв^  университетски  дипломъ  въ  общественномъ  сознанш, 
да  и  у  самихъ  дворянъ,  не  стоитъ  выше  всякаго  дворвн- 
скаго  патента?  Въ  природ^^  русскаго  челов-Ька  вообще  н^тъ 
той  нравственной  сословной  узкости,  безъ  которой  немнслимъ 
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истинный  корпоративный  духъ,  и  никакими  насильственными 
или  искусственными  способами  не  ввести  въ  наши  нравы, 
«аорим^ръ,  П0НЯТ1Я  о  столоспосабности,  'Те^{еИк11щке\1  (т.  е. 
прав'Ь  об'Ьдать  за  однимъ  столомъ),  которое  въ  такомъ  ходу 
до  сихъ  поръ,  несмотря  на  революц1и  и  конституцхи,  при 
дворахъ  Западной  Европы  и  даже  у  германскихъ  или  ан- 
гл1йскихъ  аристократовъ. 

Н^тъ  спора  однакоже,  что  въ  старину,  въ  древней  Руси, 
шло  колебан1е  или,  в']&рн'кс  сказать,  шла  борьба,  и  довольно 
<;ильная,  родоваго  аристократ ическаго  начала  съ  государств 
веннымъ  началомъ  верховнаго  единовласт1я.  Генеалогическ1й 
принципъ,  существеннейшая  основа  аристократизма  вообще, 
а  на  Западе  въ  особенности,  долженъ  былъ  смириться  у 
насъ  предъ  принципомъ  служебнаго  старейшинства:  стали 
считаться  не  древностью  рода,  а  служебными  его  заслугами, 
служебными  местами  предковъ, — мгьстничаться.  Н^тъ  древ- 
нее, чистокровнее  аристократовъ  во  всемъ  М1ре,  какъ  наши 
Рюриковичи  (изъ  коихъ  большинство  даже  этого  и  не  по- 
дозреваетъ!),  и  однако-же,  во  времена  м'Ьстничества,  Салты- 
ковы, Шереметевы  стояли  вьппе  многихъ  князей  Рюрикова 
рода,  стар'Мшихъ  по  происхожден1Ю.  То,  чт5  мы  называемъ 
теперь  «дворянствомъ»,  въ  смысле  поЫевзе,  Ас[е1,  было  при 
Московскихъ  царяхъ  служилымъ  сословгемъ,  съ  обязательною 
повинностью  службы  государству, — а  «дворянипомъэ  назы*^ 
вался  лишь  одинъ  изъ  служилыхъ  чиновъ,  средн1й,  и  самый 
многочисленный.  Родовая  спесь,  вместе  съ  служилымъ  зна- 
чен1емъ  боярства,  подали  было  боярщине  поводъ  къ  разнымъ 
олигархическимъ  пололзновен1ямъ,  но  казни  1оанна  1^ознаго, 
быдвинувшаго  начало  земли  (с всей  земли  Московскаго  госу- 
дарства»), да  народные  мятежи  сокрушили  эти  затеи...  Съ 
уничтожен1емъ  местничества  и  подъ  вл1ян1емъ  дольскихъ  обы- 
чаевъ  и  понятхй.  тогда  весьма  сильнымъ,  казалось  уже  го- 
товилось образоваше  «благороднаго»  сослов1я  въ  смысле  за- 
падно-европейскомъ.  Обратились  снова  къ  принципу  генеа- 
логическому, —  составлена  была  книга  старинныхъ  родовъ. 
Но  назван1я  этому  сослов1ю,  по  прежнему  обязанному  по- 
жизненной службой,  еще  пр1Искано  не  было.  Хотя  Петръ 
Ве.тиюй  не  прочь  былъ  повидимому  пересадить  къ  себе  со- 
словную организац1Ю  Западной  Европы  и  пытался  ввести  въ 
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Росс1ю  И  ма1ораты,  и  наименоваше  €ШАяхетскаго  корпуса», 
но  онъ  самъ  же  подорвалъ  зяачен1е  этого  новаго  сшляхет- 
скаго  С0СЛ0В1Я» — своею  табелью  о  рангахъ,  открывъ  широ- 
кий, свободный  въ  это  сослов1е  доступъ  людамъ  безроднымъ^ 
низлтЕхъ  состоан1й  —  ц'Ьною  служебныхъ,  даже  весьма  не 
высокихъ  заслугъ.  Цринципъ  €  благородства»,  или  родови- 
тости, принципъ  генеалогичесшй  былъ  такикъ  образомъ  (1е 
^ас(о  упраздненъ  для  вновь  образуемаго  «благороднаго»  со- 
СЛ0В1Я.  Цетръ  Ш  упраздняетъ  загЬмъ  и  другой  принципъ — 
служилый,  т.  е.  обязательной  службы  государству,  даровавъ 
пресловутую  «вольность  дворянства»,  а  всл'Ьдъ  за  симъ  Ека- 
терина II  утверждаетъ  закономъ  за  этимъ  раскр'Ьпощеннымъ 
отъ  государства  сослов1еиъ  общее  наииенованхе  с  дворянства» 
и  даетъ  ему  изв'Ьстную  организащю  ви'ЬсгЬ  съ  исключител^ь- 
ною  привилегхею  душевладЬльчества.  Такимъ  образомъ  трудно 
и  опред'Ьлить — какой  принципъ  положенъ  въ  основание  орга- 
низащи  Русскаго  дворянства:  это  не  принципъ  родовитости, 
потому  чтовсяшй  солдатъ,  бывш1й  кр'Ьпостной,  дослужившись 
офицерскаго  чина,  становился  1р$о  {ас1;о  такимъ  же  потом- 
ственнымъ,  равноправнымъ  дворяниномъ,  какъ  и  его  госпо- 
динъ;  это  и  не  принципъ  служебнаго  стар'^^йшинства,  по- 
тому что  заслуги  на  службе  и  чины  не  предоставляли  уже 
потомъ  никакого  особеннаго  преимущества  внутри  дворян- 
ской корпорац1и,  разъ  кто,  въ  силу  своего  изв'Ьстнаго  чина, 
угодилъ  въ  дворяне.  Это  была  организащя  сословная,  но  со- 
вершенно своеобразная,  не  замкнутая,  доступная  всЬмъ  дви- 
жущимся путемъ  {ерархической  лестницы  или  табели  о  ран- 
гахъ. Отличительнымъ  же  признакомъ,  существенною  при- 
вилег1ей  и  источникомъ  бытовой,  матер1альной  и  политической 
силы  этого  С0СЛ0В1Я  было  влад'Ьн1е  населенными  им:Ьн1ями. 
Ему,  раскр'Ьпощенному  отъ  государства,  была  закр'Ьпощена 
большая  часть  сельскаго  населен1я,  но  такая  привилегхя  была 
въ  сущности  для  дворянства  лишь  новымъ  прикр^пощен1емъ, 
такъ  какъ  душевлад'^Ьльчество  было  не  мыслимо  безъ  могучей 
поддержки  правительства  н  ставило  дворянъ  въ  полную  отъ 
посл^дняго  зависимость.  За  то  и  дворяне,  по  выраженш 
Екатерины  И,  были  тою  сотнею  тысячъ  м^стныхъ  полицей- 
мейстеровъ,  которые  упрочивали  миръ  и  тишину  внутри  го- 
сударства, а  съ  своей  стороны   служили  опорою  петербург- 
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скому  правительственному  строю.  Кр']^постноб  ираво  стало 
такимъ  обравомъ  краеуголънымъ  камнемъ  дворянской  корпо- 
ративной организащи. 

Не  станемъ  осуждать  пбпусту  наше  прошлое.  Все  это 
былъ  процессъ  сложенхя  и  сплочен1я  нашего  громаднаго  об- 
ц^ественваго  и  государствевнаго  т'Ьла.  Не  столько  въ  каче- 
ств^Ь  полицейиейстеровъ,  сколько  въ  качеств*]^  людей  обез- 
печенныхъ,  дворяне,  какъ  мы  уже  сказали,  сослужили  свою 
стужбу  Россш,  хотя  вовсе  не  какъ  корпорац1я,  и  не  на 
поприщ'Ь  м'Ьстнаго  самоуправленхя.  Пришло  время — и  сами 
дворяне  сдвинули  камень  лежавш1й  во  краю  угла  дворян- 
ской корпорац1и  и  отд'Ьлявппй  ихъ  отъ  земли,  отъ  народа. 
Уничтожилось  кр'Ьпостное  право,  одн^  за  другими  пали  вс«Ь 
сословныя  привилепи,  —  явился  новый  факторъ  въ  нашей 
гражданской  жизни — ц^лые  сорокъ  милл10новъ  душъ  зем- 
щины, т.  е.  полноправныхъ  гражданъ:  раздвинулись  сами 
собою  основы  для  м']&стнаго  самоуправлен1я, — дворянамъ  от- 
крылось новое  поприще  свободной  д'Ьятельности:  служеше 
государству  въ  м'Ьстномъ  служен1и   раскр'Ьпощенной  земл'Ь. 

Выдвинулись  теперь  въ  области  землевладЬнхя  дв'Ь  фор- 
мац1и:  землевлад'Ьн1е  общественное  и  личное,  отв'Ьчающ1Я^ 
двумъ  началамъ  нашей  бытовой  жизни:  общинному  или  м1р- 
скому,  и  личному.  Дворяне  (и  вс^  т^,  которые  къ  этому  классу 
примыкаютъ  по  образован1ю,  по  влад'Ьн1Ю  и  т.  д.)  суть  но- 
сители и  представители  начала  личнаго^  лнчнаго  по  пре- 
имуществу и  исключительно;  ихъ  неспособность  къ  корпора-^ 
тивному  строю  доказана  теперь  исторически.  По  в'Ьрному 
зам'Ьчанш,  не  намъ  принадлежащему,  русск1е  крестьяне 
сильны  только  общимъ  умонъ,  общею  мгрскою  волею, — по- 
рознь же  взятые,  единично  —  слабы;  дворяне  же  Д1аме- 
рально  наоборотъ:  они  сильны  только  единичнымъ  умомъ, 
только  порознь,  какъ  отдельный  личности, —  и  поразительно 
слабы  умомъ  коллективнымъ,  корпоративнымъ.  Къ  корпора- 
тивному строю  они  положительно  не  способны,  этого  нЬтъ 
у  нихъ  ни  въ  крови,  ни  въ  предашяхъ.  Только  въ  гармо- 
ническомъ,  свободномъ  сочетанш  этихъ  двухъ  началъ.  лич- 
наго  и  мгрскаго^  лежитъ  для  Россш  залогъ  самаго  правиль- 
наго  развит1я  и  преусп'Ьяшя.  Но  это  сочеташе  должно  быть  ^ 
вполне  свободное.  Оно  и  совершится,  все  къ  тому  повиди- 
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мому  и  идетъ,  —  но  тутъ-то  вдругъ  и  является  помеха  со 
стороны  н'Ькоторыхъ,  крайне  недальновндныхъ  дворянъ,  воз- 
гор']^вшихъ  внезапно  духомъ  ландлордизма,  заголосившихъ  о 
«дворянскомъ  принципе»,  о  с  дворянской  эр'Ь»...  Нашли  время 
увлекаться  ландлордизмомъ  въ  виду  его  благотворнвхъ  по- 
сл^дствШ  въ  несчастной  Ирланд1и!  Нашли  время  мечтать  о 
дворянской  эр']^,  посл'Ь  того  какъ  не  ум^ли  воспользоваться 
эрою  немыслимаго  уже  теперь  полноправ1я,  наставшею  со 
временъ  Екатерины  и  длившеюся  около  ста  л'Ьтъ!  Нашли 
время  толковать  о  дворянскомъ  принципе,  послЪ  того  какъ 
тысячел']&тн1я  уси.ш  исторш  направлены  были  къ  тому,  чтобъ 
обезсмыслить  въ  дворянской  корпорацш  всяк1й  принципъ  при- 
годный для  сословной  организац1и:и  принципъ  генеалоги- 
ческШ^.и  принципъ  служилый,  и  принципъ  душевлад'Ьльче- 
скШ!..  Охота  замыкаться  въ  корпорацш,  отъ  которой  остался 
только  остовъ  (которому,  впрочемъ,  никто  насильственно  дней 
сокращать  и  не  замышляетъ),  въ  корпорацгю  тощую  значе- 
Н1емъ  и  казною,  когда  дворянамъ,  какъ  личннмъ  землевла- 
д'Ьльцамъ  и  просв'Ьщеннымъ  людямъ,  открывается  такое  ши- 
рокое поле  въ  качестве  передовыхъ  земскихъ  людей,  сво- 
бодно избираемыхъ! 

Начинать  теперь  какую-либо  новую  дворянскую  эру,  хло- 
потать объ  укр'Ьплен1и  чахнущей  корпорац1и,  о  снабженш 
ея  привилепями  власти,  —  это  значитъ  разъединять  то,  чт^ 
готово  соединиться,  воздвигать  взаимную  сословную  вражду 
и  наносить  ударъ  тому  свободному  благотворному  воздМствио 
на  внутренн1й  земсшй  строй,  къ  которому  естественннмъ  хо- 
домъ  исторш  призваны  лучппе  дворяне — въ  союз'Ь  со  всЪш 
лучшими  земскими  людьми.  Но  опасаться  этого  нечего.  На 
\русск9й  почв'Ь  сословный  аристикратизмъ  не  привьется.  Про- 
тивъ  такихъ  поползновенШ  среволющоннаго  консерватизма», 
по  счастливому  выраженхю  Ю.  О.  Самарина,  возстанетъ  все 
благомыслящее,  в'Ьрное  своему  историческому  духу,  дворян- 
ство... Да  и  возставать-то  не  зач'Ьмъ.  Эти  вождел^н1я  у  насъ 
не  грозны:  повождел'Ьютъ,  повождел^ютъ  наши  крупные  соб- 
ственники, да  и  начнутъ  продавать  свои  родовня  имущества 
Бвреямъ-подрядчикамъ,  или  же  своею  дворянскою  гордостью 
поступаться  чиновной  каррьер']^... 

Но  гд'Ь  толки  о  дворянской    эр'Ь  могли  представить  дМ- 
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«твительную,  не  малую  опасность,  дто  — въ  в'Ъкоторыхъ  на- 
шихъ  окраинахъ,  и  такое  соображеше,  къ  прискорб1ю,  оправ- 
далось. Наши  полоумные  с  консерваторы»,  въ  своихъ  ново- 
дворянскихъ  вожделЪн1яхъ,  стоять  вФдь  не  на  русской,  а  на 
космополитической  почв'Ь.  Имъ  мнится,  будто  интересы  рус- 
скихъ  сдворянъ»  солидарны  съ  интересами  и  польскихъ  маг- 
натовъ,  и  прибалт1йскаго  н'бмецЕаго  рыцарства,  и  они,  въ 
4$езумномъ  осл'Ьплеши,  сами  сп'Ьшатъ  укрепить  враждебную 
Россш  и  русскому  государственному  единству  сощальную 
твердыню,  т.  е.  усилить  польск1й  влементъ  на  Западе,  пре- 
давъ  ему  русскихъ  и  литовскихъ  крестьянъ  въ  жертву,  и 
германскШ  въ  11рибалт1йскомъ  кра'Ь — для  вящаго  порабоще- 
Я1Я  туземнаго,  приверженнаго  къ  Россш  населен1я  Латышей 
и  Эстовъ.  Тамъ,  особенно  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  краД,  дво- 
рянская корпорация  не  русской  чета.  Это  организация  чисто- 
кровная западная,  классическая  организац1я  иноплеменныхъ 
рыцарей-завоевателей  въ  завоеванной  земл'Ь, — да  еще  орга- 
низащя  средневековая,  не  тронутая  революц1ями,  не  прого- 
равшая въ  горниле  либеральныхъ  идей,  какъ  на  Западе  Ев- 
ропы... По  истин'Ь  можно  бы  подумать,  что  все  это  новое 
дворянское  в'Ьян1е,  подувшее  изъ  Петербурга,  нав^но  на 
наши  такъ-называемыя  высш1я  общественпыя  въ  Петербурге 
сферы  ни  к^мъ  другимъ,  какъ  польскими  графами  и  остзейскими 
баронами,  съехавшимися  на  зиму  въ  нашу  «Северную  Паль- 
миру»: это  нхъ  интриги  и  козни. 

Просимъ  читателей  прочесть  со  внимашемъ  помещаемую 
ниже  корреспонденц1ю  изъ  Риги.  Они  увидятъ  —  какъ  упо- 
требляли во  зло  Курляндсшя  губернск1я  власти  слова,  ска- 
занныя  волостнымъ  старшинамъ  Государемъ  Императоромъ; 
до  какой  неслыханной  дерзости  дошли  въ  ихъ  ложномъ  ис- 
толкован1и,  на  пользу  своихъ  немецкихъ  сословныхъ  выгодъ, 
къ  вящему  притеснен1Ю  народа!  Поступокъ  губернатора  Ли- 
Л1енфельда — такой  административный  скандалъ,  на  который 
у  насъ  внутри  Россш  не  отважился  бы  ни  одинъ  админи- 
страторъ....  дело  въ  томъ,  что  въ  Курлянд1и, — этой  странной 
Бурляндш,  где,  напримеръ,  баронъ  Гейкингъ-отецъ  состоитъ 
русскимъ  вице-губернаторомъ,  баронъ  Гейкингъ-сынъ  слу- 
житъ  у  князя  Бисмарка  советникомъ  по  иностранному  ве- 
домству и  съ  недавняго  времени  прусский  подданный,  трет1й 
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баронъ  Гейкингъ— губернски  предводитель, — всл^дъ  за  ко- 
ронац1ей  всюду  распространены  были  по  краю  афишки  (за- 
гЬмъ  перепечатанныя  и  равосланныя  въ  оффищальныхъ  гу- 
бернскихъ  в<6домостяхъ)  съ  н'Ькецкимъ  текстомъ  и  латышскимъ 
переводомъ  какъ  вышеупомянутыхъ  словъ  Его  Величества, 
такъ  и  циркулярнаго  предт1сан1я  губернатора  Лилзенфельда. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  губернаторъ  пряно,  огульно  обвиняетъ 
всЬ  Латышсюя  общества  въ  губернш  въ  государственноиъ 
преступлен1и,  въ  стреклеши  къ  с  насильственному  перево- 
роту», требуетъ  отъ  м^стныхъ  властей  принят1я  противъ 
обществъ  строжайшихъ  м']Ьръ,  и  въ  довершен1е,  тутъ  же  въ 
циркуляр'^,  приглашаетъ  не  только  Курляндсшя,  но  и  Риж- 
ское Латышское  общество,  въ  которыхъ  онъ  состоитъ  почет- 
нымъ  членомъ,  вычеркнуть  его  имя  изъ  списковъ!..  Такимъ 
образомъ  обвинен1е  пало  и  на  общество  чужой,  Лифляндской 
губерн1и,  недавно  отпраздновавшее  коронацш  пышнымъ  празд- 
нествомъ,  которое  почтили  своимъ  присутств1емъ  и  сенаторъ 
Манасеинъ,  и  местный  губернаторъ!...  Эта  обида,  брошенная 
въ  лиц*  законно  существу ющихъ  обществъ  всему  Латышско- 
му народу,  произвела  такое  сильное  возбужден1е,  что  реви- 
зующ1й  сенаторъ  въ  Риг^  запретилъ  перепечатыванхе  въ 
м'Ьстныхъ  н'Ьмецкихъ  газетахъ  курляндскаго  циркуляра,  но 
въ  Митав^  не  послушались  сенатора:  тамъ  заправляетъ  цен- 
зурою баронъ  Гейкингъ,  отецъ  Бисмарковскаго  легащонсъ- 
рата;  тамъ  продолжали  клеветать  на  латышское  населен1е 
самымъ  возмутительнымъ  образомъ. 

Очень  можетъ  быть,  что  ликован1е  по  случаю  наступлен1я 
новой  «дворянской  эрыэ  петербургскихъ  газетъ  €8.-Ре1:ег8- 
Ьиг^ег  ^еИпп^'а»,  издающейся  съ  двуглавымъ  орломъ,  «Не- 
гоМ'а»  и  «Гражданина»,  потиравшихъ  руки  при  радостной 
мысли,  что  теперь  остзейскому  н'бмецкому  дворянству  ужъ 
не  трудно  будетъ  окончательно  он'Ьмечить  край  и  сломить, 
при  сод']Ьйств1и  русской  власти,  упорное  сопротивлен1е  м'Ьст- 
наго  населен1я  (составляющаго  большинство  только  90*/^  я 
не  желающаго  н^мечиться), — можетъ  быть,  что  эти  ликован1Я 
вдохновили  г.  Лил1енфельда.  Но  эти  господа  слишкомъ  по- 
торопились... По  нов'Ьйшимъ  изв^ст1ямъ,  последовало  разр^- 
шен1е  Лифляндской  депутацш,  состоящей  изъ  выборныхъ  отъ 
Лйфляндскихъ  Латышскихъ  обществъ,  представиться  Госу- 
дарю Императору... 
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Какъ  поступаютъ  предводители  дворянсше  польскаго  про- 
исхоАдев1я  на  нашей  западной  окраине  намъ  еще  ненавист- 
но... Но  пусть  в^даютъ  вс4,  кому  о  томъ  выдать  надлежитъ, — 
чтд  означаетъ  консервативная  фикц1Я  о  пришеств1и  новой 
дворянской  эры  въ  Росс1и... 


По  поводу  Комм1С€1н  ев1(ду1цнхъ  1юдеЙ. 

^Русьу>   1-10  ноября  1883  г. 

Пом'Ьщая  ниже  зан^Ьтки  г.  Маркова  по  поводу  трудовъ 
такъ-называемой  Кокмиссхи  статсъ-секретаря  Каханова,  мы 
должны  оговориться,  что  если  упреки  обращенные  «ъ  ней 
г.  Марковымъ  не  совсЬиъ  точны,  бьютъ  иногда  не  впопадъ 
и  незаслуженно-р^ки,  то  въ  дтихъ  невольныхъ  недоразум^- 
Н1яхъ  сл'Ьдуетъ  Боммисс1и  прежде  всего  винить  самоё  себя. 
Напечатанные  въ  «Правительственномъ  В'бстникЪ»  краткхе 
поверхностные,  не  то  обзоры,  не  то  общ1е  выводы  по  н'Ько- 
торымъ  разрядамъ  общей  задачи,  порученной  упомянутому 
чрезвычайному  или  ^ нарочитому»  учрежденш,  не  бол^е  какъ 
намёки,  способные  скор'Ье  смутить,  ч-Ьмъ  успокоить  общест- 
венное мн%н1е.  А  его  въ  настоящемъ  случа!^  нашей  высшей 
администращй  необходимо  принять  въ  разсчетъ.  Нич'Ьмъ  такъ 
по  праву  не  интересуется  русское  общество  въ  самомъ  пш- 
рокомъ  смысл-Ь  этого  термина,  —  можно  прямо  сказать:  ни- 
ч'Ьмъ  такъ  не  интересуется  вся  наша  страна  (разумея  зд^ь 
и  все  сельское  населен1е),  какъ  именно  разр^шешемъ  по- 
став.1енныхъ  Боммиссш  вопросовъ.  Еще  бы  и  не  интересо- 
ваться! ВнутреннШ  гражданскШ  строй  Росс1и,  порядокъ  внут- 
ренняго  управлен1я  —  опред'Ьляетъ  собою  весь  ходъ  частной 
и  общественной  жизни  въ  ея  ежедневности,  переплетается 
со  вс^ми  ея  отправлен1ями,  проникаетъ  во  всЬ  ея  изгибы, 
д'бйствуя  благотворно  или  пагубно,  зиждительнымъ  или  раз- 
лагающимъ  образомъ.  О  значеши  внутренняго  управлен1я  для 
Росс1и,  начиная  отъ  института  сельскихъ  старостъ  до  губер- 
натфрскаго,  въ  Петербурге  едвали  даже  и  им'Ьютъ  вполн']^ 
точное  представлете.  Изъ  петербургскаго  бюрократическаго 
далека — почти  даже  не  видать  и  не  слыхать  того  вращен1я 
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и  скрипа  колесъ,  которсшн  кое-какъ,  неуклюже,  ворочается 
административный  механизнъ  нашихъ  провинц1й,  т.  е.  чуть 
ли  не  ц'Ьлой  пятой  части  св'Ьта.  Въ  чаду  непрерывныхъ  кан- 
целярскихъ  заботъ  на  брегахъ  Невы,  едвали  кому  и  досугь 
очень-то  тревожиться  вопросомъ:  какъ  и  ч'ёмъ  стоить,  жи- 
ветъ,  плетется  остальная  Росс1я,  какъ  можется  этимъ  десят- 
камъ  милл10новъ  жителей  на  пространстве  милл10новъ  квад- 
ратныхъ  верстъ?  Между  тЬмъ,  вопросъ,  напримЪръ,  о  во- 
лостныхъ  старшинахъ,  о  нировыхъ  посредникахъ,  о  соеди- 
неши  въ  низшей  инстанц1и  судебной  и  административной 
власти  въ  одномъ  лиц'Ь  и  мног1е  тому  подобные  настолько 
же  важн'Ье  для  нашего  государства,  насколько  забота  о  бла- 
гополучномъ  С0СТ0ЯЯ1И  корней  важн'Ье  поиечев1я  о  листв*]^, — 
сравненье  хоть  и  избитое,  но  гЬмъ  не  л^ен^е  верное.  Наше 
внутреннее  положеше  нисколько  не  удовлетворительно.  На- 
родное благосостоян1е  день-ото-дня  понижается  въ  своемъ 
уровн'Ь;  сельское  населен1е  нищаетъ;  сельсшй  бытовой  строй 
разлагается,  благодаря,  большею  частью,  именно  недально- 
виднымъ  законодательнымъ  м'Ьрамъ  или  административвымъ 
распоряжен1ямъ,  не  согласующимся  съ  требоватями  и  скла- 
домъ  народной  жизни.  Крестьяне  жалуются  на  избытокъ  на- 
чальствъ  и  на  отсутств1е  живой,  действительной  власти;  преж- 
шя  формы  народнаго  правосуд1я  ослаблены,  искажены  вне- 
сенною въ  нихъ  сверху  регламентащею,  и  настало  безсудье, 
гнетущее  и  деморализующее  самый  народъ;  землевлад^ьцн 
съ  своей  стороны  ропщутъ,  и  не  бсзъ  основанья,  на  невоз- 
можность вести  какое-либо  хозяйство  при  постоянномъ  произ- 
вольномъ  нарушен1и  условхй  найма  со  стороны  рабочихъ,  при 
отсутств1и  въ  населен1и,  невольно  привыкшемъ  къ  безсудью, 
всякаго  уваженья  къ  договорамъ  и  сд^лкамь.  Полицья — словно 
высаженная  изъ  колеи,  какъ  бы  не  имеющая  другой  заботы, 
какъ  взысканье  податей  и  выколачиванье  недоимокъ;  бездо- 
рожье, недостатокъ,  все  сильнее  и  сильнее  ощущаемый,  пра- 
вильныхъ  сельскихъ  почтовыхъ  сообщеньй,  безпомощность  на- 
рода въ  отношети  врачебномъ — при  возрастающихъ  поваль- 
ныхъ  болФзняхъ,  и  т.  д... 

Органическая  неудовлетворительность  нашего  земскаго  н 
городскаго  самоуправленья  стала  въ  последнее  время  еще 
неудовлетворительнее,  и  сказать  по  правде — не  совсемъ  по 
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своей  вин-Ь...  Мы  никогда  не  был  уеердоыми  еторонниканв 
нашихъ  городскяхъ  думъ  и  земскихъ  учрежден^  въ  икъ  на- 
стоящемъ  вид^,  мы  всегда  находили,  что  эти  переводы  съ 
н-ЬмецЕаго  сдЪланн  сдишкомъ  буквально,  введены  къ  намъ 
безъ  надлежащаго  прим'бнешя  къ  особенностямъ  вашего  со- 
щальнаго  строя,  и  не  состоятъ  въ  живой  органической  связи 
съ  жизнью.  Но  такъ  или  иначе,  они  существуютъ  и  д^й- 
ствуютъ  уже  около  20  л'Ьтъ,  и  при  всЬхъ  своихъ  недостат- 
кахъ,  б.1агодаря  иапряженнымъ  личнымъ  уснл1ямъ  многихъ 
изъ  своихъ  членовъ,  все  же  кое-что  создали  и  устроили;  вообще 
это  единственный  пока,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  обществен- 
ный органъ  внутренняго  земскаго  и  городскаго  управденхя: 
никакого  другаго,  ни  общественнаго,  ни  казеннаго,  теперь 
в'Ьдь  вовсе  и  не  ии'Ьется.  Но  даже  и  возможная  для  этого 
органа  д^тельность  находится  въ  настоящее  время  въ  ка- 
комъ-то  нравственномъ  угнетен1и,  парализующемъ  ревность 
земскихъ  и  городскнхъ  д^телей,  даже  подчасъ  безсознательно 
для  нихъ  самихъ.  Наши  городсшя  и  земскхя  учреждешя  на- 
ходятся у  высшей  петербургской  администрацш  словно  на 
подоженш  пасынковь^  къ  тому  же  немилыхъ.  Странное  по- 
ложеше  для  учреждений — словно  с^^тью  охватывающнхъ  почти 
всю  Росс1ю  и  сосредоточивающихъ  въ  себ^  главн'Ьйшвя  фуик- 
Ц1И  внутренняго  управлен1я!  Оно  безъ  сомн'Ьнк  мало  спо- 
собно къ  усилен1ю  рвешя  въ  земствахъ  и  думахъ,  и  д'Ьлаетъ 
общее  состоян1е  д'Ьлъ,  какъ  мы  уже  заметили,  еще  мен'Ье 
ут^шительнымъ. 

Т^^мъ^съ  бол'Ье  шшраженнымъ  ожидашемъ  изъ  самаго  нутра 
такъ  сказать  всей  Росс1и  устремляются  теперь  взоры  къ  Не- 
тербургу,  къ  работамъ  пресловутой  Коммисс1и.  ВсЬ  знаютъ,  что 
задача  ея  одна  изъ  самыхъ  трудн^йшихъ,  и  вжЬстЬ  съ  т^мъ  изъ 
наибол'Ье  важныхъ,  едвали  не  самая  важная  изо  вс^хъ  въ  на- 
стоящую пору.  Самое  его  ожиданхе  съ  своей  стороны  задер- 
живаетъ  въ  некоторой  степени  течеше  жизни,  подрывая  ув'Ь- 
ревность  въ  прочности  еуществующаго  порядка.  Но  это  ожи- 
даше— скрывать  этого  не  сл^уетъ — преисполнено  и^котораго 
сомн^н1я  и  безпокойства.  Петербургская  канцеляр1я,  какъ 
известно,  мало  виушаетъ  дов^р1я  русской  области.  Очень  мо- 
жетъ  быть,  что  это  недоверье  въ  данномъ  случае  не  вполне 
основательно,  но  кто  же  станетъ  отрицать,  что  оно  оиравды- 
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вается  многими  старыми  горькими  ооытами?  Вотъ  почему  было 
бы  желательно,  чтобы  работы  Коммиссхи,  которые,  вакъ  мы  слы- 
шали, уже  приведены  въ  порядокъ,  сведены,  напечатаны,  со- 
ставляютъ  ц^лый  пространный  томъ,  были  обнародованы  во 
всеобщее  изв'Ьст1е  и  стали  доступны  публичному  обсуждению. 
Мы  впрочемъ  такое  газетное  обсужден1е  признаемъ  далеко 
недостаточнымъ.  Многое  множество  людей  компетентннхъ, — 
тЬхъ,  которые  способны  сказать  дельное,  меткое  жизненное 
слово,  писать  у  насъ  не  охочи,  да  и  не  обыкли...  Правда, 
не  совс'Ьмъ  выбыло  изъ  общественной  памяти  и  то  обстоятель- 
ство, что  при  учрежденш  этой  Коммисс1и  предположено:  вы- 
работанный ею  проектъ  подвергнуть  разсмотр'Ьтю  въ  пол- 
номъ  ея  собран1и  съ  участхемъ  особо  призваиныхъ  свпдрщихъ 
людей.  Но  съ  т^хъ  поръ  много  воды  утекло .  Мысль  о  сей»- 
дущихъ  Аюдяхъ  теперь  не  въ  чести,  въ  опал^,  —  благодаря, 
главнымъ  образомъ,  гражданской  безтактности  самого  русска- 
го  общества.  Вместо  того,  чтобы  съ  признательностью  отнес- 
тись во  время  5но  къ  администрац1и,  предложившей  этоть 
призывъ  и  откровенно  сознавшей  несостоятельность  бюрокра- 
тическихъ  канцелярШ  для  р^шешя  вопросовъ  всеобщей  жиз- 
ненной важности;  вместо  того,  чтобы  съ  разумною  снисхо- 
дительностью встретить  этотъ  первый  опытъ  общественнаго 
сод']&йств1я,  возможныя  ошибки  и  неумелость  призваиныхъ, — 
у  насъ  и  сконсервативы»,  и  «либералы»  подняли  неистовый 
вой.  Первые,  ъъ  избытке  ненависти  къ  парламентаризму,  го- 
товы во  всякомъ  скромномъ,  д'Ьловомъ,  публичномъ  сов^^а- 
нш  объ  общественмомъ  какомъ-либо  вопросе  людей  не«казен- 
ныхъ  вид'Ьть  его  призракъ  и  чуть  ли  не  посягательство  на  са- 
мый нашъ  основной  государственный  принципъ,  —  а  потому 
встретили  и  «св'Ьдущихъ  людей»,  приглашенныхъ  въ  коммис- 
сш  по  вопросамъ  питейному  и  переселенческому  —  бранью, 
насм'Ьшками,  подозрен1ями  и  инсинуац1ями.  Вторые,  т.  е.  с  ли- 
бералы», въ  своей  доктринерской  ограниченности,  м'Ьряа  каж- 
дое явлен1е  жизни  на  конституцюнный  аршинъ,  находили, 
напротнвъ,  что  форма  призыва  не  соотв'Ьтствовала  требова- 
Н1ямъ  конститущонной  доктрины,  а  потому  и  св'Ьдущ1е  люди 
никуда  не  годятся...  Раздались  отовсюду  клики:  , прочь!  не 
надо  намъ  св'Ьдущихъ  людей!»  чтб,  другими  словами,  значи- 
ло: «предпочитаемъ  нестдущахь!.,»  Они  и  были  удовлетво- 
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рены.  Администращя  вынуждена  была  уступить  ихъ  воплю 
(главнымъ '  образокъ  воплю  Еонсервативному),  и  мысль  о  при- 
зыв'6  св'Ьдущихъ  людей  очутилась  въ  загон'Ь.  Спрашивается, 
кто  отъ  этого  выигралъ?.. 

Такимъ  образомъ,  хотя  въ  положении  о  «Кахановской  Ком- 
миссш»  и  значится,  что  ея  труды  им<6ютъ  подлежать  разсмо- 
тр'Ьшю  и  «св']^дущихъ  людей!,  но  будетъ  ли  это  услов1е, при- 
ведено въ  нсполнен1е  въ  своемъ  первоначальномъ  смысле — 
это  еще  неизв'Ьстно;  слухи  носились,  во  въ  достов'Ьрности  ихъ 
мы  однако  же  сомн^Ьваемся,  что  подъ  именемъ  ссв^дущихъ» 
предполагается  пригласить  гЬхъ,  къ  кому  этотъ  титулъ  до- 
сел^Ь  никогда  не  прилагался,  —  т.  е.  лицъ  состоящихъ  на 
службе,  занимающЕхъ  известное  оффищальное  положение, 
и  т.  п. 

Мы  съ  своей  стороны  позволяемъ  себ^  выразить  мн^Ьнге, 
что  вопросы,  поставленные  вышеупомянутой  Коммисс1и,  по 
самой  природ^^  своей  таковы,  что  требуютъ  самаго  широкаго, 
веесторонняго  разсмотр^н1я,  и  что  едвали  вполн'Ь  согласно  съ 
достоинствомъ  нашего,  по  истин'Ь  могущественнаго  правитель- 
ства отклонять  подобное  всестороннее  обсуждеше  ради  фаль-> 
шивыхъ  пугалъ,  выдвигаемыхъ  неразумннмъ  усердаемъ  нашихъ 
глаголемыхъ  консерваторовъ.  Впрочемъ  съ  нашей  точки  зр'Ь- 
Н1я,  для  рЪшен1я  вопроса  о  сельскомъ  и  у^дномъ  управле- 
н1и  Росс1и,  не  достаточно  даже  1^  призыва  въ  Петербургъ 
какихъ'либо  €СВ'Ьдущихъ  людей», — недостаточно  даже  и  пе- 
редачи работъ  К0ММИСС1И  на  разсмотр^ше  земскихъ  управъ 
и  собранШ  (МН0Г1Я  изъ  нихъ  прямо  признали  себя  неком- 
петентными), а  необходимо  было  бы  собрать  по  убздамъ  и 
губерн1ямъ  особыя  коммиссхн,  и  непременно  съ  учаспемъ 
крестьянъ, — однимъ  словомъ,  употребить  тотъ  же  самый  спо- 
собъ  обсуждения  и  разработки  вопроса,  какой  былъ  прило- 
женъ,  и  в'Ьдь  кажется  не  безъ  успеха,  русскимъ  правитель- 
етвомъ  къ  разр^шешю  вопроса  объ  освобожден1и  20  милл!* 
оновъ  крестьянъ  отъ  кр'Ь  постной  зависимости. 
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11р1зван1б  дворянства— е4у жить  государству  н  народу  въ  звам1н  8е|14ев4адЪльцввъ. 

■  земскнъ  людей. 

^Русьъ^  15-10  января  1884  г. 

Статья  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  въ  10  №,  по  поводу 
открытая  дворянскихъ  виборовъ  въ  Москв-Ь,  не  можетъ  быть 
оставлена  бевъ  вниман1я  и  беяъ  оговорки.  Она  взиваеть  къ 
пробужден1Ю  въ  дворянстве  «духа  и  снды  для  новой  слуоюбы 
среди  новыхъ  обстоятельствъ»^  «Неужели, —  говорнтъ  газе* 
та, — это  передовое  сослов1е,  по  преимуществу  государствен- 
ное, не  сум^етъ  отовваться  на  нужды  государства?  Неужели 
эта  историческая  русская  сила  не  обнаружитъ  чуткости  ■ 
усерд1я  среди  затруднений,  который  теперь  переживаетъ  наше 
отечество?»...  «Нестроетя,  которыя  мы  въ  настоящее  время 
переживаемъ — продолжаютъ  дал^е  «Московсюя  В'Ьдомости» — 
могутъ  грозить  своего  рода  опасностями.  Тотъ  же  государ- 
ственный духъ,  который  поднималъ  всегда  дворянство  на 
царскую  службу,  долженъ  бы  и  теперь  оторвать  его  отъ 
исключительно  частныхъ  интересовъ,  и  указать  ему  путь 
какъ  съ  пользою  д'Ьйствовать  въ  настоящихъ  обстоятельетвахъ 
для  поддержангя  государственной  власти^  въ  усиленномг 
дгьйствги  которой  нышь  ,болше  всего  нуоюдается  наше  оте^ 
чествоъ.  Статья  заканчивается  такими  словами:  «если  дво- 
рянская ортанизац1я  остается  способною  къ  жизни,  то  теперь 
пора  ей  доказать  это»,  а  она  это  докажетъ  и  произведегь 
полезное  д4йств1е  тогда,  « когда  дастъ  почувствовать  въ  раз- 
слабленномъ  и  расшатанномъ  обществ'Ь  тотъ  кр'Ьпшй  госу- 
дарственный духъ,  которымъ  она  создана,  который  всегда 
оживлялъ  и  отличалъ  ее». 

Хотя  мы  и  не  придаемъ  большой  ц^ны  дворянской  организа- 
нт,  созданной  Екатериною  П,  и  хотя  со  временъ  знаменитаго 
указа  «о  вольности  дворянской»,  или  последовавшей  нгкскольк^ 
поздн'Ье  дворянской  грамоты,  исторхя  дворянской  корпорацш 
ка9съ  норпорацги  представляется  намъ  бол^е  прискорбною,  ч^мъ 
славною,  чтб  доказывается  состоянхемъ  выборнаго  суда  и  поли- 
щи  въ  теченш  почти  сотни  л4тъ, — т^мъ  не  мен^е  мы  вполне 
признаемъ  великое  историческое  и  бытовое  значен1е  дворянства 
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въ  содидан1и  Русскаго  государства  и  въ  русской  жизни.  Ни- 
чего и  мы  тоже  не  желали  бы,  какъ  пробужден1я  въ  самихъ 
русскихъ  дворянахъ  почти  совс^мъ  заснувшей  и  разв'Ь  только 
въ  эпохи  военной  браии  просыпающейся  силы  историческихъ 
предан1й,  истиннаго  историческом  нащональнаго  духа.  Наи- 
т1е  этого  духа  раскрыло  бы  до  полной  ясности  дворянскому 
соанан1ю  существ^гное  различ1е  между  началами,  лежащими 
въ  осно&'Ь  и  характере  русскаго  дворянства,  и  въ  основ^Ь  ^ 
и  характере  западиыхъ  высшихъ  сословШ  съ  ихъ  сословною 
исключительностью.  Исторически  духъ  внушилъ  бы  убеди- 
тельно нашимъ  дворянамъ,  что  у  ннхъ  н'1^тъ  почвы  для  ари- 
стократ1и  въ  западно^европейскомъ  смысл'Ь, — и  что  на  фаль- 
шивый лишь  путь  толкаютъ  ихъ  гЬ  мнимые  консерваторы, 
которые  пропов'Ьдуютъ  какую-то  тождественность  русскихъ 
дворянскихъ  интересовъ  и  необходимость  взаимной  или  кру- 
говой поруки  съ  интересами  н^мецкнхъ  остзейскихъ  бароновъ 
п  польскихъ  магнатовъ,  не  признающихъ  русской  нац1ональ- 
ности  въ  русскомъ  государстве!..  Историчесюй  духъ  явилъ 
бы  имъ  несомненное  свидетельство,  что  и  въ  до- Петровской 
Руси  дворянство,  хотя  и  было  служилымъ  сослов1емъ,  чи- 
слясь на  государевой  службе  отъ  рождеи1я  до  смерти,  сто- 
яло однакоже  ближе  къ  земле  и  земщине,  чемъ  верховное 
боярство,  было  непричастно  боярскимъ  крамоламъ;  что  и 
позднее,  только  опираясь  на  массу  дворянства,  могла  импе- 
ратрица Анна  свергнуть  съ  себя  иго  сверховниковъ»  и  тор- 
жественно отречься  отъ  измышленныхъ  ими  и  ею  уже  под- 
писцнныхъ  услов1й,  которыми  верховнвки  ограничивали  въ 
свою  пользу  монархическую  власть.  Допрошенное  дворянами 
былое  нашего  отечества  должно  бы  вразумить  ихъ,  однимъ 
словомъ,  что  русская  истор]я  создала  ихъ  вовсе  не  по  об- 
разу и  подоб]ю  рыцарской  и  феодальной  Европы;  что  зна- 
чеше  и  при8ван1е  дворянства  зиждется  на  совершенно-свое- 
образвомъ,  земско  -  государственномъ  оеноваши,  выработан- 
номъ  тысячелет1емъ  русской  жизни,  и  что  въ  настоящее 
время  они  должны  искать  себе  солидарности  ни  съ  кемъ 
другимъ,  какъ  съ  самою  Русскою  землею,  съ  народомъ, 
быпе  котораго  неразрывно  связано  съ  единодержавнымъ 
строемъ  нашего  отечества.  Уничтоженхе  крепостнаго  права 
и  прочихъ  дворянскихъ  привилепй  должно  бы   только   рас- 
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чистить  путь  дворянамъ  -  землевлад'Ьльцанъ  къ  свободному, 
а  потому  и  тЪсн'Ьйшему  сближенш  съ  крестьянствомъ, — 
изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  и  вс4  законодательны!  м^ры,  искус- 
ственно ихъ  разъединяющхя,  гр'Ьшатъ  противъ  естественноств 
исторической.  Но  уже  пуще  всего  гр'Ьшатъ  и  совершенно 
чужды  всякаго  историческаго  чувства  т-Ь  дворяне,  которые, 
пренебрегая  памятниками  старины  и  родовыми  предан1яни, 
соединенными  съ  ихъ  наследственными  поместьями* и  вотчи- 
нами, распродаютъ  ихъ  даже  не  по  крайней  нужд^^  а  съ 
гЬмъ,  чтобъ  превратиться  въ  безвемельныхъ  рентьеровъ  — 
гражданъ  Ниццы  или  Парижа:  уже  одн^  окрестности  Москвы 
могутъ  дать  тому  красноречивое  подтвержденхе. 

Мы  уже  имели  случай  высказать  наше  мнен1е  о  заслуге 
оказанной  русскимъ  среднимъ  дворянствомъ  именно  въ  томъ 
смысле,  что  оно,  исполнивъ  въ  русской  жизни  то  самое  д&ю, 
которое  на  Западе  выпало  на  долю  такъ-навываемаго  сред- 
ияго  сословгя,  вместе  съ  темъ  предохранило  русское  обще- 
ство отъ  растлевающаго  духа  западной  буржуаНи,  Съ  сло- 
вомъ  «буржуаз1я»  связывается  поняпе  о  такомъ  общественномъ 
классе,  котораго  источникъ  силы,  причина  и  цель  быт1я, 
м1росозерцан1е9  предан1я,  главный  духовный  двигатель  и  все 
идеалы  заключались  или  заключаются  въ  барышт  и  нао§си0п, 
чтб  и  наложило  на  этотъ  классъ  особую  бытовую  печать 
своекорыст]я  и  эгоизма.  Наше  многочисленное  дворянство, 
поставленное  въ  более  или  менее  благопр1ятныя, — хотя,  въ 
большинстве,  довольно  скромныя.  —  услов1я  матер1альной 
обезпеченности,  совнательно  или  иистинктивно-верное  преда- 
н1ямъ  государственнаго  служен1Я  (т.  е.  службН1я  идее  общага, 
целаго,  следовательно  въ  существе  своемъ  не  эгоистической), 
занимая,  сверхъ  того,  положеше  передоваго  сослов1я,  есте- 
ственно рознило  наше  просвещенхе  съ  теми  своекорыстными 
побужден1ями,  съ  которыми  оно,  более  или  менее,  связыва- 
лось въ  западно-европейскомъ  (;1ег8-ёи(;...  Допустимъ  даже, 
что  этотъ  дворянсшй  провод никъ  просвещешя  придалъ  пе- 
следнему  у  насъ  некоторый  характеръ  бв|>с«ш.  — отвлечен- 
ный, и  пожалуй — несколько  поверхностный,  более  теорети- 
ческ1й,  чемъ  прикладной,  но  вместе  съ  темъ, — этого  кажется 
нельзя  отрицать, — и  характеръ .  замечательно  безкорнстннй, 
и  въ  этомъ  смысле — более  нравственный.  Такому— скажемъ 
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прямо — облагораживающему  Х1фактеру  неизбежно  подчння- 
л«€ъ  и  тЬ,  которые,  поднвмаясь  съ  иизшяхъ  ступеней  обще- 
ственвнхъ  до  дворянства  (а  двери  его  ограды  были  довольно 
широко  раскрыто),  вступали  въ  его  ряды  или  же  просто 
сливались  съ  нимъ,  благодаря  полученному  образованш:  ьсЬ- 
они  воспринимали  на  себя,  вольно  и  невольно,  общ1й  дво- 
рянск1й,  не  вн'Ьшнхй  только,  но  и  нравственный  типъ.  Нель- 
зя отрицать,  что  въ  настоящее  время  отношен1е  ото  суще- 
ственно видоизменяется  съ  обоихъ  концовъ,  сверху  и  снизу, 
и  пока — безъ  особенной  выгоды  для  русскаго  общества.  Оъ 
одной  стороны,  съ  отм'Ьною  кр^постнаго  права,  дворянство, 
какъ  землевладельческое  сослов1е,  потрясенное  въ  своемъ  эко- 
нолическомъ  положети,  въ  буквальномъ  смысле  стало  те- 
рять подъ  собой  почву,  передавая  земельную  собственность 
«капиталистамъ»,.  и  вообще  не  ум^ло  еще  найтись  въ  новыхъ 
услов1яхъ  жизыи;  съ  другой  —  если  еще  не  возобладалъ,  то 
уже  какъ  бы  готовится  возобладать  и  въ  нашей  жизни  <гка- 
питалъ» — даже  во  всей  наготе  своей,  прямо  «во  имя  свое», 
не  прикрашиваясь  ни  просвещен1емъ,  ни  иннмъ  нравствен- 
нымъ  ореоломъ...  Само  собою  разумеется,  не  ко  вс^мъ  пр1- 
обретателямъ  изъ  недворянскихъ  сослов1й  относится  это  за- 
мечаше;  есть  не  мало  такихъ,  которыхъ  можно  лишь  съ 
искреннею  радостью  прнветствоваггь  въ  вваши  землевладель- 
цевъ, — но  вачинаетъ  проступать  и  чисто  буржуазная  сила  и  у 
спесь,  а  одновременно  съ  нею  слагается  целый  новый,  осо- 
бый классъ  людей  такъ-называемыхъ  «либеральныхъ  профес- 
С1й»,  который  открыто  объявляетъ  войну  всякому  историче- 
скому предаиш.  а  на  этомъ  основан1и  и  людямъ  повин- 
нымъ,  благодаря  злому  року,  въ  дворянскомъ  происхожде- 
нт,  —  который  даже  позируетъ  въ  качестве  Ьото-поупя. 
Въ  этомъ  отиошея1И  любопытно  следить  случайный  откро- 
вен1я  некоторыхъ  яашихъ  газетъ.  Но  поводу  напржмеръ 
проектированныхъ  измеиенШ  въ  неуклюжей  болгарской  кон- 
ституцш,  заимствован ныхъ  игь  конституц1и  бельпйской  и 
очевидно  несовместиыхъ  съ  болгарскимъ  бытовымъ  строемъ, — 
именно  по  поводу  учрежден1я  верхней  палаты,  въ  которую, 
по  проекту,  могутъ  поступать  люди  известнато  землевла- 
дельческаго  ценза,  газета  «Новости»  въ  основу  своего  по- 
рйцан1я   полагаетъ   следующее    учен1е:   « Талан тъ,    знанхе   и 
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опытъ, — гласитъ  она, — сосредоточиваются  вовсе  не  въ  бога- 
тыхъ  (или  обезпеченныхъ)  общественныхъ  классахъ  съ  кхъ 
поверхностныыъ  обравовашемъ,  а  ьг  средль  пиьхъ  классовъ, 
которые  стараются  проложишь  себгь  дорогу  къ  вмятель- 
ному  положенш  въ  государстве >...  Какими  средствами — 
газета  не  поисняетъ:  должны  быть  вс^  хороши!  Но  интере- 
сно это  наивное  сознание,  что  политическая  власть,  даруемая 
конститущей  долягна  по  преимуществу  быть  предоставлена 
какому-то  особому  классу  карьеристов^  людей  од^ержнмыхъ 
честолюб1емъ  и  властолюб1емъ,  которыхъ  профессия — во  чт^^ 
бы  ни  ста.10  л'Ьзть  впередъ,  выше,  пролагать  себ^  дорогу  къ 
« вл1ятельному  положея1ю » ! . .  Такой  классъ  д'Ьйствительно 
возникаетъ,  и  его  появленхе  видимо  оттшняетъ  и  вновь  не- 
вольно обособляетъ  въ  общественномъ  со8нан1и  старый  дво- 
рянски общественный  слой  —  къ  выгоде  носл^дняго.  Мы 
впрочемъ  не  думаемъ,  чтобъ  этотъ  новый  классъ  влаетолюб- 
цевъ  способенъ  былъ  им'Ьть  прочную  будущность  въ  Росс1м, 
хотя  временно,  пожалуй,  и  будетъ  играть  некоторую  рожь; 
онъ  лишенъ  всякой  исторической  почвы  и  не  патьэуется  со- 
чувствхемъ  въ  влрокЬ,  Но  именно  въ  виду  этихъ  новыхъ 
сощальннхъ  явлешй,  т^мъ  сильнее  должны  люди  дворянскаго 
происхожден1я  и  предашя, — не  ради  дичнаго  самосохранешя, 
но  ради  общественнаго  блага, — воспользоваться  своимъ  мсто- 
рическимъ  духовнымъ  насл'Ьд1емъ,  сильнгЬе  утвердиться  на 
исторической,  родной  нащональной  почв^  и  тЬсн-Ье  сплотиться 
съ  землей  и  народомъ. 

Но  въ  томъ  б^да,  что  «нбстроен1я  нами  переживаемня  > 
совершаются  вовсе  не  ви^  дворянства,  не  к'Ьмъ-то  инымъ, 
постороннимъ,  а  большею  частью  самвми  дворянами.  Они  не 
только  равномерно  съ  другими,  но  именно,  въ  виду  своего 
передоваго  значен1я  и  той  опоры,  которую  им-Ьють  въ  лето- 
рическомъ  предан1и,  бол'Ье  ч^мъ  друпе  причаотны  нашему 
современному  гр^ху  и  недугу.  Мдь  и  до  сихъ  поръ  боль- 
шинство д'Ьятелей  всякаго  рода,  на  ве&хъ  понрищахъ  госу- 
дарственной службы  и  общественнаго  д1лан1я— дворяне,  отъ 
министровъ  до  судебныхъ  сл'Ьдоватедей,  до  председателей 
земскихъ  управъ  и  т.  д.  Осуждая  наприм^ръ  настоящее  от- 
правление правосуд1я,  дворянство  осуждаетъ  отчасти  само 
себя,  своихъ.    Оно  не   стоитъ    особнякомъ    отъ    всего  того, 
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чтб  совершается,  и  не  ножетъ  почитать  себя  избавленнымъ 
отъ  отв'Ьтственности  ва  переживаекое  полоакеше.  Если  за 
кого  въ  настоящее  время  ему  приходится  веяться,  такъ  преж- 
де всего  за  самого  себя,  —  приходится  самому  повиниться 
въ  оскуд'Ьн1я  историческаго  иащоналънаго,  государственнаго 
и  земскаго  духа,  въ  забвбВ1и  отеческяхъ  предашй,  въ  осла/(- 
леи1и  гражданской  доблести  и  вообще  нравственныхъ  началъ 
въ  жизни  общественной  и  семейной,  —  самому  перевоспи- 
таться, да  позаботиться  о  бол^^  усп'Ьшномъ  воспитапаи  сво- 
ихъ  сыновей.  Въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  ало,  которымъ  мы 
удручены^  вовсе  не  есть  какой-то  вн^^пп11й  наростъ,  который 
сл^дуетъ  только  ср^Ьзать,  такъ  сказать  «рукой  Снять».  Оно 
гораздо  глубже;  оно  кроется  въ  неправильности,  въ  искрив-  / 
денности  нашего  нац10нальнаго  самосо8нан1я,  въ  отчужден1и 
отъ  родной  народности, — отчего  именво  и  происходитъ  та- 
кое горестное  противор^чхе  и  тягостное  недоразум<Ьн1е  меж- 
ду Росс1ею  историческою,  настоящею, — непосредственно,  ин- 
стинктивно-творящею, и  Росс1ею  искусственною,  отвлеченно 
умствующею,  но  однакоже  призванною  къ  д^^ятельности  зиж- 
дительной и  къ  руководству  народныхъ  массъ!  Оттого-то 
словно  парализовано  каждое  наше  д^о  и  осуждено  на  без- 
плодае;  оттого -то  наша  роковая  неумелость  въ  созиданхи, — 
оттого-то,  какъ  говаривалъ  Цогодинъ,  «мы  ум']^емъ  умирать, 
но  не  ум^емъ  жить». 

Призываютъ  дворянство:  «поддержать  государственную 
власть,  въ  усиленномъ  д'Ьйств1и  которой  бол^Ье  всего  нуж- 
дается наше  отечество»....  Наша  государственная  власть  — 
такая  сила  твердая,  незыблемая,  мощная,  которая  въ  уси- 
лен1и  надобности  не  им^етъ.  Да  и  «усиленное  д'Ьйств1е  власти» 
само  по  себе  ничего  еще  не  означаетъ  н,  отвлеченно  по- 
нятое, ни  къ  чему  не  ведетъ.  Власть  есть  сила  прикладная. 
Чтд  толку  усиливать  силу  локомобиля,  не  поставивъ  его  на 
рельсы,  не  соединивъ  съ  нимъ  железнодорожнаго  поезда? 
ведь  «усиленное  действ1е  власти»  можно  себе  представить 
и  во  образе,  напримеръ,  Аракчеева:  отъ  такого  действ1я 
происходитъ  не  польза,  а  вредъ.  Тридцатилет1е,  предше- 
ствовавшее царствован1ю  Александра  П,  славилось  <^усилеи- 
нымъ»  проявлен1емъ  в.1асти,  но  славилось  вместе  съ  темъ 
и  умобоявнью,  простиравшеюся  до  того,  что  всякШ  человекъ 
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думающгй  казался  что-то  з(лдул9ыеающьшь^  а  потому  пред- 
ставлялся и  подозрвтельнымъ.  Но  всЪ  хн  знаемъ,  что  это 
усиленное,  при  умобояяни,  д'Ьйствхе  голой  власти  привело, 
въ  конц^Ь-концовъ,  Росс1ю  къ  совершенному  бе8еил1ю,  къ 
утрате  государственной  территорхв  купленной  дорогм)  ц^ною 
русской  крови, —къ  Парижскому  трактату.  Д^^о  не  въ  уси- 
ленномъ  дЬйств1и  власти,  и  безъ  того,  слава  Богу,  въ.  Россш 
вполн*  сильной,  а  наипаче — въ|^аз^л1мол<г,— въ  томъ,  чтобъ 
самыя  оруд1я  власти,  ъс^  снаряды,  ремнд  и  колеса,  пере- 
дающгя  ся  силу,  были  не  ржавы,  а  вполн'Ь  пригодны;  въ 
томъ,  чтобы  эта  разумная  сила,  призванная  приводить  весь 
механизмъ  въ  двйжен1е,  не  пропадала  даромъ,  но  сообщалась 
правильно  и  в'Ьрно  наипосл'Ьднимъ  его  частямъ.  А  то  в'Ьдь 
можетъ  случиться  и  такъ,  что  паровикъ,  наприм'Ьръ,  кипитъ, 
паръ  валитъ  клубомъ,  ближайш1Я  колеса  неистово  вертятся 
и  шумятъ,  а  отдаленныя  меньш]я  колеса  отоятъ  неподвижно — 
и  сила  пара  уходитъ  въ  пустую...  Повторяемъ:  власть  какъ 
сила — у  насъ  налицо,  и  сила  неистощимая,  но  механизмъ-* 
то  нашъ  такъ  неудачно  устроенъ,  что  парализуетъ  д'Ьйств1е 
силы. 

Сквозь  всю  нашу  исторш  (какъ  уя1;е  не  разъ  было  гово- 
рено  о  томъ  въ  <^Руси»)  проходятъ  я  ею  окончательно  вы- 
работаны два  начала  въ  русской  общественной  жизни:  кол- 
лективное, в'Ьрн'Ье  сказать  мгрское,  котораго  представите- 
I  лемъ  служитъ  народъ  (въ  гЬсномъ  смысле  слова), — народъ 
сильный  М1рскимъ  разумомъ  я  выразивпий  это  начало  в  въ 
форм'Ь  зем.1евлад']&Н1я,  и  въ  форм^^  самоуправлен1я,  и  вообще 
въ  своемъ  быту  — и  начало  личное^  съ  формой  личнаго  зем- 
левлад'Ьн1я,  коего  носителями  и  представителями  являются  дво- 
ряне. Только  въ  гармоническомъ  сочеташи  этихъ  обоихъ  началъ 
лсжвтъ  залогъ  усп^шнаго  двнженхя  русской  жизни  и  правильно- 
сти русскаго  строя:  одно  безъ  другаго  безоильио.  Начало  личное 
есть  начало  почина^  начало  по  преимуществу  дгьятельпоеу  ак- 
шивнобу  сознательное  и  руководительное.  Бакую  бы  корпора- 
щю  ни  устраивали  дворяне, — ихъ  призван1е  не  въ  ней,  а  въ 
личной  деятельности,  въ  личномъ  цодвйНЬ  на  пользу  обще- 
ственную. Новый  разрядъ  лнчныхъ  землевлад-Ьльцевъ.  воа- 
НИКШ1Й  посл'Ь  освобождешя  крестьяяъ,  —  для  того,  чтобъ 
стать  полезнымъ  и  близкимъ  къ    народу, — должеиъ  арибли- 
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зитьея  къ  этому  общему  историческому  дворянскому  тнау. 
Высокое  арязванхе  и  широкое,  подтону,  поприще,  вн-Ь  обяч- 
ной  области  кавенной  службы,  раскрывается  русскому  дво« 
рянству  (и  гЬмъ,  которые  идутъ  по  его  слфдамъ  и  въ  его  ^ 
направленхи).  Это— «служба  государству  и  народу  въ  каче- 
стве интеллигентнаго  слоя  Русской  земли,  въ  качеств'6  лич* 
ныхъ  землевлад^льцевъ  и  вемскихъ  людей.  Особенно  въ 
наше  печальное  время  в'ктъ  ничего  желанн!^  для  Росс1и, 
какъ  прекращеше  деревенскаго  абсентеизма,  какъ  водвореше 
иросв'Ьщенныхъ  молодыхъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  своихъ  де- 
ревняхъ.  Только  такммъ  способомъ  можетъ  образоваться  у 
насъ  столь  нужный  намъ  запасъ  людей  съ  простымъ  и  здра- 
вымъ  смысломъ,  людей  жизни  и  д^ла,  нуждыхъ  бол^ненной 
отвлеченности  и  мечтательности.  Только  тогда  и  можетъ 
надлежащимъ  образомъ  организоваться  у  насъ  управлен1е 
у^зда, — этой  основной  ячейки  нашего  государственнаго  ор- 
ганизма; только  тогда  и  сложится  настоящее  земство  и  на- 
стоящая земская  сила, — самое  надежное  и  в'Ьрное  подспорье 
и  оруд1е  всеобъединяющей  верховной  государственной  силы — 
нашего  историческаго  единодержав1я. 


о  непригодностн  ярпм'Ьнсн1Я  прннцнпа  всееословности  къ  русскому  стронк 

^Русъ»,  1-го  декабря  1884  ?. 

Мы  опять  стоимъ  на  своемъ  (несмотря  на  возраженхе  « Но- 
ваго  Времени  >),  что  уяснен1е  русскаго  общественнаго  созна- 
н1я,  что  вопросъ  объ  общихъ  начал ахъ,  о  выбор'Ь  пути^  по 
которому  должна  направиться  государственная  законодатель- 
ная д^тельность  въ  д4л*  созидан1я  внутренняго  строя — 
им^ютъ  первенствующее  практическое  значеи1е  и  должны  бы 
предшествовать  начертан1ю  регламентовъ  съ  пунктами  и  па- 
раграфами. Безъ  этого  какъ  разъ  собьешься  съ  дороги,  и 
можетъ  случиться  (да  и  случалось),  что  колея  канцелярско- 
полицейской  диктактурн  вообразится  намъ  истинною  исто- 
рическою народною  колеею,  или  же  что  мы,  —  къ  великому 
для  насъ  сюрпризу, — узримъ  себя  вдругъ  скользящими  шибко 
внизъ,  по  наклонной  плоскости  конституц10ннаго  пути...  Разв'6 
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необходимо  неарем']^нно  стукнуться  напередъ  лбомъ  о  стодбъ 
или  заставу,  иди  встрдстись  в&Иыъ  т^лоиъ  отъ  здоровжго 
ухаба  —  для  того  чтобъ  уб'Ьдитъся  въ  ошибочности  избран- 
наго  направлен1я?..  Не  споримъ,  что  ббльшая  часть  госу- 
дарствъ  отъ  необходимости  въ  такой  предварительной  тео- 
ретической работе  избавлены:  для  нихъ  вопросъ  существуетъ 
только  о  практической  ц^^лесообразности  законодательныхъ 
жЬ^ъ,  но  сдвинуться  по  нев^д^^шю  или  по  ^чаянности  съ 
нацшнальныхъ  ооновъ  своей  жизни  они  не  рнскуютъ.  Если- 
бы  мы  въ  Росс1и  ашли  также  ц']&льною  народною  жизнью, 
то  могли  бы,  конечно,  вв'Ьриться  укав&нио  жнзненнаго  ин- 
стинкта, положиться  на  разумъ  жизненнаго  творчества.  Но 
всл1^дств1е  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстныхъ  историческихъ  уело- 
В1Й  нашего  развит1я,  всл'Ьдствге  слишкомъ  долгаго  отчуждешя 
нашихъ  руководящихъ  классовъ  отъ  народной  жизни,  они, 
эти  классы,  лишились,  къ  несчаст1ю,  и  непосредственнаго 
чутья,  и  творчества,  а  потому  на  каждомъ  шагу  подверга- 
ются опасности  -  заблудиться,  согрешить  тяжко  противъ  род- 
ной народности.  Но  истине,  колоссальный  подвигъ  предназна- 
ченъ  намъ  историческою  судьбою:  возстановить  въ  себ'Ь  цель- 
ность и  творчество  народной  жизни — труднымъ  путемъ  са- 
мосознан1я.  Конечно,  анализъ  самъ  по  еебЬ  еще  не  возсоздаетъ 
синтеза,  но  его  д']&ло — разоблачить  нас']^вшую  въ  насъ  .южь, 
освободитъ  духъ  отъ  ея  пл'Ьна,  расчистить  м']&сто  для  воз- 
д'1^йств1я  истины,  для  пробужден1Я  заглушенныхъ  въ  насъ 
народныхъ  инстинктовъ,  для  уразум'бшя  внутренняго  смысла 
явлен]й  народной  жизни,  историческихъ  и  бытовыхъ.  Долго, 
въ  надменной  самоуверенности,  мы  даже  хвастались  своимъ 
отчужден1емъ  отъ  народности,  или  не  хотели  о  немъ  и  знать, 
и  отважно  перли  впередъ,  по  пути  рабской  подражательно- 
сти, деспотически  таща  за  собою  родную  землю;  но  не  подъ 
силу  стало,  въ  конц^-концовъ,  поднять  намъ  «тягу  земли», — 
она  сама  стала,  намъ  наперекоръ,  пригибать  наеъ  къ  себЪ... 
Эта  ея  благая  сила  притяжешя  и  вызвала  критическую  де- 
ятельность русской  мысли.  Работа  самосоэнашя  началась, 
задача  поставлена  и  отъ  разрешен1я  ея  нельзя  уклониться. 
Все  въ  русской  народной  жизни  стало  объектомъ  сознаван1я: 
ея  старина,  словесное  творчество^  бытъ,  обычай,  м1ровоззрЬ- 
Н1Я,  идеалы.  Къ  счастхю,  наша  прошлая  истор1я  и  современ- 
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ввй  бить  чуть  не  90*/^  русскаго  населен1я  зсранятъ  въ  ее&Ь 
о<(ильння  откровен1я,  пояеняясь  и  восаодняясь  другъ  другомъ. 
Вее  это  способно  облегчить  работу;  все  это,  конечно,  утЬ- 
шительно,  но  процессъ  эмансипац1н  русской  мысли  далеко 
еще  не  оконченъ,  на  множество  вопросовъ  еще  не  дано  от- 
в'Ьта,  а  главное  —  многое  множество  полуторастал']^тнихъ 
искривленШ  нашего  государственнаго  и  общественнаго  строя 
вошло  въ  нравы,  въ  привычку,  переплелось  съ  личными  ин- 
тересами, съ  бытомъ  внсшихъ  образованныхъ  классовъ  и  въ 
особенности — правительственныхъ  сферъ.  Да  и  значительная 
часть  русской  интеллигенщи,  начал ьствуюп^й,  канцелярству 
ющей,  упражняющейся  въ  литературныхъ.  ученыхъ  и  псда- 
гогическихъ  трудахъ,  не  только  не  причастна  этому  труду 
самосознан1я  (им']^ющему,  безспорно,  великую,  всем1рно-исто^ 
рическую  важность),  но  и  враждебна  ему.  А  такъ  какъ  кон- 
тингентъ  правительствующихъ  лицъ  поставляется  самимъ 
обществомъ,  и  такъ  какъ  ихъ  подготовлен1е  въ  государствен- 
ные люди  совершается  преимущественно  въ  ПетербурИЬ,  вдали 
отъ  непосредственнаго  давлен1я  жизни  земской,  народной 
(отъ  котораго,  къ  тому  же,  они  предохранены  и  бюрокра- 
тическими бумажными  средост'Ьнхями),  то  понятно,  что  и 
господствующее  въ  эгомъ  контингенте  направлен1е  сходится 
съ  воззр^ними  отрицательнаго,  относительво  Росс1и,  харак- 
тера. Пусть  сочинительство  государственныхъ  практиковъ  въ 
конц^-концовъ  будетъ  посрамлено  и  отвергнуто  самою  жизнью, 
но  не  мало  замёшательствъ  и  мукъ  натворить  оно,  прежде 
ч'Ьмъ  будетъ  пересилено  жизнью!  Къ  чему  же,  однако,  до- 
пускать подобный  упражнен1я  надъ  Русскимъ  народомъ,  так1я 
ехрег1шеп1;а  ш  ашта  уШ,  заграждая  предварительную  работу 
самаго  сознангя  общихъ  началъ,  русской  жизни  присущихъ? 
Д^ло  въ  томъ,  что  даже  и  безъ  помехи  ьк1^шяей,  даже 
для  людей  охотно  нризнающихъ  въ  принцишЬ  право  Русскаго 
народа  на  народность, — эта  работа,  повторяемъ,  въ  высшей 
степени  сложна  и  трудна.  Не  очень-то  легко  покол']&н1ямъ, 
воспитавшимся  исключительно  на  европейской  наук*]^.  на 
европейскомъ  политическомъ  и  юридическомъ  м1росозерцан1и, 
всосавшимъ  въ  себя  съ  молокомъ  невольное,  почти  безсозна- 
тельное  подчинен1е  авторитету  европейской  цивилизащи,  вы- 
свободить свою  мысль  изъ-подъ  гнета    всЬхъ  этихъ  возд-Ьй- 
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ств1й  до  той  етепени  полной  самостоятельности,  при  которой 
только  и  могутъ  раскрыться  ей  внутреншя,  иногда  чрезвы- 
чайно Т0НК1Я  особенности  русскаго  жизненнаго  строя!  При 
п'Ьсколько  поверхностномъ  взгляд'^,  умъ  очень  удобно  можетъ 
быть  введенъ  въ  заблужденхе  аналопей,  вн'Ьшнииъ  еходствонъ 
иныхъ  русскихъ  явлев1й  съ  однородными  явлениями  на  За- 
пад'Ь.  Велика  можеть  быть  опасность  отъ  практическая  аре- 
небрежен]я  къ  этинъ  особенностямъ,  отъ  см'Ьшен1Я  или  под- 
тасовки разнонародныхъ  идеаловъ,  иыогда  даже  невольной. 
Въ  начал*]^  законодательныхъ  работъ,  мнопе  пути  предста- 
вляются уму  пара.9лельными,  по  видимому  даже  совс^мъ 
сходятся, — но  потомъ,  глядишь:  въ  жизни,  на  практик'^,  они 
далеко  расходятся  другъ  отъ  друга,  ведутъ  совсЬмъ  въ  раз- 
ныя,  противоположныя  стороны... 

Возьмемъ  для  прим']^ра  (оно  же  будетъ  и  нашимъ  пере* 
ходомъ  «къ  д'Ьлу»)  принципъ  всасословносши, — на  основанш 
котораго,  между  прочимъ,  Кахаеовская  Коммисс1я  проекти- 
ровала было  и  всесословное  село,  и  всесословную  волость. 
Гораздо  раньше  этой  Коммиссш,  съ  самаго  начала  реформъ 
прошлаго  царствован1Я,  принципъ  всесословиости  былъ  про- 
возглашенъ  у  насъ  съ  необыкновенно  сильнымъ  увлечен1емъ 
и  водворенъ  въ  разныхъ  общественныхъ  учрежден1яхъ.  Увле- 
чен1е  это  было  вполн']^  понятно  и  законно,  во  сколько  оно  вы- 
зывалось радостью  при  мысли  о  распространен1и  общечело- 
в'Ьческой  равноправности  на  людей  всЬхъ  состоян1й,  о  пред- 
стоявшей дружной  встр'Ёч^  сословШ  такъ  долго  чуждавшихся 
другъ  друга, — сближен1и  и  объединенхи  ихъ  въ  общей  рабо- 
те на  общую  пользу.  Но  сл4дуетъ  заметить,  что  такимъ 
сближен1емъ  и  объединенхемъ  ут']^шались  по  преимуществу 
лица  дворянскаго  сослов1я  и  вообще  высшихъ  образоваяннхъ 
классовъ,  а  не  прочихъ  сослов1й;  да  посл'Ёдшя  собственно 
и  не  были  между  собою  разрознены  очень  р'Ьзкими  перего- 
родками, п  ни  о  какой  потере,  обидныхъ  для  другихъ,  пре- 
имуществъ  имъ  радоваться  не  приходи.10Сь.  Несомн'Ьнно,  что 
кром'Ь  этой  законной  причины  увлечен)я  въ  образованномъ 
обществ'Ь,  значительная  доля  увлечешя  была  чисто  теоретш- 
ческаго  свойства,  относилась  къ  принципу,  причемъ  д'Ьй- 
ствительное  значен1е  сослов1й  въ  русской  исторической  жизни 
даже  не  подверга.1ось  анализу.   Самое  понят1е  о  сословности 
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воабуждадо  въ  сердц&хъ  н^что  подобное  священному  отвра- 
щев1Ю.  а  въ  умахъ — представлен1е  о  чемъ-то  ретроградномъ, 
узкомъ,  въ  суп^ностн  же — противномъ  требован)ямъ  европей- 
скаго  либералиэма  и  прогресса.  Даже  всесослоФность,  какъ 
налктяое  собран1е  разныхъ  сословий,  приветствовалась  лишь 
на  первый  равъ;  впереди  для  мысли,  взлелеянной  съ  детства  на 
фравцузскнхъ  политнческихъ  доктрмнахъ,  видн'Ьлась  въ  бу- 
дущемъ  беэсословность  или  полнейшее  формальное  безразли* 
ч1е  и  равенство — какъ  ц-кль,  къ  которой  следовало  стре- 
миться. Не  на  этомъ  ли  же  основанш  возмущались,  возму- 
щаются и  досел']^^  наши  юристы,  наприм'Ьръ,  т^мъ  разли- 
Ч1емъ,  которое  существуетъ  у  насъ  въ  законахъ  о  насл'^^д- 
ств'Ь  и  собственности  для  крестьянъ,  отчасти  м^^щанъ  и  куп- 
цовъ,  съ  одной  стороны,  и  для  дворянъ,  съ  другой,  и  на- 
стаиваютъ  на  издан1и  общаго  для  вс^хъ  безъ  изъят1я  Свода 
Гражданскнхъ  Законовъ,  единого  и  единообразнаго  для  всей 
Имперш?  И  все  это  во  имя  высшаго  либеральнаго  нринципа: 
безсосговности^  безрмличгя  и  равенства!...  Особенно  ярко 
н  формально-посл'Ьдовательно  въ  этомъ  направлен1и  прове* 
денъ  былъ  этотъ  аринципъ  въ  учреждении  городскаго  само- 
управления. Изв'Ьстно,  что  по  Городовой  Грамот*  Екатери- 
ны, Думы  въ  принцип^Ь  не  были  строго  сооловиы;  въ  осно- 
ван1и  городскаго  «представительства»  лежала  такъ-называе- 
мая  «обывательская  книга»,  которая,  впрочемъ,  едвали  гд'Ь 
н  велась;  на  д'ЬлЬ  же  Думы  стали  учрежден1емъ  общимъ  для 
купцовъ  съ  м'Ьщанами  и  цеховыми,  такъ  какъ,  за  нсключе- 
н1емъ  столицъ,  р-Ьдко  кто  изъ  дворянъ  и  состоялъ  въ  числ* 
постоянныхъ  или  ос^длыхъ  городскихъ  обывателей.  Ири  пре- 
образоваи1И  Петербургской  Городской  Думы,  еще  даже  при 
Император*  Никола*,  учреждено  было  представительство  рав- 
ное по  числу  отъ  четырехъ  сословШ:  дворянъ,  купцовъ,  м*- 
щанъ  съ  цеховыми  и  личныхъ  дворянъ  или  разночинцевъ. 
При  покойномъ  Государ*  эта  реформа  была  распространена 
на  Москву,  а  зат*мъ  и  на  проч1е  города.  Въ  этихъ  про- 
чихъ,  гд*  не  было  налицо  дворянъ •домовлад*льцевъ,  упра- 
влев1е  бол*б  или  мен*е  носило  прежн1й  однородно-сословный 
характеръ;  но  въ  Москв*  и  другихъ  большихъ  городахъ 
установилось  совм*стное  вс*хъ  городскихъ  сословШ  участ1е 
въ  управлеши.  И  пошло   оно  было  недурно  —  несмотря  на 
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неудобства  парламентскаго  бюрократизма  въ  живокъ  д'кгЪ 
хозяйничанья:  вс^  сословные  интересы  им'1ди  своихъ  заступ- 
никовъ  и  находили  способъ  соглашаться  мбжду  собою.  Но 
въ  1874  г.  посл']&довала  новая  реформа,  бол*Ьб  радикальная 
и  съ  политической  доктриной  совс^ъ  согласная:  прманано 
было  вдругъ,  что  никакихъ  сословннхъ  бытовыхъ  групиъ  и 
сословныхъ  интересовъ  не  существуетъ,  что  люди,  жители 
города — как1я-то  отвлеченныя,  бездушный  единицы,  конхъ 
все  живое  опред'Ьлен1е  исчерпывается  платежомъ  городскихъ 
повинностей, — однимъ  словомъ:  1е8  соп^пЬпаЫе^!  ра8лич1е 
же  между  ними  только  одно:  въ  разм^^р'Ь  платы...  См*Ьгаали 
такимъ  образомъ  всЬ  сословныя  группы  вм^ст^,  встрясли, 
взболтали  въ  одно  мутное  ц-блое,  поделили,  по  количеству 
платимыхъ  повинностей,  на  три  равноправныхъ  разряда,  и 
изъ  выборныхъ  отъ  этихъ  трехъ  разрядовъ  и  составили  Ду- 
му. Результатъ  вышелъ  можетъ-быть  и  вполн'Ь  согласный  съ 
принципомъ  науки,  но  вполн'Ь  безобразный.  Живые  бытовые 
интересы  общественныхъ  классовъ  оказались  «представлен- 
ными» вовсе  не  равном'Ьрно, —  и  вся К1й,  еле-грамотный  пья- 
ница, торгующгй  въ  разноску  тряпьемъ  на  Хитровомъ  рывк^Ь 
по  торговому  свидетельству,  оплачиваемому  20  рублями,  ио- 
лучаетъ  теперь  право  избирать  и  быть  выбраннымъ  въ  го- 
роде К1е  представители, — право,  котораго  .лишены  способные 
и  просв'Ьщенные,  осЬдлые  старожилы-обыватели  города,  не 
платящхе  прямыхъ  повинностей.  На  общемъ  ход'Ь  городскаго 
самоуправлен1я  все  это  сказалось    самыми    печальными    по- 

СЛ']^ДСТВ1ЯМИ. 

Въ  основанхе  всей  этой  реформы  и  многихъ  тому  подоб- 
ныхъ  .1егло,  очевидно,  крупное  недоразум'Ъте.  Все  зд^сь 
сказалось:  и  нев'Ьд'Ьн1е  истиннаго  значен1я  и  смысла  рус- 
скихъ  С0СЛ0В1Й,  и  неуважен1е  къ  правамъ  русскаго  быта  и 
жизни,  —  неуважен]е  прирожденное,  вовсе  не  умышленное, 
безсознательное, — и  такое  же,  невольно-подобострастное  под- 
чинен1е  посл']^днему  слову  политической  европейской  науки. 
Родоначальница  же  этой  науки,  преобразившей  бол^е  или 
мен-Ье  политйчесшй  строй  всЬхъ  государствъ  европейскаго 
материка,— знаменитая  Французская  революцгя.  Мы  не  изъ 
т-Ёхъ,  которые,  по  остроумному  выражен1ю,  если  не  оши- 
баемся, 0.  М.  Дмитр1ева,  полагаютъ,  что  эта  револющя  про- 
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изошла  отъ  того,  что  «французе кое  начальство  не  досмо- 
тр'Ьло».  Мы  воолн'Ь  вризнаемъ,  что  она  им'Ьетъ  свое  оправ- 
дан1е  илн  га18од  (]'ё(ге  въ  самой  ис7ор1и  страны  и  ея  внут- 
реннемъ  духовномъ  стро'Ь, — но  великое  еа  зло  въ  томъ,  что 
она  лишила  а&изнь  свободы  органическаго  перерожден1я>  пре- 
зрела права  жизни,  водворила  тираннш  отвлеченной  док- 
трины надъ  жизнью.  Она  уничтожила  всЬ  исторически  сло- 
живнияся  бытовыя  различ1я  и  формы  общежитЫ,  вместо  тото, 
чтобъ  упразднить  лишь  неправду  въ  ихъ  взаимныхъ  соотно- 
шеи1яхъ,  все  нивеллировала,  все  привела  къ  вн'Ьшнему  едино- 
образш;  разснпала  народъ  на  единицы  и  понат1е  о  народ'Ь 
какъ  объ  организме,  съ  разнообраз1енъ  и  свободою  его  от- 
правленШ,  заменила  понятхемъ  объ  агглоиерат'Ь,  ариеметиче- 
ской  совокупности  безличныхъ  индивидуумовъ,  ко:Горой  мысли, 
желан1я,  воля  должны  были  определяться  ариеметически  же, 
счетомг  голосовъ.  Истор1я,  предан1я,  народный  обычай— п5 
боку;  всЬ  нравственные  факторы  многовековой  жизни  на- 
родной— п6  боку;  вм'Ьсто  качества — количество;  вместо  нрав- 
ственной правды — внешняя  юридическая;  вместо  бытоваго 
строя — формально  правовой;  однимъ  словомъ,  вместо  живой 
личной  власти,  живаго  народнаго  органичеекаго  союза — госу- 
дарственный механизмъ. 

Чудовищное  развитхе  государственнаго  начала  убило  во 
Францш  Землю;  созданное  револющей  единство  убило  даль- 
ность земскаго  духа;  фальшивый  державный  народъ  (1е  реи- 
р1е  $оауега1п)  въ  виде  известнаго  представительства  въ  Па- 
риже —  упразднилъ  народъ  действительный.  До  револющи, 
когда  существовало  делен1е  Фраящи  на  провинщи,  суще- 
ствовала и  местная  нровинц1альная  жизнь,  и  местный  про- 
винщальный  натрютизмъ;  но  это  не  мешало  сознанш  госу- 
дарственнаго единства.  Напротивъ:  провянц1ализмъ  входилъ 
въ  нонят1е  общаго  отечества — Франщи,  местная  жизнь  вхо- 
дила ручьями  въ  общую  государственную  жизнь.  Но  когда 
Франщю  раскроили  математически  на  департаменты,  разбили 
древн1Я  местныя  общежитхя,  уничтожили  воздействхе  истори- 
чес?шхъ  предан1й,  однимъ  словомъ,  когда  оскудела  местная 
жизнь  и  разбились  ея  бытовыя  формы,  —  когда  центральная 
власть  сосредоточилась  въ  Париже,  въ  какомъ-то  аноним- 
номъ  для  народа  правительственномъ  снаряде,  и  оттуда  по- 
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велительно  возвещались  народу  пврем']^ны  самыхъ  формъ  В1>ав- 
лени,  съ  требован1е11ъ  всяк1й  разъ  равнох'Ьрмо  безусловной 
покорности, — народъ,  не  им^    ни  вождя,  на  знамени,  раз- 
розненный, разсыпанный   на  единица,  недоумЪвающШ,  пре- 
доставилъ   выдать   государство   Парижу,    а   самъ   ушелъ    въ 
едгшичн1(ю    эгоистичную  жизнь.    Результатъ  сказался  въ  по- 
сл'Ьднюю   войну   Франц1и   съ  Гер|1ан1ей   на  поразительномъ 
упадке  патр1отизма  и  ослаблен1и  идеи  отечества!  Въ  то   же 
время,  такъ  какъ  при  искусственномъ  и  къ  тому  же  наев  ль- 
ственномъ  водворен1и  началъ  равенства,  револющя  удержала 
п  не  могла  не  удержать  неравенство  собственности,  то  этимъ 
самымъ,  по  зам']^чан1ю  Ренана,   въ  основате  новосозданной 
демократ1в  положена  была  зависть.   Зависть  стала  двигате- 
лемъ    новаМ  общества   и    копитъ    теперь   надъ   нимъ  грозу 
револющоннаго  соцгализма,  или  же  анарх1и  не  признающей 
надъ  индивидуумомъ  никакой  власти  извн'Ь:  ш  01еи  ш  гоаНге! 
Но  мы  увлеклись   въ  сторону.    Мы  хогЬли   только   пока- 
зать—куда, логически,  ведетъ  путь  политической  госпоствую- 
щей    на  Запад^Ь  доктрины,   ей  же   мать  Французская   рево- 
1ЮЩЯ, — путь  насильственнаго  уничтожен1я,  во  имя  отвле^ен- 
^ныхъ    теорШ,    бытовыхъ    различ1й,    бытовыхъ  группъ,    м^ст- 
ныхъ  общежит1й,  путь  нивеллировки,  вн'Ьшняго  уравнен1я  н 
единообраз1я,  —  путь  неуважения   къ  мп>стной  жизни.  Тотъ 
исторически  путь,  по  которому  призвано  идти  русское  само- 
державхе  —  совершенно  противоположный.   Основное  начало 
русскаго  государственнаго  строя — союзъ  Земли  съ  Государ- 
ствомъ,  т.  е.  признан1е  Земли  Государствомъ,  Земли  со  всею 
ея  земскою  маетною  жизнью,  и  наоборотъ — признан1е  Госу- 
дарства Землею,  какъ  необходимаго   услов1я  ея  сувцествова- 
Н1Я  и  высшаго  развит1я,    какъ  верховной,  единой,   все  объ- 
единяющей, все  предержащей  власти,  безъ  которой  она  чув- 
сгвуегь  себя  «сиротою»,  способною  разсыпатьея  и  поп1<№уть. 
Это  понят1е   о  земл'Ь   или  земщин*]^,    или  же   8емств1Ь,   про* 
ходитъ  сквозь  всю  нашу  историю;  этою  нерасторжимою  связью 
съ  землею  и  сильна  наша  верховная  государственная  власть. 
Но  эта  земля  не  сочинена  государствомъ,  и  не  есть  гладкая 
доска,  на  которой  государство  призвано  чертить  к|1К1я  угодно 
свои  сочинетя.  Црим^ръ  Францхи  свид^тельствуетъ,  чтд  ста- 
новится со  страной,  гд'Ь  идея  земли,  самобытно  подъ  покро- 
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вомъ  и  руководствомъ  верховной  власти  живущей,  упразднена 
и  аодм'^Ьнена  идеей  годаго  государственнаго  дерававства.  Од- 
нимъ  словомъ:  Русское  государство,  неразрывное  съ  поня- 
Т1емъ  о  зеил']^,  признаетъ  права  быта  и  жизни,  права  мЬст- 
ныхъ  интересовъ.  и  только  упорядочиваетъ  ихъ,  уравнов-Ь- 
шиваетъ,  согласуетъ  между  собою  и  съ  интересами  обще- 
государственннми,  съ  требован1яни  высшей  нравственной  спра- 
ведливости, живитъ,  направляетъ,— и  м^ктное  и  разрозненное 
возводитъ  въ  общее  и  и^блое,  въ  одинъ  союзъ  съ  собою. 

Но  земля  или  земщина — это  не  просто  множество  личныхъ 
вЬрноподданныхъ  единицъ,  не  просто  количественная  сумма 
отд^^льныxъ  индивид  у  умовъ:  это  цклый  бытовой  разнообраз- 
ный строй  со  множествомъ  разв'Ьтвленхй,  разрядовъ  и  группъ. 
Стало-бытъ,  разъ  онъ  признается,  разъ  эти  такъ-называемыя, 
положимъ,  СС0СЛ0В1Я»  существуютъ,-— государство  не  им'Ьетъ 
права  не  признавать,  игнорировать  ихъ  и  вводить  насиль- 
ственно  начало  безсословности,  чуждое  жизни.  Оно  им'Ьетъ 
право  и  обязано  требовать  лишь  равенства  ихъ  передъ  го- 
сударственнымъ  закономъ,  не  допускать  ничего  противнаго 
высшей  нравственной  правд'Ь...  Основное  историческое  начало 
русской  исторической  государственной  жизни — это  единство  г 
въ  ра9нообра81и,  и  раздообразхе  въ  единстве.  Но  вЬдь  надо 
и  понять,  чтб  такое  русск1я  сослов1я,  и  въ  чемъ  ихъ  основа. 
Коренная  черта  нашего  народнаго  строя,  это— наклонность  /* 
слагаться  въ  союзы.  Всл'Ьдъ  за  семейнымъ  союзомъ,  образу- 
ются союзы  или  М1ры  деревенск1е,  союзы  артельные,  союзы 
людей  однородныхъ  занят1й,  промнсловъ  и  т.  д.;  всЬ  эти 
союзы  или  своего  рода  м1ры,  не  прекращаясь  и  не  рас- 
торгаясь,  способны  входить  въ  союзы  обпце  —  волостные, 
городск1е,  м'Ёстно  земск1е,  до  высшаго  союза  всеземскаго 
и  государственнаго.  Таково  свойство  народа, — народа  въ  гЬс- 
номъ  смысл*  этого  слова...  Чтй  же  такое,  въ  частности,  наши 
СС0СЛ0В1Я?»  То  ли  это  самое,  чтб  понимается  подъ  сослов1-\ 
ями  на  Запад'Ь?  Чтб  это?  замкну тыя  корпорац1и,  обладающ1я 
каждая  своею  особою  привилепею?  Ничуть  не  бывало!  Он'Ь 
существуютъ  безобидно  одна  для  другой.  Это  даже  не  цехи. 
Это  скор'Ье  касты,  такъ  какъ  въ  основ'Ь  ихъ  лежитъ  преем- 
ственная, насл'Ьдственная  однородность  занят]й,  профессхи  или 
служен1я;  но  и  отъ  касгъ  он^  отличаются   т^мъ,  что  двери 
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ихъ  раскрыты  настежь  для  входа  и  выхода...  Но  жногемъ 
существенно  отличается  отъ  нихъ  дворянство,  но  о  немъ  р^чь 
впереди. 

Возьмемъ  наше  «духовное  сослов1е»,  которое  повидимому 
пуще  всЬхъ  представляется  замкнутымъ  и  им^ющимъ  харак* 
теръ  касты.  Таковъ  обычай  изстари,что  д'Ьти  священно-церков- 
но-служителей  посвящали  себя  тому  же  поприщу,  съ  которннъ 
знакомились  съ  малол'Ьтства.  «Поповсшй  сынъ  грамотЪ  не- 
знающШ  (безъ  чего  онъ  и  «попомъ»  быть  не  можетъ) — сиз- 
Г0Й1,  гласить  старина  XI  в']&ка.  Мнопе  священники,  не  хуже 
любаго  аристократа,  могли  бы,  еслибъ  хогЬли,  просл']&дить  свою 
генеалогш  за  много  в']&ковъ — въ  пред'Ьлахъ  того  же  духов- 
наго  С0СЛ0В1Я,  которое  по  истине  историческое  и  земское, — 
вм'ЬсгЬ  съ  народомъ  труженически  вспахавшее  историческую 
ниву.  О  необходимости  обновлен1я  въ  немъ  духа  мы  еще  по- 
говоримъ  не  разъ,  во  здЪсь  довольно  упомянуть,  что  оно  и 
теперь  представляетъ  живую  бытовую  силу,  а  между  тЬмъ 
оно  вовсе  не  замкнуто,  и  всякому  вольно  и  вступить  въ  неге 
и  изъ  него  выдти! — Купечество?  Оно  действительно  сослов1е, 
отличающееся  особенною  бытовою  плотностью  союза,  но  не 
всл'Ьдств1е  юридической  организац1и,  авследств1е  единства  и 
солидарности  интересовъ  и  жизненныхъ  задачъ.  По  новЪй- 
шимъ  законамъ  купцомъ  считается  тотъ,  кто  платить  извест- 
ную гильдейскую  пошлину  съ  капитала,  какого  бы  происхо- 
жден1я  онъ  ни  быль.  Но  ради  права  торговли  платить  «гиль- 
Д1ю»  нередко  и  дворянинъ, — и  однакожъ  такъ  несродна  эта 
професс1я  дворянскому  быту,  что  сколько  онъ  ни  плати,  онъ 
къ  купеческому  обществу  принадлежать  не  будеть,  не  ста- 
нетъ  ему  своимъ.  Наоборотъ,  купцы  получивпие  оффищально 
зван1е  потомственныхъ  гражданъ,  даже  статскихь  и  д'Ьйстви- 
тельныхъ  статскихь  совЬтниковъ.  не  перестають  почитаться 
у  купцовь  своими,  если  искони  принадлежали  къ  местному 
торгующему  С0СЛ0В1Ю,  не  прекращають  торг'овыхъ  занят1й  и 
им^ють  оседлость  въ  томь  же  городе. — Собственно  говоря, 
купцы,  какъ  и  мещане  (въ  которые,  по  закону,  обращается 
купецъ  не  уплативши  гильд1ю  (если  онъ  не  почетный  граж- 
данинъ,  или  не  попаль  въ  дворяне),  суть  аборилены  городскгбу 
настояпце  горожане:  дворяне  въ  городахь  большею  частью — 
нашельцы;  ихъ  корень — въ  утьзд/ь.  Купцы  и  мещане  (съ  под- 
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разд<6лен1ями  поел^дняго  со^лов1я),  это— старинные  посадскге; 
ато — земщина  поселившаяся  на  носад'Ь  при  город^^  и  которой 
главное  8анят1е  —  торговля,  промыселъ  и  ремесленничество, 
законы  Петра  и  Екатерины  выд']^лили  изъ  посадскихъ  классъ 
наиболее  богатнхъ  торговцевъ  подъ  именемъ  купеческаго  со- 
СЛ0В1Я,  члены  котораго  остаются  таковыми  пока  торгуютъ  и 
настолько  богаты,  что  могутъ  платить  изв^стныя  пошлины  съ 
капитала.  У  нихъ  татсже  есть  старинные  роды,  считающее 
се  б*  не  одно  стол4т1е.  Наибол*]^  сословный  духъ  живетъ  въ 
этихъ  двухъ  городскихъ  классахъ  (именно  наименее  замкну- 
тнхъ!);  они  яаибол'Ье  способны  къ  самоуправлешю,  такъ  какъ 
преданхе  .т;)(?каю  стариннаго  строя,  общаго  какъкрестьянамъ, 
такъ  и  посадскимъ,  вполн-]^  жизненно  въ-потомкахъ  мосл^а- 
нихъ,  т.  е.  купцахъ  и  м'Ьщанахъ,  несмотря  на  новейшее  из* 
м^Ьнен1е  формъ  и  новую  регламентащю,  данныя  закономъ  ихъ 
сославному  самоуправлешю...  крестьяне?  Но  странно  даже  и 
называть  ихъ  сословгемъ;  съ  этимъ  выражен1емъ  соединяется 
представлеше  о  некоторой  ограниченности  численнаго  размЬра 
относительно  общей  массы  населен1я, — а  в4дь  крестьяне  въ 
Росс1и  составляютъ  свыше  80®/^  общаго  числа  жителей!  Это — 
сажъ  материкъ  русской  земщины,  основная  стих1я  русскаго 
государственнаго  быт1я; — это — вся  Русь  сельская,  имеющая 
свой  искюпный  строй  и  обычай;  это — Руссюй  народъ  по  пре- 
имуществу или  въ  гЬсномъ  смысле  слова!  Обвинять  кресть- 
янство въ  сословной  узкости  и  своеобычности  такъ  же  не- 
л-Ьпо,  какъ  обвинять  почгву — зач*мъ  она  черноземна,  или  за- 
ч-Ьмъ  у  человека  волосы  белокуры. 

И  такъ,  чтб  же  мы  видимъ?  Видимъ,  что  вс^  вышепоиме- 
нованныя  руссшя  «сослов1я»  получаютъ  свое  опред'Ьлен1е, 
значеше  и  силу  не  изъ  законодательной  организащи,  не  изъ 
начала  корпоративпаго^  а  изъ  услов1й  быта,  никакими,  другъ 
передъ  другомъ  особыми,  обидными  законными  привилепями 
и  правами  не  отличаются,  и  теперь,  слава  Богу,  никакою 
юридическою  неравноправностью  не  обижены.  Вообще  же  на- 
помннмъ  мимоходомъ,  что,  въ  противоположность  Франц1и,  въ 
основе  пашей,  не  политической,  а  бытовой  православной  демо-ч^ 
крат1и  именно-то  ж  не  лежитъ  зависть.  Русскому  народу,  ко- 
тораго никогда,  при  всЬхъ  превратностяхъ  его  исторической 
судьбы,  не  покидала  живая  в']^ра  въ  равенство  вс^хъ  предъ 
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Богомъ,  чуждо  стремлен1е  къ  вн'кшнену,  формальному  ера- 
венствут^.  Такова  общая  народная  черта,  хотя  и  допуска- 
ющая частныя  исключен1я  —  особенно  благодаря  нов'Ьйшнмъ 
в'Ьян1ямъ  съ  Запада.  Выше  идеи  вн^шняго  равенства  для 
I  Русскаго  и  вообще  для  Славянекихъ  нравоелавныхъ  племенъ — 
^  идея  братства  у  которая  легко  уживается  у  нихъ  съ  быто- 
выми сословными  ра8лич1ямя  и  случайною  разностью  оостоятй, 
не  сдерживается  ихъ  вн'Ьшней  преградой! 

Какъ  бы  то  ни  было,  наименованныя  нами  сословия  новою 
модною  идеею  о  безсословности  нимало  не  обольщаются. 
Напротивъ,  именно  въ  посл-ёднюю  пору,  начиная  съ  царство- 
ван1я  Ииператора  Александра  II,  когда  отменена  была  юри- 
дическая неравноправность  тяготевшая  на  купечеств'Ь  сра- 
внительно съ  высшими  общественными  классами  и  по 
м'Ьр^  того,  какъ  сословный  духъ  ослаблялся  въ  дворянстве, 
онъ,  этотъ  духъ,  именно  и  сталъ  сильнее  ч^мъ  когда-либо 
развиваться  въ  купечестве.  Отъ  своей  сословности,  во  вся- 
комъ  случае,  несмотря  на  отсутотв1е  нриви.тепй,  ни  одно 
изъ  атихъ  С0СЛ0В1Й  вовсе  й  не  думаетъ  теперь  отказываться, 
почерпая  себе  въ  ней  крепкую  союзную  бытовую  сшлу:  сила 
эта  можетъ  быть  сдерживаема  въ  пределахъ  не  отрицатель- 
нымъ  принципомъ  безсословности,  весьма  мало  способнымъ 
на  Руси  къ  действительному  практическому  применешю,  а 
напротивъ — сопоставлен1емъ  и  союзомъ  бытовыхъ  силъ  про- 

ЧИХЪ    С0СЛ0В1Й. 

Другой  элементъ  сельской  Руси  составляетъ  —  дворян- 
ство, съ  техъ  поръ  какъ  оно  стало  спомесгаымъ».  Кресть- 
янинъ  и  дворянинъ  -  помещикъ  вотъ  собственно  аборигены 
угьзда^  историчесше  въ  немъ  хозяева,  въ  противоположность 
городу;  наоборотъ,  купцы  и  мещане  въ  уезде  —  только  на- 
шельцы.  Дворяне  представдяютъ  чрезвычайно  оригинальное 
явлен1е  русской  жизни,  разумен1е  котораго,  къ  сожалешю, 
сильно  затруднено  разными  иностранными  аонят1ямм,  вне- 
сенными въ  орган изац1ю  этого  сослов1я  въ  XVIII  веке.  Дво- 
ряне искони  были  служилымъ  сослов1емъ,  т.  е.  несли  служ- 
бу, отъ  колыбели  до  гроба,  государству  или  государю,  коего 
слугами  и  назывались,  — въ  отлич1е  отъ  ссиротъ»,  какъ  оффи- 
ц1ально  въ  прошен1яхъ  называли  себя  люди  отъ  эемщины. 
Собственно  говоря,  на8ван1е  «дворянинъ»  озиача^ю  до  Петра 
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одинъ  й8ъ  средяихъ  чиновъ,  я  чинъ  притомъ  не  яа€л*]Ьд- 
ственный,  а  жалованный  (каковнмъ  сталъ  постепенно  при 
Московскихъ  царяхъ  и  чннъ  боярина,  несмотря  да^е  на 
княжеское  пронсхождея1е  жалуемыхъ).  Но  еаная  служилая 
професс1я,  оть  бояръ  до  жильцовъ  и  боярскихъ  д'Ьтей— была 
паслп^дствеппая,  создавая  своего  рода  касту,  ивъ  коей  не 
было  выхода.  Каста  эта  однакоже  не  им']^ла  нинакой  вну- 
тренней организ(тги^  никакого  характера  и  духа  норпора- 
т^^,  никакого  своего  внутренняго  самоуправленгЯу — не  пред- 
ставляла даже  ни  т']&снаго  бытоваго  союза,  ни  солидарности 
какнхълибо  евоихъ  сословныхъ  интересовъ.  Повинность  го- 
еударствепнаго  служен{я  выделяла  служивый  классъ  тъ 
общей  массы  земщины  и  придавала  ему,  разумеется,  важное 
бытовое  эначеше.  особенно  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  вм']&сто  жа- 
лованья стали  над']^лять  его  пом'Ьстьями.  Была,  впрочемъ,  и 
до  Петра  некоторая  органияащя,  но  она  коснулась  только 
самой  службы  или  замёщен1Я  должностей,  гд^  честь  служилая 
считалась  со  служебными  заслугами  рода,  для  чего  суще- 
ствовали особенныя  «разрядныя  книги 2>  (см'Ьстничество»), 
а  также  и  верстан1я  поместьями.  Олигархическихъ  же  по- 
пол8новен1й  и  вообще  политическнхъ  властолюбивыхъ  вожде- 
лен1й  масса  служилаго  сослов1я  никогда  не  оказывала.  Въ  нихъ 
провинились  лишь  бояре  знатнаго  рода,  большею  частью 
потомки  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  князей  или  пришлой  изъ  Литвы 
и  другихъ  м4стъ  знати.  Съ  уничтожешемъ  м'Ьстничества 
была  сд'Ьлана  попытка  организовать  служилое  сословае  на 
генеалогическомъ  начал*,  чрезъ  записку  старинныхъ  родовъ 
съ  ихъ  родословными  въ  Бархатную  Книгу. — но  Петръ  Ве- 
лики нанесъ  этому  принципу  сильиМш^й  ударъ,  уничтоживъ 
въ  области  служетя  государству  всякое  оффищальное  и  пре- 
имущественное его  дначен1е.  €  Безродный  баловень  счастья», 
Меншиковъ,  поставленъ  былъ  Петромъ  выше  вс^хъ  родови- 
тыхъ,  а  учрежден1емъ  Табели  о  рангахъ  открытъ  доступъ 
къ  высшнмъ  зван1ямъ  для  людей  всЬхъ  сословШ  —  путемъ 
гоеударственныхъ  заслугъ  или  пбпросту  службы.  Такимъ  обра- 
зомъ  служеше  государству  перестало  быть  исключительнымъ 
отлич1емъ,  привилегированною  принадлежностью  одного  слу- 
жилаго класса,  хотя  еще  и  продолжа.10  быть  его  наследствен- 
ною повинностью.  Родовая  сп-Ьсь  была  сбита;  родъ  утратилъ 
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реальное  практическое  аначев1е.  Ограда  еще  остава.1ась,  но 
съ  пробитыми  широкими  воротами,  раскрытыми  настежь.  Ыо 
т^мъ  сильн*]^  выступало  значеше  этого  класса  —  какъ  по- 
м'Ьстнаго  землевлад'Ьльческаго,   уЬзднаго,    съ   его  исторнче- 
скимъ  чувствомъ  рода,  не  лишенными  обаяшя  и  для  другихъ, 
я  вм'Ьст^  съ  гЬмъ    съ    обще  -  государствен ннмъ    слуакиднмъ 
предан1емъ.  Петръ  и  пытался  дать  ему  какую-либо  органи- 
:тц1ю,  думалъ  даже  дать  ему  назваше  сшляхетскаго», —  но 
должпо-быть  и  самъ  чувствовалъ  фальшь  такого  нерусскаго 
наименован1я.  Вскор'Ь    зат']&мъ    самою    жизнью   присвоилось 
ему  общее  назваше  сдворянскаго;»,  которое  стали  получать, 
съ  достижен1емъ  изв'Ьстнаго  чина,  и  новые  служилые  людв. 
Такъ  прододжалось  до  Петра  III.  Съ  укавомъ    атого  го- 
сударя €0  вольности  дворянской»,  избавлявшимъ  дворянъ  отъ 
обязательной   служебной    повинности    государству,    впервые 
явилось    въ    Росс1и  сослов1е  безъ  определенной,  общей    для 
всЁхъ,  однородной  профессии,    но   съ   выдающимся  положе- 
Н1емъ.  Наконецъ  Екатерина  даетъ    ему  организац1ю  знаме- 
нитою Дворянскою  Грамотою  1785  года.  Въ  этой  грамоте  слы- 
шится присутств1е  началъ  нерусскихъ,— ноаытка  создать  изъ 
дворянъ  корпорацгю,  которой  никогда  въ  нравахъ  этого  слу- 
жилаго  С0СЛ0В1Я  не  было,    такъ   какъ   никакихъ  своихъ  об- 
щихъ  сословныхъ  интересов*  у  нихъ  въ  старину  и  не  суще- 
ствовало. Чт5  же  было  положено  въ  основац1е  норпорацгЫу 
какъ  общее  нача^ю?  Не  служилый  принципъ,  ибо  посл^  указа 
о  вольности  дворянской  онъ  не  былъ  обязателенъ,  а  потому 
и  не  годился  для  основан1я, — хотя,  зам^тимъ,  служилое  пре- 
дан1е  (весь  историчесюй  га18оп   (1  ё<;ге    сослов1я)    было  такъ 
сильно,  что  даже  и  по  новой  Грамот^^,  несмотря  на  очевид- 
ное, но  собственно  лишь  формальное  противор^чхе,  дворян- 
скШ  родъ,  коего  представители  не  служили  государству  два 
покол^вха  сряду,  утрачитлъ  дворянское  достоинство...  Те- 
неалогическШ  принципъ  также    не   могъ    съ  своей  стороны 
служить  основан1емъ  для  корпоращи,  ибо  Табель  о  рангахъ 
продоламиа  д'Ьйствовать,  и  корпоращя  была  вполн'Ь  открыта 
для  людей  худородныхъ,но  достиппихъ  изв'Ьстнаго  чина.  Самое 
существенное  основание  создаваемой  Екатериною  корпорацам, 
при  всемъ  увлечен1И  Императрицы  французскою  философ1ей 
XVIII  в^Ька,  выразилось  въ  пожалованной  дворянству  исклю- 
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чительной  привилегги  душевлад'Ьльчества  или  влад'Ьн)я  насе- 
ленными пы^тяыи.  Государство  принимало  на  себя  задачу 
обезнечпвать  за  дворянами  •  иом'Ьщиками  крепостное  право; 
пом'Ьщики,  какъ  внражалась  Екатерина,  обращались  съ  своей 
стороны  въ  ту  «сотню  тысячъ  полицеймейстеровъ»,  которая 
обезпечивала  для  Императрицы  спокойств1е  въ  стран*]^.  Въ 
то  же  время  Императрица  вручила  дворянству  широчайш1я 
права  м*стнаго  управлешя  и  суда,  —  отъ  высшихъ  губерн- 
скихъ  инстанц1й  до  суда  эемснаго  и  земской  полищи  (слово 
и  понят1е,  хотя  и  смутное,  продолжали  еще  жить  и  по  вре- 
менамъ  выплывать  на  верхъ!...). 

Не  можетъ,  конечно,  современное  дворянство  не  признать, 
что  д^ло  земского  самоу11равлен1я,  врученное  исключительно 
ему  одному — какъ  сословная  привилепя,  но  въ  то  же  время 
и  повинность,  при  полномъ  безправ1и  всей  остальной  зем- 
щины,— было  ведено  ими  (особенно  въ  области  суда  и  адми- 
нистрац1и)  не  только  бол-Ье  или  мен-Ье  неудовлетворительно, 
но  большею  част1Ю  дурно.  Но  оно  и  не  могло  вестись  иначе — 
именно  всл'Ьдств1е  того,  что  понималось,  да  и  было  на  д1Ьл4, 
больше  привилепей  ч^мъ  повинностью, — именно  всл4дств1е 
фальшиваго  положен1я  созданнаго  для  дворянства  кр^пост- 
нымъ  правомъ,  какъ  принадлежностью  сословнаго  зван1Я.  Т'Ьиъ 
съ  большею  радостью  должно  было  оно  прив'Ьтствовать,  да 
и  приветствовало  и  подготовило,  день  19-го  февраля  1861 
года,  избавивш1й  его  отъ  поносной  прнвилепи  душевлад^ль- 
чества  и  давш1й  наконецъ  возможность,  поел*  долгаго  и  му- 
чительнаго  процесса,  возникнуть  въ  нашей  земле  настоящей 
местной  земской  жизни  и  земскому  самоуправлен1ю!  Если  въ 
древней  Росс1и  для  местной  земской  жизни  недоставало  мест- 
ныхъ  земских'Ь  интеллигентныхъ  силъ;  если  затемъ,  при 
водвореши  этихъ  силъ  въ  уезде,  недоставало  самой  местной 
свободной  сельской  земщины,  то  въ  настоящее  время  имеется 
налицо  и  то  и  другое... 

Теперь-то  только  и  начинается  для  дворянства  новая  жизнь, 
новая  эра  существован1я;  теперь  только, — именно  послгь  того 
какъ  оно  растеряло  все  свои  исключительныя  прявилепи, — 
и  выступаютъ,  во  всемъ  своемъ  значен1и,  т*  особаго  рода 
нравственныя  права,  которыя  составляютъ  его  историческое 
стяжан1е!    Съ  этой  точки   зрен1я  русское    дворянство,    какъ 
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<  сословие :»,  представляетъ,  повторяемъ,  одно  идъ  орнгиналь- 
н'Ьйшихъ  явленШ  русской  жизни.    Къ  самомъ  дЬд'Ь,  чт5  это 
за  сослов1е?    Чтб  это   за  корпорац1я?    Какъ    органитцгя  — 
н^тъ  организащи   слабее:  никакихъ  особенныхъ   отлич1Й  въ 
вид^  юридическихъ  преимуществъ  въ  ней  н'Ьтъ, — землевла- 
д'Ьльчество  и  государственная  служба  открыты  всЬкъ  и  каж- 
дому; записка  въ  родословную  книгу  губерн1й  не  сопровож- 
дается   никакими    заманчивыми    практически-выгодными    по- 
сл-Ёдстваями,  да  и  многое  множество  даже  старыхъ  дворянъ 
вовсе  объ  этой  книг^  и  не  заботится!  Теперь  даже  и  твер- 
дой ограды    съ  воротами    н']&тъ,    а  какой  то,    для  видимости 
только,  НИЗК1Й  плегень:  н'Ьтъ,  наконецъ,  и  существеннМшаго 
элемента  каждой  корпорац1и — однородности  профессхи,  инте- 
ресовъ    (каковы   были   интересы    кр^постнаго*  права);    н'Ьтъ 
никакого  строгаго   корпоративнаго  духа,    ни  даже  духа  ро- 
довой сп^си,    а  если   они   въ  частности   и  проявляются,    то 
встр-Ьчають   осужден1е    въ  большинств*   самого   дворянства. 
Оно   не  сторонится,    не    чуждается    другихъ   сослов1й    м  въ 
своемъ  быту:  просв'Ьщен1е  сглаживаетъ  для  него  всЬ  разли- 
ч]я,  и  унжверситетскШ  дипломъ  ц'Ьнится  и  въ  самой  дворян- 
ской сред']^  едвали    не    выше   дворянскаго  патента,   во  вся- 
комъ  случа^^  даетъ  ему  полную  нравственную  полноправность 
въ  этой  сред'Ь.  А  между  т^мъ,  несмотря  на  такую  шаткость 
юридическихъ  и  соцхальныхъ  основанШ  (по  нашему  же  мн^- 
Н1ю,  именно  благодаря  ей),   дворянство  несомненно  сущест- 
вуетъ  какъ  самый  выдающ1йся,  передовой  общественный  классъ, 
какъ  историческая,  нравственная,  независимая,  бытовая  круп- 
ная сила,  ни  для  кого  уже  теперь  не  предосудительная  (ибо 
не  на  привилепяхъ  основанная)  — сила,  которая,  конечно,  со- 
здана истор1ей  иедаромъ...    Въ  чемъ  же  заключаются  осно- 
ван1я  этой  силы?  Да  именно  въ  томъ,  что  этотъ  классъ  всего 
мен'Ье  сословенъ  и  корпоративенъ,  и  въ  этомъ  смысле  нрав- 
ственно превыше  и  прешире  вс']^хъ  прочихъ  сословШ  и  кор- 
поращй.   (Вотъ  почему,   скажемъ  кстати,    всякое   изм^неше 
его  организащи  съ  ц'Ьлью  наделить  его  новыми  преимуще- 
ствами  и  правами   послужило  бы   ему  только   къ  злейшему 
вреду,  ослабило  бы   его  нравственное,   свободное  значен1е!). 
Дал']&е:    въ  томъ,    что  образован1е   составляетъ  обязательную 
бытовую  его  принадлежность.  Мы  уже  зам'Ьчали  въ  <Руси>, 
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что  даже  и  во  времена  крЬпостнаго  права  этотъ  классъ 
былъ  носителемъ  просв%щен1я  въ  Росс1и,  разыгралъ  роль 
своего  рода  (1ег8-ё(а(;,  только  запечатлФнвый  иннмъ  духомъ, 
ч^иъ  ва  Запад'Ь,  н  этижъ  же  духомъ,  бол'Ье  или  мев^е, 
нравственво  облагораживалъ,  запечатл'Ьвалъ  и  г1хъ,  которые, 
вступая  въ  его  ряды,  подвергались  его  возд'Ьйств1ю...  Въ 
томъ,  также,  основанхе  этой  силы,  что  историческое  преда- 
ше  воспитало  въ  немъ,  въ  бывшемъ  служиломъ  к.1асс']^9  при- 
вычку и  духъ  служен1я  не  личнымъ  или  сословныиъ,  эгои- 
стичесЕимъ,  а  государственнымъ  и  общественнымъ  интере- 
саыъ,  и  дало  такое  иаправлеше  всему  его  быту.  Этому  спо- 
собствуетъ,  конечно,  въ  известной  степени  и  имущественная 
обезпеченность...  Сила  и  въ  томъ,  что,  при  отсутств1Н  со- 
словныхъ  эгоистическихъ  интересовъ,  есть  у  дворянъ  в^что 
общее:  въ  изв^стномъ  идеале  чести  (уклонеше  отъ  котораго 
именно  дворянину  всЬми  и  поставляется  въ  вину  какъ  н'Ьчто 
ему  спец1ально  несродное),  —  а  у  старинныхъ  дворянъ  —  и 
доброе  историческое  чувство  рода,  которое  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени доступно  и  прочимъ  сослов1ямъ,  и  котораго  оживлен1е 
можетъ  быть  только  желательно.  Наконецъ,  чт5  придаетъ 
дворянству .  особенно  въ  народ'Ь  значеше,  это  его  деревен- 
ское исконное  соседство  и  сожительство  съ  народомъ,  правда, 
омраченное  въ  течеи1и  долгаго  пер1ода  л^тъ  крФпостнымъ 
правомъ,  но  теперь  отъ  этого  права  очищенное  и  свободное. 
Теперь  для  бывшаго  служилаго  дворянскаго  класса  откры- 
вается поприще  служен1я  не  только  государству,  но  и  зем- 
ству— въ  качеств']^  земскихъ  м^стныхъ  интеллигентныхъ  силъ, 
въ  качеств-Ь  личнаго  движущаго,  руководящаго  начала,  пред- 
стоящаго  началу  общинному^  во  образе  сельскаго  народа, — 
началу  всегда  нуждающемуся  въ  личномъ  живомъ  двигател^^ 
и  почине 

Мы  упомянули  объ  историческомъ  чувств*  рода,  прису- 
щемъ  (хотя,  къ  сожал']&н1Ю,  и  слабо)  коренному  дворянству 
и  которое  часто  подвергается  осужден1ю,  поставлялось  даже 
въ  вину  нашему  Пушкину.  Но  кому  же  оно  въ  обиду,  если 
оно  не  сопровождается  ни  привилепею,  ни  спесью,  а  им^етъ 
ЛИШЬ  нравственную  силу  добраго  предашя?  Нашъ  историче- 
СК1Й  народъ,  хоть  и  не  читаетъ  хроникъ,  но  любитъ  исто- 
ричесшя  имена,  любитъ  старину  и  чтитъ,  не  рабски,  а  сво- 
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бодио,  старинные  роды,  если  првтомъ  эти  роды  бдюдутъ  себя, 
держатъ  свое  имя  на  нравственной  высоте.  Къ  чести  рус- 
скихъ  дворянъ,  можно  сказать,  что  не  мало  добрыхъ  старыхъ 
дворянскихъ  родовъ,  въ  которыхъ  русское  чувство  братства 
живетъ  радомъ  съ  чувствомъ  и  родоваго  достоинства.  Кому 
же,  наприм']&ръ,  неизвестна  поиуларность  въ  народ!»  добраго 
историческаго  рода  Шереметевыхъ — даже  въ  самыя  времена 
кр'!1постной  зависимости?  Вотъ  недавно,  не  безъ  умилешя 
видели  мы,  на  похоронахъ  такъ  внезапно  скончавшагося  вд'Ьсь 
В.  А.  Шереметева,  искреннгя  теплыя  выражешя  благодар- 
ности и  любви  къ  нему  крестьянъ  всего  Рузскаго  уЬзда, 
гд*]^  онъ  столько  л'Ётъ  былъ  предводителемъ^  соединяя  вк^т^ 
съ  чувствомъ  христ1анскаго  смирешя  высокое  поняпе  о  долНЬ 
своего  служен1я,  какъ  м'Ьстнаго  дворянина,  и  вм^сгЬ  съ 
простотой  сердца  и  души,  истинно  русской  и  такъ  братски 
сближавшей  его  съ  простымъ  народомъ,  готовность  само- 
отверженно, доблестно  жертвовать  собою  отечеству,  чтб  н 
доказалъ  на  прошлой  войн^^.  Не  предпочтетъ  ли  всегда  на- 
родъ  такую  бытовую  нравственную  силу — личной  же  сил^ 
на  капитал*!  основанной? 

И  вотъ  эта  то  бытовая,  не  на  власти  лишь  капитала  или 
оскорбите.1ьныхъ  привилепй  основанная,  а  выработанная,  очи- 
щенная въ  горнил*!  истор1и,  нравственно  незавнеямая,  въ 
тоже  время  просв'Ьщенная  сила  (мы  беремъ  зд'Ьсь,  конечно, 
лишь  общую,  такъ-сказать  идеальную  ея  сторону),  не  исклю- 
чающая  нисколько  участ1я  иныхъ,  сословныхъ,  но  равно- 
м'Ёрно  просв'Ьщенныхъ  или  разумныхъ  силъ, — сала  притомъ 
не  корпоративная,  а  проявляющая  себя  въ  единвцахъ.  не 
можетъ  же  не  быть  призвана  къ  привычному  ей  д'Ьлу  слу- 
жения, къ  служен1Ю  земству,  —  не  можетъ  же  быть  искус- 
ственно отстранжша,  ради  какого  то  отвлеченнаго  принципа 
безсословности,  торжество  котораго  равнялось  бы  лишь  во- 
дворешю  въ  земстве  вредныхъ  возд'!йств1й  по  истине  темнаго, 
сельской  жизни  посторонняго,  сословнаго  духа  или  же  за- 
мене земства  казеннымъ  чивовникомъ!... 

Вотъ  почему  мы  и  настаивали  на  предварительномъ  разъ- 
яснении общихъ  началъ,  полагаемыхъ  въ  основанхе  законо- 
дательныхъ  работъ  въ  своеобразной  Русской  зеви^... 
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Въ    земсюмъ    начади    ?адогъ    развит!!    м'Ьстиой,    а    нотоиу    и    общей    государствен- 
ной жизни.  ' 

^Русь»,  19'го  января  1885  г. 

II ара  же  наконецъ  отр'Ьшиться  0тъ  суев'ЬрШ  доктринер - 
скаго  либерализма  при  сужд€И1н  о  реформахъ  прошлаго  цар- 
ствован1я  въ  ихъ  современномъ  в^аШ  ^ао.  Пора  оставить 
этотъ  обвчный  или,  какъ  теперь  въ  превеликой  мод'Ь  выра- 
жаться, «обавательннй»  у  вс^хъ  такъ-называемыхъ  либера- 
раловъ  пр1емъ,  —  отъ  котораго,  по  правд'Ь  сказать,  всегда 
какъ  то  неловко  становится  слушающему  или  читающему, 
всл^Ьдств1е  не  то  что  неискренности  такого  пргема,  а  какой- 
то  искренности  заднимъ  число мъ,  даже  какъ  бы  оффицюз- 
ности...  Мы  рааум^мъ  зд^сь  постоянное  ирикрыван1е  своего 
доктринерства  флагомъ  Императора  Александра  II,  —  даже 
такнхъ  вождел']^н1й,  которымъ  покойный  Государь  былъ  ужъ, 
конечно,  совершенно  чуждъ!..  Но  пора  также,  какъ  бы  ни 
законны  были  сами  по  себ'Ь  порывы  негодовав1я,  вызываемые 
подчасъ  по  истии*]^  невзрачными  явлен1ями  нашей  действи- 
тельности,— пора  перестать  и  обрушиваться  на  эти  реформы 
съ  ярою  до  слепоты  ненавистью,  громя  все  сплошь,  выры- 
вая вм^Ьст^  съ  плевелами  и  колосья,  не  разбирая  гд']Ь  правда, 
гд'Ь  ложь,  гд*]^  сущность,  гд^  прим'Ьсь,  —  взывая  словно  бы 
къ  какому  то  движенш  вспять,  словно  бы  съ  полнымъ  пре- 
зр']Ьн1емъ  отметая  права  жизни  и  ставя  на  м'Ьсто  ея  лишь 
одну  усиленную  д'Ьятельность  исполненной  силы  власти.  И 
тЬ  и  друг1е,  пожалуй,  объявить,  что  ихъ  точка  зрен1я  и  пр1* 
емы  определены  зд^Ьсь  не  верно;  но  если  это  и  такъ,  то 
кто  аке  въ  томъ  вииоватъ,  какъ  не  они  сами?  зач^мъ  не 
высказываются  полнее  и  точнее?  Обе  стороны  въ  ожесто- 
ченной борьбе  между  собою.  Несомненно  однакожь  одно:  что 
при  настоящемъ  состоян1и  ихъ  литературной  между  собою, 
злостной  полемики,  она  не  только  не  способствуетъ  разъяс- 
нен1ю  спораыхъ  вопросовъ  и  просветленш  общественной 
мысли,  но  плодитъ  еще  пущую  смуту  въ  умахъ,  пущее  смя- 
тен1е  понят1й.  Кто  стоитъ  вне  этихъ  сражешй,  тому  видно, 
какъ  борцы,  упрямо  держась  своцкъ  позиц1й,  только  усили- 
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ваютъ,  каждый,  силу  или  упрямство  другаго  и  подставляютъ 
взаимно  свои  открытые  фланги  в'Ьскимъ  ударамъ  противника. 
ВслЬдъ  за  ними  .чуть  не  все  общество  распа.10сь  въ  свою 
очередь  на  два  стана:  защитниковъ  и  противниковъ  реформъ 
Александра  II,  и  на  этой  то  неправильной  постановке  спора 
создалась  ц'Ёлая  туча  недоразумёя1й. 

«Русь»,  какъ  известно,  не  принадлежитъ  ни  къ  тому,  ив 
г/  къ  другому  стану,  и  вынуждена  спорить  съ  обоими.  Единый 
истинно^либеральинй,  прогрессивный,  и  въ  то  а&е  время  еди- 
ный охранительный  для  Россш  путь — есть,  какъ  мы  возра- 
жали и  т^мъ  и  другимъ,  путь  нац10на.1ьш1  -  исторически. 
Только  на  сломхъ^  народныхъ  основахъ  можетъ  плодотворно 
и  правильно  развиваться  русская  народная,  а  стало^^быть  и 
государственная  жизнь.  Силою  разныхъ  историческихъ  пре- 
вратностей или  ниспосланныхъ  иамъ  судьбою  испыташй — 
въ  этой  жизни  произошло  зам'Ьшательство;  орган ичесшй  про- 
цессъ  ея  потерп'Ьлъ  разстройство,  задержанъ  въ  свободвомъ 
творчеств*]^;  основы  ея  были  потеряны  для  оознан1я  русскаго 
общества,  приаваннаго  въ  то  же  время  къ  д'Ьятельности  со- 
знательной и  властной.  Основы  эти,  — -  пренебреженныя,  за- 
бытыя  руководящими,  воспитанными  въ  другихъ  оонапяхъ, 
оторванными  отъ  своей  народности  классами, — были  невольно 
или  умышленно,  но  всегда  съ  помощью  насил1Я  или  соблазна, 
подменяемы  чужими,  совсЬмъ  противоположными  или  же  схо- 
жими только  на  видъ,  для  взгляда  поверхностнаго,  въ  сущ- 
ности же  глубоко  розными.  Ложью  поросла,  да  и  проросла 
русская  жизнь;  не  узнать  ея  лица, — поддиннаго,  настоящаго. 
Все  болезненнее  тоскуетъ,  томится  теперь  Росс1я  по  своей 
правде,  словно  куда-то  схоронившейся,  но  гд^-то  тутъ  же, 
около,  близко, — по  русской  жизненной  правде-невидимке.Ч.. 
Но  эта  невидимка  стаыетъ  явною  только  прозревшимъ  рус- 
скимъ  глазамъ. 

Бъ  томъ-то  именно  и  состоитъ  задача  всего  мыслящаго 
въ  Росс1и  люда,  чтобъ  глаза-то  наши  прозрели,  чтобъ  истин- 
ныя  иац10нальныя  основы  русской  живни  стали  наконецъ  до- 
стоян1емъ  общаго  сознан1я  и  разумен1я.  Къ  такому  вовсе  не 
легкому,  но  высокому  подвигу  призвана  русская  интеллшген- 
ц1я.  При  этомъ,  безъ  сомнен1Я,  неизчислимо  более  задатвовъ 
для  обретен1я  истины  на  стороне  техъ  (включая  сюда  и  оба^ 
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выше  названные,  враждуюпце  стана),  кто  ее  тодысо  мыслить, 
но  я  любитъ,  просто*на-просто  лкХЯщтъ,  дааве  не  мудрствуя 
лукаво,  всЬмъ  сердцемъ,  всЬмъ  существомъ  своимъ  свою 
родную  страну,  дороакнтъ  ея  достоинствомъ,  честью,  вели- 
91емъ,  славой,  могуществомъ,  тысячью  л^Ьтъ  исторнческаго 
быт1я  выстраданнымъ  единствомъ. . .  И  ужъ  куда  какъ  мало 
:^адатковъ,  чтобъ  раскрылась  когда-либо  истина  гЬмъ  (а  в'бдь 
истина  русской  национальной  живай — всемхрао-челов^ческаго 
значен1я!),  кому  дешева  русская  народная  я  государственная 
честь,  мощь  и  все  историческое  стяжате,  кто  растлилъ  свою 
душу  бездушнымъ  космоаолитизмомъ,  не  умнеть,  даже  не 
сх'Ьетъ  и  мыслить  независимо,  безъ  труоливнхъ  сцравокъ  съ 
авторитетами  мысли  западно-европейской,  ревниво,  по  прин- 
ципу доктрины,  отрицаетъ  въ  Русскомъ  народ'Ь  всякое  право 
на  какую-либо  «самобытность»  духовиаго  и  политическаго 
развит]я  и  глупо  стыдится,  по  отношенш  къ  себ'Ь,  даже  по- 
дозр%н1я  въ  <с русскомъ  патрштизм'Ь»!.. 

Но  какъ  ни  тяжекъ  трудъ  отвлеченной  деятельности  само- 
сознания, онъ  теперь  значительнее,  ч^мъ  когда-нибудь  прежде, 
облегчается  внушительными  аргументами  свойства  практиче- 
скаго, — безобразными  фактами  нашей  действительности,  даже 
после  всехъ  техъ  реформъ,  въ  которыхъ  грезился  намъ  за- 
логъ  всякаго  бла1'оденств1я  и  гармонии! 

Посл'Ьднихъ  грезъ  р'Ёшилася  судьбина!.. 

Цодобно  врачу,  радующемуся  за  здоровье  больна1Ч),  когда 
таившШся  въ  его  теле  загадочный  недугъ  далъ  себя  опознать 
въ  наружной  сыпи  и  язвахъ,  и  усматривающему  въ  такомъ 
органическомъ  процессе  «благодеяние  мощной  натуры», — 
такъ  и  мы  можемъ  по  праву  благословить  Русскую  землю 
за  самое  ея  настоящее  вразумительное  бедобраз1е,  —  за  то, 
что  такъ  быстро  и  явно  высыпалъ  наружу  недугъ,  кореня- 
ццйся  несомненно  въ  той  разнообразной  отраве,  которою, 
какъ  примесью  или  приправою  къ  пище,  но  неравумешю 
или  по  неведение,  кормили  съ  такимъ  уеерд1емъ  русск1й 
организмъ  ретивые  кормильцы.  И  ужъ  высыпало, — на  славу!. 
Станутъ,  конечно,  и  теперь — одни  упрямо  утверждать,  что 
это,  дескать,  «наносное»,  «сверху-^е  надуло»  и  само  прой- 
детъ,  только   не  изменять  и  не  прекращать,  а  еще  усилить 
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кбрма;  друпе-^что  пища  сплошь  ядъ,  что  ^льааго  надо 
посадить  ва  хл^бъ  на  воду,  и  будутъ  настаивать  на  разныхъ 
эвергическихъ  нрвтиран1ахъ.  Но  в^дь  и  при  продолжен]1Г 
бол'Ье  или  мен'Ье  отравленнаго  корма,  и  при  героическихъ 
.гЬкарствахъ  грозящихъ  вогнать  эту  сыпь  внутрь, — встанетъ 
грозный  вопросъ  о  жизни  и  смерти  для  пащента...  Не  лучше 
ли  подождать  еъ  л'Ьченг^мъ,  да  вникнуть,  да  вдуматься!.. 
Добросов'Ьстное  язсл-Ьдованте  авось  либо  наставитъ  насъ  всЬхъ 
уму-разуму,  укажетъ  намъ  единый  истинный  врачующ1й 
способъ. 

Но  именно  добросовестное.  А  вотъ  даже  и  на  новый  1885 
годъ  раздалась   старая  п-Ьснь,  которую   тотчасъ  же  подхва- 
тили   по    всей    линш    нашего    мнимо-либеральнаго    лагеря. 
П'Ьснь  эта,  правда,    поется    уже    не  въ  торжествующемъ,  а 
въ  минорномъ  тон'Ь,  прерывается   вздохами  и  охами,  но  не 
по  поводу  вышеупомянутнхъ,  громче  еще  вотющихъ  безобра- 
з1й    самой   нашей   русской    д-Ьйствительиости,    а   по    поводу 
обманутыхъ   надеждъ    относительно    «ув*нчан1я»,   или    « до- 
стройки з^    здан1я.    Странное    упрямство,  казалось  бы,  наста- 
ивать  на  достройк*,   когда   въ   самомъ   план*    архитектора 
обличи лась  погрешность,  и  недостроенное  здате  уже  теперь 
покосилось  да  покривилось!..  Но  доктринеры,  какъ  известно, 
им^ютъ  способность  и  видя  не  видеть,  и  слыша  не  слышать... 
Да  и  не  слишкомъ  ли  ужъ  рано  этотъ  нашъ  западно -евро- 
пейск1й  доморощенный  либерализмъ  сталъ  прикидываться  та- 
кимъ  обйженнымъ  и  жалкимъ?  ДФло  его  вовсе  не  такъ  плохо, 
и  чуть  ли  не  большинство  русскаго  такъ-называемаго  обра- 
зованнаго  общества  съ  большинствомъ  чиновниковъ  и  разныхв 
«с сферами» — сознательно  и  безсознательно    на  его  сторон*. 
Мы  разум'Ьемъ  зд4сь  подъ  «д*ломъ» — ненацюнальное  ра8вит1е 
русской  жизни  вообще,  ненащональное  направленхе  русско! 
государственной    политики,  не  внешней  только,  но  по  пре- 
имуществу внутренней.  Если   «либерализмъ»   повидимому  не 
въ  авантаж*,  то  его  старш1й  братецъ,  и  даже  не  братецъ, 
а  законный  родитедь—сбюрократизмъ»,  заодно  со  вс^мъ  на- 
шимъ  канцелярско  -  полицейскимъ  строемъ  —  обретается  въ 
вожделФнномъ   здравии    и    даже  преусп']^ваетъ.  Какъ  ни  от- 
сЬкайте  у  него  сучья, — пока  онъ  ц*лъ,  они  отростутъ  вновь. 
Да  и  чего  тутъ  плакать  и  сЬтовать,  когда  цв4тегь  столицей 
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Русской  земли,  благополучно  «психоцатствуя»,  Санктъ-Пе- 
тербургъу  даже  въ  вастоицую  минуту  работАЮ1Д1й  надъ  ш- 
м^нен^емъ  русскихъ  гриждфнски^съ^  ааконовъ  по  духу  и  ра< 
зуму  француаскаго  Соде  С1у11  и  надъ  И8вержеи1емъ  ваъ  рус* 
ской  жизни  в^его  такъ-называемаго  русскаго  обычна^^о  права 
или  народныхъ  бытовыхъ  юридическихъ  воазр^аШ  и  праввлъ!.. 
Плакатьса  и  сЬтовать  не  имъ,  не  мнимымъ  либераиюгмъ  на- 
шимъ,  а  по  прежнему  Русской  земд^! 

Затянувшей  ату  жалобную  п'Ьснь,  одинъ  нвъ  солидн^йшихъ 
органовъ  нашей,  величающей  себя  либеральною,  печати,  воз- 
вращаясь памятью  за  20  лЬтъ  назадъ,  приходитъ  къ  уны- 
лому заключенш,  что  «первая»  половина  переживаемаго 
нами  десятил'Ьт1я  составляетъ  въ  нДкоторыхъ  отношен1яхъ 
прямую  противоположность  первой  половине  шестидесятыхъ 
годовъ.  Многое  изъ  сд^ланнаго  тогда  обсуждается  въ  обрат- 
номъ  смысл'Ь  и  даже  предлагается  печати  къ  передал кЬ»... 
Это  справедливо,  но  в^дь  не  всегда  же  прискорбно.  Нельзя 
же  ни  во  чтб  ставить  двадцатил'Ьтн^й  жизненный  опытъ!  Вотъ, 
иаприм']Ьръ,  самъ  «В'Ьстникъ  Европы»,  жь  1-ай  своей  книгЬ 
нын-Ьшняго  года,  въ  стать*]^  г.  Анисимова  подъ  аагдав1емъ: 
«Разложеше  нашей  земельной  общин» »,  пришелъ  не  только 
къ  отр&цан1ю  овоихъ  взглядовъ  за  20  л^^тъ  назадъ,  но  и  къ 
повторешю  почти  буквальному — какъ  вообще  т^хъ  мв'ЬнШ  о 
началахъ  положенныхъ  въ  основан1е  выкупа  въ  Положенея 
19  февраля,  которыя  были  изложены  и  въ  «Дн']&»  и  въ  «Руси», 
въ  схатьяхъ  гг.  Н.  В.  и  Д.  6.  Самарина,  такъ  и  въ  част- 
ности т^Ьхъ  самыхъ  цредложен1й  «о  зам'Ьн'Ь  вносимыхъ  въ 
настоящее  время  крестьянами  выкупныхъ  платежей  несрав^ 
ненно  мен^^е  обременительною  оброчною  податью»,  который 
такъ  точно  и  полновесно  были  формулованы  г.  Самарннымъ 
на  страницахъ  нашего  иэдан1я  и  которыя  вызвали  на  него 
нападен1е  со  стороны  всего  «либеральааго»  лагеря*  Они, 
еще  недавно,  косвенно  подтверждены  имъ  въ  «оеобомъ  мн^- 
н1и  къ  протоколу  Московской  Университетской  Коммиссш 
по  дрисуждешю  прем1и  г.  Иванюкову  за  его  сочинение  о 
«Падеши  кр'Ьпостнаго  пр|1ва  въ  России»  (см.  9  №  «Руси» 
1884  г.).  Но  возвратимся  къ  упомянутому  нами  солидному 
оргалу  печати*  «Между  прошедшимъ  и  будущимъ»  (въ  то 
время,  въ  первой  половин'Ь  60 -годовъ)  «существовала,  каза- 
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лось,  полная  гармомя*,  ув^ряетъ  овъ;  «можно  было  оги- 
дать  не  только  исполвеви  всего  об1Ьщаннаго,  окоичамя  всего 
начатаго,  но  и  новым  шаговъ  впередъ,  къ  однажды  набрав- 
ной  цгьли.  Съ  т*хъ  но^^ъ  нрошло  20  лЬтъ— и  постройка  не 
только  не  окончена,  но  мяопя  ея  части  ра8руши.1нсь,  друпя 
обречены  на  раврушеше»,  и  т.  д.  Какъ  внднгь  читатель — 
вся  старая  термннолот1я  налицо!  Ъъ  числ'Ь  доказательствъ 
приводится  €недов'Ьр1е  къ  земскому  и  городскому  саноунрав- 
лен1Ю»  со  стороны  власти,  «кругь  д«Ьйств1й  Положешя  о  зем- 
скихъ  учрежден1яхъ  давно  уже  остается  неподвижвнмъ »  н 
т  п.  Все  это  в'|рно;  обо  многомъ  Д'Ьйствятельнд  можемъ  и 
мы  пожал*Ьть,  напр.  объ  нзм^ненш  закона  о  печати  18в5 
года,  но  не  о  всехъ  томъ  и  не  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  жа- 
л^Ьетъ  сей  представитель  нашего  «либеральнаго^  стана.  И 
знаете  ли,  чтЬ  ютормозило  «прогрессъ»,  который  вы  теперь 
поминаете?  Да  именно  то,  чт5  въ  реформахъ  прошлаго  цар- 
ствован1я  было  привнесено  (и  большею  частью — именно  бла- 
годаря вамъ)  фальшнваго  чуждаго  основамъ  и  духу  русской 
жизни,  чтД  сид'Ьло  въ  этомъ  самомъ  вашемъ  ч(1янгу,  въ  этонъ 
ожидаемомъ  сокончатя»  или  сув'Ьнчанхи»  постройки.  Исто- 
рическая русская  жизнь  не  стерп^Ьла  этого  противор^^ч1я  и 
^  протестовала, — протестуетъ  и  теперь  противъ  насильно  на- 
вязанныхъ  ей  ненацгонемьныось  формъ  самоуправлея1я;  про- 
тестуетъ  самою  этою  асалкою  безплодностью  и  несосто!1тель- 
ностью  практнческихъ  результатовъ  новыхъ  учрежден1й.  Воль- 
но^жъ  было  мечтать  о  сгармонш  между  прошедшимъ  и  бу- 
дущимъ»,  когда  никакая,  конечно,  гармон1я  не  была  возможна, 
если  въ  этомъ  будущемъ  рисовалось  водворен1е  на  русской 
народной  почв'Ь  заяадно-европейскаго  справоваго  порядка»!.. 
Заменить  этимъ  справовымъ  порядкомъ» — канцелярско*по- 
лицейсюй  (Россш  также  несомненно  чуждый  и  непр1Я8нен- 
ный,  и  также  не  давш1й  никакой  сгармон1и»!),  это  значило 
бы  для  Росс1и  попасть  изъ  огня  да  въ  полымя.  ПостЬдняя 
ложь  была  бы  даже  горше  первой,  такъ  какъ  окончательно 
сдвинула  бы  Росст,  даже  въ  самомъ  принцип1Ь,  съ  ея  исто- 
рическихъ  основъ  и  предала  бы  РуссК1Й  народъ  —  страшно 
подумать!^н10  власти  нашей  оторванной  отъ  народной  жизни 
интеллигенщи,  сотворила  бы  поверхъ  подлиннаго,  настовщаго 
Русскаго  народа — «лже«народъ>,  тотъ  фальшивый    народъ. 
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котарнй  и  теперь  еще  красуется  въ  конститущонныхъ  па- 
латахъ  Запада,  но  вадъ  которымъ  уже  и  тамъ  занесена  рука 
народной  Немезндн. 

Ъ%  ве^пIкиxъ  рефоршахъ  Имнератора  Александра  II  (не 
объ  освобождея1и  крестьяиъ  зд'Ьоь  р'Ьяь)  надо  различать  дв*! 
стороны:  ИСТИННУЮ  и  лживую.  Восколько  въ  нашу  жизнь,  съ  ^ 
этиян  реформами,  привносилось  началъ  общечеловеческой 
правды,  востолько  он']Ь  и  благи;  восколько  он'Ь  являлись  къ 
намъ  рабскнмъ  сколкокгъ  или  спискомъ  съ  самихъ  учрежде- 
Н1Й  заоадно-европейскихъ,  лоскутьями  вырванными  какъ  бы 
живьемъ  изъ  чуждой  жизни,  преимущественно  французской, — 
принадлежностью  или  частью,  и  притомъ  неотъемлемою, 
общей  западно-констуц1онной  правительственной  системы, — 
востолько  он'Ь  замутили  нашу  жизнь  фальшью,  стало-быть 
бяли  нашей  стране  во  вредъ.  Он'Ь  и  пришли,  да  и  не  могли 
не  придти,  въ  столкновение — и  съ  господствующимъ  у  насъ 
истормческимъ  принципомъ  власти,  и  съ  коронными  основами 
народнаго  строя.  Въ  этомъ  отношен1и  он'Ь  несомненно  нод- 
лежатъ  пересмотру  и  переделке.  И  въ  какое  время  вошли 
оне  къ  намъ?  Въ  то  время,  какъ  самая  та  система  на  За- 
паде (обрывками  которой  оне  у  насъ  явились)  начала  уже  -^ 
колебаться  какъ  устарелая,  терять  у  себя  дома  и  обаян]е,  и 
авторитстъ!  Вся  Европа  озабочена  теперь  переверкою  своего 
пммтическаго  катихизиса;  все  серьезные  умы  заняты  этою 
работою:  парламентаризмъ  вес  более  и  более  днскредитует- 
ся, — а  наши  либеральные  доктринеры — истинные  ретрограды 
въ  науке — продолжаютъ  лепетать,  какъ  затверженные  уроки, 
ея  когда  то  «последшя  слова» ,  ея  зады,  и  отъ  науки -то  от- 
ставь, и  въ  русской  жизни  продолжая  ничего  не  пршзна* 
вать  и  не  смыслите!  Но  если  прошлыя  реформы  должны 
подвергнуться  переделке,  то  ужъ  конечно  не  для  того,  чтобъ 
вновь  доставить  торжество  той  самой  правительственной  у 
насъ  системе,  которая  имъ  непосредственно  предшествовала 
и  протявояд1емъ  относительно  которой  оне  въ  свое  время 
явились  или  предназначались  быть.  Эта  система,  въ  свою 
очередь,  противоречила  и  противоречитъ  русскому  народ- 
пому  идеальному  аонят1ю  о  верховной  власти,  и  вообще  рус- 
скому нащональному  духу.  На  этой  системе  удержаться  бы- 
ло нельзя.  Тотъ  путь,  которымъ    гало  наше    государство  до 


01д1112ес1.Ьу 


Соо^к 


—  576  — 

временъ  Александра  II,  съ  его  полновластной,  канцеляреко- 
полицейской  опекой,  отвергавшей  свободную  д^ятельноеть 
самой  народной  жизни — былъ  путь  нерусс]С1к  н  такой,  кото- 
рому не  было  и  н'Ьтъ  другаго  логичвокто  ясхода,  крожЬ 
пресловутаго  «правоваго  порядка».  Беля  кто  ве  жеяавтъ  по- 
сл'бдняго — долженъ,  поэтому,  отречься  и  отъ  перваго  пути; 
если  кто  стонтъ  за  этотъ  первый,  тотъ  силою  логики  сой- 
детъ.  рано  или  поздно,  на  путь  конститущонный.  Выходъ 
изъ  этой  дилеммы  одинъ:  отречься  отъ  обояхъ  путей  в  стать 
на  путь  новый,  онъ  же  и  древшй,  иеторичесшй  и  народный, 
государственно-зомск1й.  Но,  какъ  мы  сказали,  самое  понят1е 
о  народномъ  и  народности  требуетъ  еще  работы  сознан1я, 
которая,  впрочемъ,  въ  наши  дни  уже  значительно  облегчается 
самою  практикою. 

Козьмем^ъ,  какъ  прим^ръ,  реформы  изв^^твня  подъ  назва- 
н1емъ  «городскаго  и  земскаго самоуправ лешя».  У жъ  конечно, 
что  касается  самоуправлен1я,  такъ  не  можетъ,  повидвмому, 
быть  начала  бол'Ье  свой^веннаго  нашему  народному  строю. 
На  самоуправлен1и  искони  стояла  Росс1я.  Да  и  теперь  вер- 
ховная власть  править  верховно  милл10яами  русскаго  сель- 
скаго  иаселен1я  чрезъ  самоуправляющЁеся  безчисденные  крееть- 
янсше  М1ры.  В']Ьче,  М1ръ,  соборъ,  городское  и  сельское  само- 
управлен1е  проходятъ  сквозь  всю  русскую  истор1Ю.  Повдн^ 
оно  вводится  Иваномъ  Грознымъ  въ  соепшеъ  русской  юсрдар- 
стеенной  системы,  не  только  признается,,  но  и  получаетъ 
бол'Ье  широкое  развйт1е  по  почину  самой  самодержавной 
власти;  учреждаются  и  местные  суды  съ  выборными  илм  из- 
любленными судьями  Да  и  посл'Ь  Петрова  преобразован!!, 
когда  СТИХ1Я  земской  жизни,  казалось,  со^хранвлась  только 
въ  сред!}  податныхъ  сослов1й, — что  же,  какъ  не  та  же  идея 
м'Ьстнаго  самоуиравлен1я — только  въ  искаженеомъ,  исключи- 
тельно еословномъ  вид'Ь — выразилась  въ  прияилег1яхъ,  дан- 
ныхъ  Екатериною  дворянст&у  и  предоставлявшихъ  ему  м^^ст- 
ныя  судебные  и  правительственная  функц1и?  Нонятее  дДло, 
ч1ч)  когда  съ  паденхемъ  кр'Ьпостнаго  нрава  стала  наковецъ 
возможною  полнота  русской  земской  жи8ня,-^мисль  о  земл^ 
и  земстве,  равно  какъ  в  самое  слово,  должны  была  воскрес- 
нуть снова.  И  точно,  какъ  бы  въ  отв^тъ  на  этотъ  запросъ 
предъявленный  жизнью,    являются,    череаъ    три    года  посл^ 
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освобожден1я  крестьянъ,  такъ^називаемыя  земск$я  учреоюде- 
Ыя.  Невидимому  мы  вступили  на  путь  вполне  нсщгональ^ 
чый!  На  только  повидимому, — да  иначе  едвали  бы  эта  ре- 
форма вызвала  къ  себ^Ь  такое  сачувств1е  со  стороны  людей, 
которымъ  до  русской  истор1и  и  нац1ональности  не  было  ни 
мал^йшаго  д^ла.  Эти  послед Н1е  усмотр']Ьлж  въ  «земскихъ 
учреждеиихъ»  и^что  либерально-иностранное,  именно  — 
учрегдеши  < представительный >,  каковыми  они  въ  сущности  и 
были,  каковыми  и  назывались,  хотя  неоффищально.  Въ  сущ* 
нести  произошла  подтасовка  разныхъ  понят1й  и  идеаловъ,  на* 
родныхъ  и  нисколько  не  народпыхъ.  Подъ  русское  старинное 
на8ван1е  и  начало  подведены  были  бол^е  или  м^н'Ье  близк1я 
подражашя  французскимъ  сопвеШ  тип1С1раич  и  прусскимъ 
Ьа11(18ог(1ппп^еп,  только  въ  дух'Ь  еще  бол']^е  «либеральномъ». 
Но  в^дь  не  одно  и  то  же  «парламенты:» — и  в-Ьча,  М1ры  или 
соборы!  Общаго  между  ними  мало.  Понятно  однако,  что  си- 
стема м'Ьстныхъ  «представительныхъ  учрежденШ»  съ  парла^ 
ментами  подъ  видомъ  «ообрашй»  — многимълогическимъ  умамъ 
должна  была  казаться  лишь  этапомъ  въ  общей  1ерарх1и  «пред- 
ставительства» и  возбуждать  аппетитъ  къ  «докончашю  нача- 
таго^,  къ  достройке  здашя — в^нцомъ  «правоваго  порядка»... 
Ну,  и  пошла  гулять  ложь!  И  завелись  говорильни,  и  на- 
чалась нескончаемая  болтовня  вм']^сто  д'Ьла,  и  водворилась 
въ  либеральныхъ  представительныхъ  м'Ьстахъ  своего  рода 
бюрократ1я  не  хуже  петербургской,  —  и  захватили  уже  по 
м^Ьстамъ  земское  самоуправлете  въ  свои  руки,  —  и  совер- 
шенно легально,  ^большинствомъ  голосовъ»,  подкупомъ  и 
иными  электоральными  пр1емами,  не  хуже  ч']Ьмъ  въ  чужихъ 
краяхъ, — богачи^кулакй,  да  проходимцы.  Конечно,  высок1я 
личныя  достоинства  н^которыхъ  д']Ьлателей  помогаютъ  имъ 
иногда,  тамъ  и  сямъ,  выносить  на  своихъ  плечахъ  къ  бла- 
гому исходу  земское  д^ло,  но  дто  заслуга  не  столько  самого 
учрежден1я,  сколько  ихъ  самихъ, — но  это  случайность!  Н'Ьтъ 
подобныхъ  д^телей,  и  выйдетъ  то  же,  чтс^  и  у  насъ  въ  Мос- 
кве, гд^  городская  Дума  можетъ  теперь  служить  отличнымъ 
образцомъ  такого  на  русской  почв'Ь  самоуправлен1я — въ  ап- 
претур'Ь  иностранныхъ  «предсташ1тельныхъ»  учреждешй!..  И 
не  потому  наше  самоуправлен1е  городское  и  земское  пред- 
ставляетъ  такой  жалкШ  видъ  чего-то    несостоятельнаго,  что 
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(какъ  говорить  органъ  «либеральный»  печати)  екругъ  д^м 
самоуправлени  остается  доселе  неподвижнвнъ»,  т.  е.  не 
расширяется.  Да  куда  же  ему  еще  расширяться,  и  въ 
{сакомъ  смнсл4Ь?  Въ  томъ  ли,  какъ  однажды  печатало 
(мы  это  сами  читали)  одно  нзъ  земствъ,  въ  отв^Ьтъ  на 
запросъ  о  реформ-Ё  сельскаго  и  у']Ьзднаго  управлен1я,  что 
м'бстное  земство  не  можетъ-де  интересоваться  однимъ  гЬс- 
нымъ  кругомъ  м^стныхъ  д^лъ,  но  что  ему  необходимо 
обсуждать  и  государственные  расходы,  в-Ьдать  и  государ- 
ственный бюджетъ?..  Не  въ  томъ  также  бЪда,  по  край- 
ней м-Ьр^  не  только  въ  томъ,  что  въ  правительстве  завгЬ* 
чается  «недов'Ьр1е  къ  самоуправлен1ю»,  выразившееся  не- 
давно въ  какомъ-то  циркуляре  (на  чт^  указнваетъ  тотъ  же 
солидный  органъ  либерализма,  какъ  на  признакъ  насту- 
пившей реакцюнной  поры).  Горе  въ  томъ,  что  это  недовер1е 
оправдано  самою  д'Ьйствительностью,  и  пуще  всего— всеоб- 
щимъ  (нечего  этой  б^ды  таить)  недовер1емъ  самого  населения/ 
Б1сли  несколько  л'Ьтъ  назадъ  еще  могли  н^^которые  идеали- 
сты, въ  своей  любви  къ  «представительству»,  обманывать 
себя  объяснен1емъ,  будто  плох1е  результаты  самоуправлен1я 
происходятъ  исключительно  отъ  вины  высшей  администрация, 
то  теперь  это  объяснен1е  никуда  уже  не  годится,  и  для 
уразум^к  причинъ  достаточно  прочесть  протоколы  многжхъ 
думскихъ  и  земскихъ  зас1дан1й,  или  изв'бспя  о  земствахъ, 
пом']Ьщаемыя.въразныхъ  газетахъ,  въ  томъ  числ^Ь  и  вънашеЯ... 
Чтд  же,  уничтожить,  похерить  земство?  Сохрани  Богъ,  — 
образуется  пустота  или  зам']Ьна — чиновниками.  Не  уничто- 
жить сл']^дуетъ  его,  а  преобразить, — одновременно  съ  нре- 
образован1емъ  сельскаго  управлен1я, — въ  смысле  требован1в 
народной  жизни,  согласно  съ  иароднымъ  духомъ,  позабнвъ 
о  всякихъ  иностранныхъ  либеральныхъ  доктрянахъ.  Въ  зем- 
скомъ  начал']^, — не  какъ  начал'Ь  оапоаиц10нномъ  русскому 
принципу  верховной  единоличной  власти,  но  какъ  неизб^но 
входящемъ  въ  самую  систему  государственнаго  строя  и  упра- 
влен1я, — кроется  для  насъ  залогъ  самаго  широкаго,  здоро- 
ваго,  истинно-либеральнаго  развит1я  м'ЬстноЁ,  а  потону  и 
обп^ей  государственной  жизни... 
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Чтожь  1ное.  ■•!>  не  фундаиентъ  все!  РосеЛеюМ  Нипер11, —  наша  смксма  ш,  точ- 

€русьъ,  2в-го  января  1865  %. 

'Слыханное  ли  д'Ьло,  чтобъ  люди  живущ1е  въ  верхнемъ  эта- 
ж'Ь  даже  и  бровью  не  повели  и  глазомъ  не  моргнули,  и  съ 
полною  безпечностью  продолжали  плести  свои  верхне-этажныя 
д'Ьла  и  Д']&лигаки  —  въ  ту  самую  пору,  когда  подъ  домомъ 
подгннваетъ  или  ломается  фундаыентъ  и  подводится  новый? 
Не  безразличная,  казалась  бы,  для  прочности  дома — статья: 
ч|>ундаментъ!  ненадеженъ  онъ,  или  плохо  выведенъ  —  не 
«сдобровать  здан1ю:  осядетъ,  покосится,  покривится,  да  чего 
добраго  —  и  обрушатся  со  всЬми  этажами!  А  что-жъ  иное 
какъ  ие  фундаментъ  всей  Росс1йской  Импер1и — наша  сельская 
«или,  точнее,  уЬздная  Русь?  Не  должна  ли  бы  забота  о  благо- 
•С0СТ0ЯН1И  и  благонадежности  этой  основы  первенствовать  надъ 
^с^ми  другими  забо1*ами,  особенно  же  надъ  заботами  объ 
устройстве  и  украшен1й  этажей?  Но  легкомысл1е  не  знаетъ 
логики,  и  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  легкомысл1емъ,  можно  объ- 
яснить ту  малую  долю  серьезнаго  вниман1я,  какая  удаляется 
«не  только  въ  столичныхъ  обществахъ,  но  даже  и  въ  петер- 
«бургскихъ  администравныхъ  кругахъ,  настоящему  положен1ю 
я  задачамъ  о  переустройств*  уездной  Руси.  И  хотя  эта  по- 
-сл^дняя — не  бол'Ье  не  мен^е  какъ  90*/,,  всего  населения  Рус- 
ч^каго  государства  (за  исключешемъ  даже  Кавказа  и  Царства 
Польскаго), — но  въ  глазахъ  чиновнаго  Петербурга  она,  эта 
7'бздиая  Русь,  лзъ  вс']Ьхъ  €в*домствъ2>  едвали  не  самое  мало- 
ейское  по  своему  внутреннему  значеяш.  Конечно,  такое  легко- 
мысленное ч)гношен1е  можетъ  въ  свою  очередь  быть  оправ- 
дано или  извинеяо  продолжительною  отвычкою  принимать  эту 
Русь  въ  серьезное  соображен1е  при  бюрократическомъ  р*шен1и 
ф^зныхъ  выешяхъ  вопросовъ,  продолжительною  уверенностью 
(многими  «сторическими  опытами  оправданною)  въ  неистощи- 
мости сего  всточника  благополуч1Я — государственнаго  вообще, 
'  •чиновннчьяго-жъ  зъ  частности;  не  безъ  участ1я  тутъ,  пожалуй, 
у  н^которыхъ  и  тайное  чиновничье  соанан1е,  что  сна  нашъ 
ф'бкъ  хватить...»  Однакоже,  если  личному  благополуч1ю  пе- 
1гербургс1шхъ  чниовниковъ  ничего  пока  не  грозитъ,  то  госу- 
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дарственное  наше  благопол7<11е,  казалось  бы,  вовсе  теперь 
уже  не  такого  рода,  чтобъ  располагало  къ  саиоублажешю  и 
сладкой  дремотЪ.  Напротивъ,  оно  достигло  той  степени  вра- 
зумительности, при  которой  дальнейшая,  свойственная  нашей 
бюрократш  косность  легкомысл1'я  становится  несколько  зло- 
в-Ьщею. 

Не  для  чего,  думаемъ,  и  объяснять,  что  государственное  благо- 
получ1е  находятся  въ  т^сн^йшей  органической  связи  съ  со- 
стоян1емъ  нравственнымъ  и  матер1альнЕ1мъ  Руси  у^дной,  съ 
прочностью  и  здоровьемъ  санихъ  основъ  государства.  И  кто 
же  им'Ьющ1й  очи  чтобъ  вид-Ьть  и  уши  чтобъ  слншать,  —  не 
в-Ьдаетъ,  что  здоровье  это  уже  въ  изв'Ьстной  степени  пошат- 
нулось, что  обЩ1й  уровень  народнаго  матер1альнаго  и  нрав- 
ственнаго  благосостоян1я,  несмотря  на  освобожден1е  кресть- 
янъ,  сильно  понизился;  что  рядомъ  съ  обнищан1емъ  больший-' 
етва,  съ  упадкомъ  крестьянскаго  хозяйства,  быстрыми  шагами 
идетъ  впередъ  и  ра8ложен1е   бытовое;    что  почти   все,  ч-Ьмъ 
изъ  области  правоваго  порядка  вздумали  снабдить,  улучшить, 
урегулировать  старыя  историческ1Я  формы   народнаго   обще- 
жит1я  и  самоуправлен1я,  оказалось  не  только  непригоднымъ 
я  несостоятельнымъ,  но   еще  сильнее   подтачивающимъ  нхъ 
пошатнувшуюся  крепость;  что  у  всего  народа   одинъ  вопль; 
одна  жалоба:  на  безсудье,  безвластье,  недостатокъ  опоры  н 
руководительства,  на  вторженхе  въ  его  внутренн1й  строй  на- 
чалъ  розни,  обособлен1я,  хищничества  —  благодаря   новымъ, 
отъ  него  не  зависящимъ,  искусственно  созданннмъ  услов1ямъ 
жизни  ..  И  чтд  же?  Казалось  бы,  эти  нужды,   эти  вопросы, 
касающ1еся  судьбы  девяти  десятыхъ  русскагонаселен1я,  мм^Ы[ 
бы  право  вызвать  къ  себ*   «подлежащее»  учасие — не  мен^е 
живое,  ч'Ьмъ  проекты,  при  всей  ихъ   важности,    объ  элева- 
торахъ  и  новыхъ  жел'Ьзныхъ  путяхъ?  Но  такой  странный  обо- 
ротъ  приняла  вся  русская  жизнь,  что  самое  реальное  въ  ней — 
представляется  для  Петербурга  наиболее    отвлеченинмъ.  Для 
Петербурга  наиреальнейшее  —  онъ  самъ,  остальная  Росс1я — 
бол^е  или  мен^е  абстрактъ.  Этимъ  мы  вовсе  не.  хотимъ  ска- 
зать, будто   вопросъ  о  преобразован1и  'сельскаго  и  у^днаго 
управлен1я  былъ  совс^мъ  обойденъ  внямангемъ.    Напротивъ, 
мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  онъ  даже   составляетъ   пред- 
метъ  занятШ  особой,  спещально  для  сего  учрежденной  Ком- 
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мисш, — той  К(шмисс1и,  чтд  въ  разговор*]^  и  даже  въ  печати 
носить  назван1е  —  по  имеви  своего  председателя,  статсъ- 
секретаря  Казсанова — Кахановской.  Можао  утверждать  даже, 
что  Комтсси  отнеслась  къ  своей  задаче  очень  серьезно,  такъ 
какъ  ц'Ьдые  четыре  года  сряду  изготовляла  проектъ,  который 
теперь  и  пересматривается  ею  вновь  «въ  усиленноиъ  х^остав'Ь», 
т.  е.  съ  приглашешемъ  въ  ея  составъ,  на  сей  случай,  еще 
н^которыхъ  саиовниковъ, представителей  разныхъминистерствъ 
и  в']Ьдомствъ,  а  также,  съ  мгьспга^  н'Ькоторыхъ  губернаторовъ, 
председателей  губернскнхъ  земскихъ  управъ  и  уёздныхъ  пред- 
водителей. Но  позволительно  по  этому  самому  придти  къ  за- 
1слючев1ю,  что  важное,  великое /значен1е  задачи  не  оценено 
по  достоинству  ни  Ко1|мисс1ей,  ни  даже  высшими  админи- 
стративными сферами.  Не  такова  эта  задача,  слишкомъ  боль- 
шой кругъ  жизненныхъ  интересовъ  Русской  земли  захва- 
тываетъ  она,  чтобъ  могла  подлежать  какому-то  негласному, 
келейному  обсужденш  и  р^шетю  (хотя  бы  еще  только  въ 
форме  оконча«^льнаго  проекта)  такого  малаго,  и  притомъ 
совершенно  случайнаго  относительно  приглашенныхъ  изъ  про- 
винцш  лицъ,  состава  Боммиссш.  Она  требуетъ  обсужден1я 
всеобщаго,  всесторонняго, —  не  петербургскихъ  саиовниковъ 
по  преимуществу,  какъ  это  делается  теперь,  но  людей  мЪст- 
ныхъ,  земскихъ,  нарочно  для  этого  созванныхъ  въ  особые 
по  губерн1ямъ  Комитеты,  какъ  это  съ  такимъ  усп^хонъ  было 
исполнено  при  решен1и  вопроса  объ  освобожден1и  крестьянъ. 
Необходимо  при  этомъ  и  общее  сод'Ь9ств1е  печати.  Между 
тЬыъ  обсуждаемый  нын^  Боммиссхею  проектъ  не  былъ  даже 
и  обн1фодованъ  во  всей  своей  полноте,  и  благодаря  только 
такъ-называемымъ  нескромностямъ  печати  доходили  до  рус- 
скаго  общества  некоторый  сведен1я  о  происходившихъ  въ 
«усиленной»  Боммисс1и  прешяхъ  и  баллотировкахъ  Если  не- 
который еа  предположения  оказались— слава  Богу! — въпрош- 
логоднихъ  заседан1яхъ  забаллотированными,  такъ  в^дь  это 
счастливая  случайность,  —  такъ  вЪдь  это  потому  только, 
что  въ  составе  Коммисс1и,  совершенно  неожиданно  для  при- 
глашавшихъ,  оказалось  налицо  несколько  местныхъ  деятелей 
съ  живымъ  и  здравымъ  пониманхемъ  русской  жизни,  и  имъ 
удалось  по  кое-какимъ  обсуждаемымъ  параграфамъ  привлечь 
на  свою  сторону  лишн1е  голоса  и  составить  такимъ  образомъ 
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большинство;  по  другинъ  же  'й'Ькоторымъ  параграфанъ,  всл'Ьд- 
ств1е  ли  недоряаум^н1й  при  постановк'Ь  вопроса  илв  по  чемт 
другому,  они  все  же  очутились  въ  меньшинств'^,  хотя — 1гЬтъ 
сомн']Ьн)я — на  ихъ  стороя'Ь  громаднейшее  большинство  вС'Ьхъ 
т4хъ,  кто  въ  Росс1и  в-Ьдаетъ  сельскую  Русь  не  изъ  квЕхесъ, 
а  по  личному  опыту...  На  днлхъ,  «С.Петербургошя  В'&до- 
мости  э,  по  поводу  вовобновившихся  зас']^дан1й  Коммнсан, 
выразили  желаше,  чтобъ  меньшинство  составило  свой  контръ- 
проектъ,  и  чтобъ  оба  проекта, — т.  е.  какъ  первоначальный,, 
Коммисс10ннаго  большинства  (болЪе  или  мен^е,  какъ  изв'Ьстно, 
иодвергш1йся  не  исправлен]ю,  а  изувЪчешю),  съ  гЬми  пара- 
графами, которые  оказались,  по  числу  голосовъ,  принятыми^ 
такъ  и  проектъ  меньшинства  (который  еще  не  составленъ  в 
который,  какъ  мы  вм^емъ  основая1е  предполагать,  будегь 
расходиться  съ  первымъ  въ  самыхъ  основныхъ  своихъ  на- 
чалахъ), — были  вносимы  по  частямъ  въ  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  ради  скор^йшаго  разсмотрен1я.  Но  какъ  ни  страждетъ 
у'Ьздная  Русь  отъ  неурядицы,  предлагаемая  газетою  м^Ьра  (по 
всей  в-Ьроятности  такъ  думаетъ  не  она  одна)  была  бы  ивсколь- 
ло  не  желательна!  При  явномъ  неудобстве  для  серьезнаго 
законодательнаго  труда,  она  не  представляла  бы  и  достаток- 
ныхъ  гарант1й  для  правильного  ра8решен1я  самой  задачи. 
Члены  Государственнаго  Совета  въ  большинстве  своемъ  не 
суть  люди  искусивш1еся  въ  практическомъ  знаяш  русской  сель- 
ской и  уездной  жизни — особенно  же  въ  наспшкщрю  ея  по- 
ру, а  потому,  призванные  разсматривать  вопросъ  объ  ея  ор- 
ганизащи  съ  точки  зрешя  ввсшихъ  государственныхъ  инте- 
ресовъ  и  въ  связи  со  всею  системою  1Ч)сударствениаго  управ- 
лен1Я,  они  нуждаются  въ  такомъ  подготовительномъ  труде^ 
который  бы  представлялъ  авторитетное  ручательство  въ  пол- 
номъ  знакомстве  съ  услов1ямн  современнаго  русска1Ю  сель- 
скаго  и  уездваго  строя:  •  проектъ  большинства  Коммиссёк  та- 
кой гарант1и,  конечно,  не  представляетъ.  Но  если  въ  втомъ 
отношен1и  предполагаемый  проектъ  меньшинства  и  будегь 
иметь  несомненное  преимущество,  то  все  же  меньшинство 
это  слишкомъ  малочисленно  само  по.  себе,  да  и  работа  его, 
если  только  меньшинству  будегь  поручено  ее  совершить  — 
чего  мы  от*^  всей  души  желаемъ,  была  бв  по  необходимости 
исполнена  слишкомъ    спешно  и  срочно,  —  такъ  что    едвалв 
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отъ  составленнаго  такимъ  образоиъ  наскоро  проекта  можно 
б1ио  бы  ожидать  полнаго  соотгЬтств1я  всЬиъ  требован^амъ 
развообраш  маетной  хнзнн:  не  вполне  одно  и  то  же  гу- 
бернш  степныя  и  губерн1и  центральные,  Калуга  и  Пермь,  и 
т.  д.  ЗатЬмъ  нельзя  не  признать  страннымъ  самое  это  пред* 
положеше,  етобъ  Государственный  Совать  разсматрива.1ъ  про- 
екты по  частммь.  Надо  думать,  что  части  нредставляютъ  н']Ь- 
которое  органическое  ц^лое;  разсматривать  же  отдельно,  съ 
баллотировкою  по  параграфамъ,  не  в'Ьдая  проекта  въ  его 
полномъ  вид^Ь — значило  бы  подчасъ  предр'Ьшать  участь  по- 
сл']Ьдующихъ  §§  прежде  знакомства  съ  ними,  или  наоборотъ: 
связывать  себя  собственнымъ  преждевременнымъ  можетъ-быть 
ошибочнымъ  голосовашемъ!  Тутъ  только,  повторяемъ,  выходъ 
одвнъ:  передать  проекты  большинства  и  меньшинства  на  раз- 
смотр'Ьн1е  особыхъ,  созванныхъ  для  сего  губернскихъ  Коми- 
тетовъ  по  всей  Росс1и  или  по  т^мъ  губершямъ,  до  которыхъ 
предполагаемая  реформа  относиться  можетъ. 

Первоначальный  проектъ  Кахановской  Коммисс1и,  насколь- 
ко онъ  сообщенъ  во  всеобщее  в'Ъд'Ьн1е,  представляетъ  самъ 
по  себ4  явлен1е  по  истин'6  высока1'о  интереса,  заслужива- 
ющее внимательнаго  изсл'Ьдован^я.  Н']Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  ав- 
торы его  трудились  надъ  нимъ  съ  полною  добросовестностью 
и  одушевлены  были  самыми  благими  намерен1ями,  но  именно 
потому  онъ  и  долженъ  быть  признанъ  типическимъ  образ- 
цомъ  полнтвческаго  и  административнаго  м1росозерцан1я, 
склада  и  направлешя  мыслей  петербургскихъ  высшихъ  чи- 
новниковъ  формащи  посл'Ьднихъ  двадцати  л^тъ.  Это  какое- 
то  гармоническое  сочетан1е  русехо-канцелярскаго  бюрокра- 
тизма— не  то  что  съ  «либерализмомъ»,  но  съ  доктринер- 
ствомъ,  котораго  либеральное  историческое  происхождеше 
теряется  въ  дали  временъ,  можетъ  быть  даже,  какъ  тако- 
вое, и  не  присуще  сознашю,  но  т^мъ  не  мен'Ье  вошло  въ 
плоть  и  кровь  въ  вид^Ь  какихъ-то  аксшмъ  «европейской  на- 
уки» или  «европейской  цивилизащи».  Это  даже  не  столько 
умышленное,  отчетливое  сочеташе,  сколько  невольный,  даже 
какой-то  трогательный  продуктъ  в^ры  (или  суев']Ьр1я)  въ 
канделяр1ю  и  въ  доктрину,  въ  обгь  вм1ьст9ь^ — при  полномъ 
бедвер1и  въ  права  русской  жизни,  или  точн-Ье:  при  полномъ, 
даасе  наивномъ,  отрицаши    этихъ    правъ.  Русская  народная 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  584  — 

жизнь  просто  игнорируется,  просто  не  привнаетея,  и  ве 
всл%дств1е  какой-либо  спец1адьной,  систематической  къ  пей 
враждебности,  а  всл'Ьдствхе  старо давняго  бюрократжчеекаго 
предан1я,  всл']Ьдств1е  подн^йшаго  отъ  ноя  отч7Жден1я^  вс:гЬд- 
ств1е  внсоком^рнаго  предуб'Ьжден1я  въ  ея  «некультурности» 
и  «низкой  степени  развит1я>,  всл'Ьдств1е  инстинктивнх)й  не- 
пр1язни  ко  всему  самостоятельному  и  живому,  а  можетъ- 
быть  и  всл^дств1е  инстинктивнаго  же,  тайнаго  оааеен1я,  что 
вм^ст'Ь  съ  признан1емъ  правъ  за  этой  жизнью — для  петер- 
бургскаго  канцеляризма  возникнетъ  вопросъ:  «ю  Ьс  ог  по( 
1)0  Ьи».... 

1-й  же  §  первоначальнаго  проекта  Коммиссш, — проекта 
касающагося  жизни  и  быта  нашей  сельской  Руси,  а  сель- 
ская Русь— это  68  миллюновъ  крестьянскаго  осЬдлаго  ва- 
селен1я, — построенъ  на  принцип'^  «всесословности».  Прин- 
ципъ  этотъ — какъ  изв'Ьстно  —  числится,  со  временъ  фран- 
цузской первой  революцш,  посл^днимъ  словомъ  порожденной 
ею  политической  научной  доктрины.  А  въ  силу  этой  док- 
трины всЬ  бытовыя  различ1я  и  формы  общежит1я  должны 
быть  нивеллированы,  приведены  къ  внешнему  единообра- 
з1ю,--народъ  лишается  своего  значев1я  какъ  исторически 
организмъ  съ  разнообраз1емъ  и  свободою  своихъ  органиче- 
скихъ  отправлешй  и  низводится  на  степень  ариеметической 
совокупности  отвлеченныхъ,  между  собою  разрозненвыхъ 
единицъ,  которыхъ  все  живое  опред'Ь ленте  по  отношешю  къ 
государству  исчерпывается  платежомъ  податей  и  повинно- 
стей. Французская  революцхя,  какъ  м'Ьстная  или  даже  вообще 
западно  европейская  историческая  тяжба,  им^^ъ,  безъ  со- 
мн'Ьшя,  свое  законное  гатвоп  (1'ё(ге,  но  иное  д^о — возоб- 
ладавшая, на  ея  основан1и,  надъ  западно -европейскимъ  М1- 
ромъ  политическая  теор1я.  Посл'&диая  логически  пржводмтъ 
къ  двумъ,  несовм']&стимымъ  въ  сущности  результатамъ:  съ 
одной  стороны,  къ  полн'Ьйшему  торжеству  и  преобладанш 
отвлеченнаго  начала  государственной  власти  надъ  жизнью,— 
власти  не  спотыкающейся  ни  о  каюе  бытовые  союзы  или 
сословныя  группы,  ни  о  как1я  самостоятельный  орава  жизни, 
даже  нравственнаго  характера:  Церковь  на  дороге — явлеше 
вн'Ьгосударственное,  внутренне-независимое:  п5  боку  ее!.. 
Господь  Богъ...  Долой  Его    имя:  м^шаетъ!  Съ  другой  сто- 
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роны,  то  же  учеЕ1е  приводить  къ  поднЪйшему  разнувдан1ю 
ЛИ1Я0СТИ  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  сгЬеиешй,— къ  такой 
гипертрофш  индивидуализма,  для  которой  никакое  общежит1е, 
даже  общегосударственное,  уже  не  мыслимо,  которая  есть 
отрнцаше  всякахч)  естественнаго  союза,  даже  самой  идеи 
отечества, — которой  последнее  слово:  анархнзмъ,  п!  01еа  1и 
таКге!  Вотъ  крайше  логическ1е  выводы  западио-евроиейской 
доктрины  о  вн'Ьшнемъ  равенстве,  правахъ  личности  и  без* 
сословности.  Зач^Ьмъ  же,  опрашивается,  Россш-то  привле- 
кать къ  похм-Ьлью  въ  чужомъ  пиру,  когда  ея  историческая 
фориац1я  шла  совершенно  особымъ  путемъ?  Не  подлежитъ 
сомн'Ьн1Ю,  что  всякая  неправда  во  вааимныхъ  отношен1яхъ 
сословШ  между  собою  должна  быть  устранена,  что  всякая 
юридическая  неравноправность,  оскорбительная  для  челов'Ь- 
ческаго  достоинства  или  порабощающая  одно  сословхе  дру- 
гому, должна  быть  изгнана, — но  какая  же  надобность,  вн1Ь 
этого,  ломать  жизнь  и  лишать  ее  законной  свободы  оргаяи- 
ческаго  творчества,  стремиться  къ  насильственному  или 
искусственному  уничтожен1ю  исторически  порожденныхъ  ею 
бытовыхъ  союзовъ, — даже  и  такихъ,  существован1емъ  кото- 
рыхъ  никто  и  не  думаетъ  тяготиться.  разв'Ь  лишь  подъ  на- 
нт1емъ  чуждой,  отвлеченной  доктрины?!  Напротивъ,  надобно 
радоваться,  что  русская  сощальная  жизнь — не  (аЬик  газа, 
не  голое  поле,  въ  которомъ  петербургской  бюрократ1и  негд'Ь 
бьио  бы  подчасъ  и  спотыкнуться.  Пусть  спотыкается,  пусть 
подчасъ  и  запнется  объ  жизнь,  пусть  считается,  даже  и  не 
хотя,  съ  гЬмъ  чтб  есть  и  жнветъ,  и  им'Ьетъ  права  на  бы- 
Т1е, — съ  органическими  явлен1ями<  нуждами  и  потребностя- 
ми Русской  Земли.  Но  бюрократ1и  именно  этого  и  не  же- 
лается. 

Кахановская  Коммисс1я,  коснувшись  сельской  Руси,  на 
первомъ  же  шаг^Ь  своемъ  запнулась  о  русское  село, — эту 
основную  форму  крестьянскаго  общежит1я.  На  первомъ  же 
шагу — крестьянство.  Крестьянство!...  Это  вфдь  что-то  ссо- 
словное»,  значитъ — < корпоративное»..!  Неужели  же  такъ, 
съ  самаго  начала,  и  признать  за  точку  отправлен1я  с  сослов- 
ный принципъ»!  Такъ  очевидно  разсуждала  Боммисс1я,  сму- 
щаясь въ  своей  доктринерской  совести  и  упуская  изъ  виду, 
что  сослов1е  въ  В8  милл10новъ  душъ  даже  нЪчто  бол^е  ч'Ьмъ 
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сослов1е  или  корпоращя,  что  это  —  цЬлы  основная  стнж1Я 
Русскаго  государства,  —  основная  уже  потому,  что  состав- 
ляетъ  90^/^  всего  населения.  Впрочехъ,  величавый  (онъ  же 
и  грубый)  статистическ1й  фактъ  показался  внушительвымъ 
и  самой  Коммисс1и,  и  она,  къ  счаспю,  не  решилась  иро* 
ектироватъ  (по  крайней  1гЬр%  въ  печатныхъ  св'Ьд'Ьньяхъ  этого 
не  им']^тся)  ни  полной  отмены  «крестьянскаго  сослов1я>, 
ни  какого-либо  новаго  для  крестъявъ  нанмбнован]я,  которое 
бы  иен'бе  обличало  бытовое  значен1е  этой  « группы »  имение 
напоминало  о  старин'6.  Однако,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  она  все  же 
не  остановилась  предъ  созданною  ею  себ']Ь  самой,  вольною 
трудностью,  и  въ  первомъ  же  своемъ  параграф'^  объявила: 
село — всесословною  единицею!  Зат^мъ,  во  изб^Ыаше 
слишкомъ  уже  р1Ьзкаго  противор^Ч1я  съ  д'1йствительно€тью, 
допущенъ  компромисъ  такого  рода:  признано,  что  по  д'Ьламъ 
общаго  земельнаго  влад'Ьн1я  и  хозяйства  можетъ  изъ  се.1а 
выд'Ёляться  крестьянская  земельная  с  община»  (слово  ую* 
требляемое  литературою,  но  крестьянамъ  въ  этомъ  смысхЬ 
совс^^мъ  непзв^Ьстное)  и  в'Ьдать  эти  свои  чисто  хозяйствен- 
ныя  д']^ла— особо.  Однимъ  гловомъ:  наше  родное  село,  всег- 
да почти  сплошь  населенное  крестьянами,  становится  двули- 
кимъ,  раздваивается,  и  сельскШ  староста  сочиняется  двухъ 
сортовъ:  сельсшй — всесословный,  и  общинный— сословный. 
Съ  до-историческихъ  временъ  ведущееся  крестьянское  сель- 
ское симоуправлеше  съ  своими  М1рами,  сходками,  пережив- 
шее и  Татаръ,  и  кр'Ьпостное  право,  Коммисс1ех)  отрицается, 
уничтожается,  низводится  на  степень  хозяйственной  артели!... 
Сердце  захолонуло  у  всей  непетербургской  России  при  одномъ 
изв^Ьст1и  о  такомъ  чудовищномъ  бюрократическомъ  ивмыш- 
лен1и! 


Недоумевали,  ломали  себ'Ь  голову  —  какимъ  процесеомъ 
можно  было  додуматься  до  такого  вывода,— и  въ  Россш  лж 
точно  живетъ  эта  Коммисс1я?  Увы,  въ  Росс1в,  но  въ  Пе- 
тербурге! 

Этотъ  первый  §  проекта  потерп^лъ  крушен1е  даже  въ 
настоящемъ,  лишь  несколько  «усиленномъ»  составе  Боммис- 
С1И  Но  отъ  этого  не  легче  Если  несообразность  перваго  § 
была  слишкомъ,  уже  до  грубости,  очевидна,  то  духъ  его 
внушивппй   т^мъ    не    мен^е    проникаетъ    собой    проектъ  во 
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всей  его  Ц']^лости,  даже  и  въ  гЬхъ  статьахг,  гд'Ь  выраженъ 
не  сто.1ь  выпукло.  Съ  нашей  точкш  зр^^нк,  этого  одного  1-го 
§  еовершенно  достаточно  для  того,  чтобъ  весь  нроектъ  по* 
хернть  и  ВСЯК1Я  о  немъ  сужден1я  прекратить;  в'Ьроятно,  та- 
ково мн-Ьихе  и  большинства  11']Ьстныхъ  земскихъ  людей.  Впро- 
ченъ,  нельзя  не  отнестись  и  съ  благодарностью  къ  трудамъ 
Коммисс1и:  они  напугали,  встревожили  русское  общественное 
мн-Ьше,  они  подвигли  русскую  л'Ьнь  и — страхомъ  серьезной 
опасности — вызвали  къ  несколько  оживленной  деятельности 
тяжелую  на  подъемъ  нашу  общественную,  въ  особенности 
же  провинщальную  мысль.  Не  отрицаемъ  пользы  даже  и  въ 
дальн^йшемъ  продолжен1й  пренШ:  оно  можетъ  точнее  обо- 
значить ту  глубокую  рознь,  которая  лежитъ  между  русекимъ 
земскимъ  и  петербургскимъ  канцелярскимъ  воззр'Ьн1емъ, — 
раскрыть  всю  полноту  невЬдЬн!»,  весь  размахъ  умозритель- 
ныхъ  посягательствъ  петербургской  бюрократ1и  на  русскую 
народную  жизнь,  на  коренной  русскгй  земсшй  строй...  Въ 
этомъ  смысл']^,  впрочемъ,  ц'Ьль  могла  бы  достигнуться  и  безъ 
потери  времени  на  прен1я,—однимъ  напечаташемъ  проекта 
Коммиссш  во  всей  его  ц']^лости.  Увид'Ьли  бы  сразу,  какъ 
узаконяется  вторжен1е  въ  у^дъ  разныхъ  постороннихъ  м'Ьст- 
ной  земской  жизни  хищническихъ  элементовъ,  —  какъ  въ 
своемъ  стремленш  сгладить  вс^  бытовые  признаки,  Коммисс1я 
находитъ  неудобнымъ  сохранить  даже  назваше  «лнчныхъ 
землевлад'Ьльцевъ » :  все  -  таки  какъ  -  то  напоминаетъ  пом'Ь- 
щнка»!  а  придумываетъ  общее  родовое  название  для  вс^хъ 
видовъ  влад'6н1я,  изобр']^таетъ  даже  новое,  неизвестное  въ 
русскомъ  языке  слово:  симущественники».  Этого  довольно. 
Какая  же  еще  нужна  аттестащя?. . 

Въ  газетахъ  пишутъ,  что  заседан1я  Боммисс1и,  возобно- 
ВИВШ1ЯСЯ  1 9  января,  будутъ  продолжаться  безъ  перерыва  до 
Пасхи  НС  по  два,  а  по  три  раза  въ  неделю.  Мертворожден- 
наго  младенца  будутъ  усерно  теребить — въ  надежде  придать 
ему  некую  жизнь.  Грудъ  напрасный:  не  вдохнуть  въ  нроектъ 
духа  жива  даже  и  посредствомъ  ежедневныхъ  заседан1й, 
даже  при  увенчан1и  большинствомъ  голосовъ  подлежащаго, 
на  очереди,  обсуждешю  (вероятно  тщательно  отделаннаго) 
параграфа  «о  письмоводителгь участковаго начальника». Это — 
тотъ  самый   участковый    начальникъ,  который  долженъ  воз- 
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сЬсть  въ  уЪ^кк  рядомъ  съ  участковых^  же  мвровьшъ  судьей 
и,  по  предположенш  Коминссзи,  однцетворать  вх'Ьет^  съ 
нимъ  ра8Д'Ьлев^е  власти  административвой  и  судебной  даже 
для  самыхъ  простыхъ  неурлдицъ  сельскаго  быта, — согласно 
со  всеобщей  научной  европейской  доктриной,  но  не  со  все*- 
общею  европейскою  практикою,  такъ  какъ  англШск1е  миро- 
вые судьи,  наприн'Ьръ,  наанаиемые  вьъ  местной  джентри^ 
доказываютъ  противное.  Бпрочемъ  Апгл1я  —  не  Росс|я  и 
им^етъ  право  быть  самою  собою  и  развиваться  самобытно! 
Бе  и  учить  некому.  Лондонъ  мыслить  в^дь  все  же  по  ан- 
глШски!  Это  не  то,  чт5  Детербургъ  и  петербургсшй  чмяов- 
никъ.  Этотъ  и  научить,  и  не  только  научить,  но  пожалуй 
и  сотворить. 

Прии'1нен1е  къ  руссюму  „м1ру"  европсвсвнхъ  цивнлизованннхъ  пормвовъ. 

^Русьъ^  2-го  февраля  1885  г. 

Недавно  вь  одномъ  серьеаномъ  органе  печати,— да  именно 
въ  «Московскихь  В'Ьдомостяхъ»,  а  8ат']^мъ  и  въ  газетахъ, 
которня  служатъ  имъ  в^рнымъ  отголоскомъ,  —  былъ  проив- 
ведень  сильный  натискъ  на  самую  идею  ссамоуправлетя»  — 
вь  прим'Ьненги  къ  Россхи.  Способь  боевой  аргументащи — 
самый  простой.  Приводятся  выписки  изъ  оффищальной  за- 
писки, при  коей  представленъ  былъ  въ  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  проектъ  о  земскнхъ  учрежденхяхъ,  цнтуются  теорети- 
чески опред'Ьлен1я  принципа  самоуправления  изъ  разныхъ 
ученыхъ  сочиненШ  —  и  зат^мъ  противопоставляется  ммъ..* 
Скопинсюй  банкь,  Рыковское  д/кло\  А  такъ  какъ  это  д&ю 
по  ястлвЬ  возмутительно  (въ  этомъ  мы  съ  газетой  вполне 
согласны),  то  и  выводь  у  неа  готовь:  самоудравлен1е  вообще 
никуда  негодно  и  казепный-де  чиновникь  лучше  выборнаго! 
Но  такой  прхемъ  аргументац1и  опасенъ.  Если  его  прим'Ьнить, 
наприм'Ьръ,  даже  и  къ  высшимъ  у  насъ  принцнпамъ,  ужъ 
не  самоуправлев1я,  а  самого  государственнаго  правлешя^  и 
принять  за  посылку...  ну,  хоть  статьи  г.  Вессела  въ  11  и 
12  книжкахъ  сРусскаго  В'Ьстника»,  такъ  безпощадно  раз- 
облачаюпця  систематическое,  ц'Ьлымъ  рядомъ  м'ЬропраятИ 
нашей  правительственной  финансовой  политики,  разорен1е  Рус- 
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скаго  государства, — то  заключете  выйдетъ,  пожалуй,  не  ме- 
я'Ье  энергиискн  -  отрицательное  Ч'Ьмъ  и  по  поводу  «само- 
управленш»!..  Надо  же  ум'Ьть  отличать  самое  начало  отъ  его 
искажешя.  Безусловно  правы  т^,  которыхъ  приводить  въ 
негодоваше  фальшь,  гн'Ьздящаяся  въ  нашихъ  вемскихъ  и  го- 
родскихъ  учреждешяхъ, — но  не  правы  они,  когда  нзъ-за  этой 
фальши,  И8ъ-за  этого  И8вращен1я,  не  вядятъ  или  отрицаютъ 
правду  основной  мысли.  Напротивъ;  во  имя  истиняаго  рус- 
скаго  П0НЯТ1Я  о  саноуправлен1и  и  подлежать  осужден1ю  су- 
ществующая у  насъ,  или  точнее  сказать,  заведенныя  у  нась 
въ  60-хъ  годахь  формы  «яе1%отегпшеп1;'а».  Въ  томь-то  и 
б'Ьда,  что  въ  посл'Ьдн1я  сильно  подмешаны  дрожжи  чуждыхь 
русскому  государственному  и  земскому  строю  иностранныхъ 
политическихъ  доктринь,  несовместимость  которыхъ  съ  основ- 
ными началами  русской  жизни  ускользнула  отъ  сознатя  ново- 
вводителей  и  учредителей,  а  некоторыми,  пожалуй,  допущена 
и  вполне  сознательно:  едвали,  впрочемъ,  не  ббльшую  силу 
въ  деле  измены  русской  народности  представляетъ  въ  рус- 
скомь  обществе  пассивный  элементъ  —  безсознательяости!... 
Оь  техъ  поръ,  какь  мы  вступили  на  путь  рабскаго  по- 
дражан1Я  Европейскому  Западу,  мы  осуждены  пробавляться 
лжеподоб1ями  Оно  было  еще  довольно  невинно,  когда  мы 
простодушно  ублажали  себя  сравнен1ями:  «напгь  Пиндаръ», 
снашъ  Парни»,  сяашь  ГораЦ1й»;  оно  было  менее  невинно, 
когда  мы  начали  заковывать  свой  языкъ  въ  формы  латин- 
ской грамматики  и  синктасиса;  оно  стало  положительнымъ 
зломъ,  когда  мы  переняли  у  Французовъ  систему  Наполео- 
вовскаго  централизма  и  бюрократизма,  а  потомъ  и  у  дру- 
гихъ  странъ  —  многое  множество  учрежден1й,  коверкавшихъ 
нацшнальный  складъ  нашей  жизни,  —  причемъ  всяшй  разъ 
любовались  собой  да  приговарили:  «совсемъ  какь  въ  Ёвро- 
пЬ!»  Наконець,  малопо-малу,  поверхъ  подлиннаго,  действи- 
тельнаго  М1ра  и  въ  виде  командира  надь  нимь,  мы  нагро- 
моздили целый  М1р'ь — сочиненный,  искусственный,  фантастн- 
ческ1й  и  темь  не  менее  грубо  -  реальный;  М1рь  всяческихъ 
лже-подоб1й,  которыя  мы  наделили  всеми  гражданскими  пра- 
вами жизненной  правды,— въ  которыя  мы  и  сами  реровалн 
вполне  искренно,  какь  въ  высшее  откровенхе  истины;  ко- 
торыя подъконецъ  стали  намь  казаться  совсемъ  своими  ^уо^^^^ 
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ннми, — среди  которыхъ  мы  уже  готовы  были  бы  восчувство- 
вать себя  совс%мъ  уютно,  какъ  бы  дбма,  въ  отечеств'^, 
еслйбъ  отъ  времени  до  времени,  а  въ  посл^днхе  дни  все 
чаще,  не  напоминала  о  €66*6,  и  довольно  грозно,  презренная 
и  почти  игнорируемая  нами — подлинная^  настоящая  правда 
русской  жизни  съ  девятью  десятыми  русскаго  населен1я.  Но 
вывести  насъ  изъ  нашего  ложнаго  м1ра  не  такъ-то  легко. 
Потягаемся!  Не  удастся  ли,  такъ  или  иначе,  впихнуть  и  эти 
девять  десятыхъ  на  путь  одной  десятой,  вытравить  и  изъ 
ихъ  жизни  правду,  и  все  привести  въ  одно  единое  цЪлое — 
въ  одну  колоссальную  гармоническую...  ложь?! 

Иредоставляемъ  самимъ  читателямъ  судить  о  размах'Ь  на- 
шего нодражательнаго  процесса  и  о  чудовищной  наивности 
той  русской  интеллигенщи,  чиновничьей  по  преимуществу, 
которая,  даже  нисколько  не  умышляя  революфи,  а  мечтая 
(разум'Ьемъ  наидобросов^стн^^йшую  ея  часть)  лишь  о  сцра- 
внльномъ,  прогрессивномъ  развит1и»,  затевала  въ  сущности 
истинную  револющю, — аереворотъ  въ  области  самыхъ  основ- 
ныхъ  основъ  русскаго  земскаго  строя, — проектируя  руеск1й 
крестьянск1й  «М1ръ»  обратить  во  «всесословное  представи- 
тельство»! Скользить  она  себ^,  наша  интеллигенщя,  словно 
на  салазкахъ,  по  той  наклонной  плоскости,  на  которую 
ступили  прапрад']&ды  еще  въ  ХУП!  в'Ьк'Ь,  и  съ  учен-Ьйшимв 
своими  представителями,  важными  доктринерами  во  глав^,— 
вм'Ьсто  <нашъ  Ииндаръ»,  «нашъ  Горащй»  или  с  Парни», — 
съ  неменьшимъ  глубокомысл1емъ  лепечетъ  теперь  хвастливо: 
«наше  самоуправленхе  или  наше  $е1Гвоуегптеп(  съ  его  сель- 
скими, земскими  и  городскими  евронейски  -  либеральными 
учреждешями  и  парламентаризмомъ»... 

Вотъ  отъ  этой -то  язвы  лжеподобШ  мы  и  должны  изле- 
читься. М'Ьстное  самоуправлен1е — неотъемлемая  принадлеж- 
ность русскаго  политическаго  строя,  того  строя,  во  глав'Ь 
котораго  стоить  русская  монархическая,  не  подчиненная 
букве  формальнаго  закона  власть.  Въ  принципп»  между  этимъ 
самоуправлен1емъ  и  этою  верховною  властью  н^тъ  не  только 
антагонизма,  но  ни  т^ни  нротивореч1я  или  несогласуемостн: 
тутъ  нЪтъ  м^ста  вонросу  о  прабао1^  передаваемнхъ  или  усту- 
паемыхъ  верховною  властью  подданнымъ:  рЪчь  можетъ  идтя 
лишь  объ  обязанноетяхъу  къ  исполнен1ю  которыхъ  подданные 
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властью  призываются,  или,  точнее, —  о  гармоническоыъ  со- 
В11%1цен1и  бытоваго  й  земскаго  м1^стнаго  строя  съ  общимъ 
государственнымъ  строемъ— ради  обоюдныхъ,  неразд'Ьльныхъ 
между  собою  выгодъ  земли  и  государства,  ради  удобствъ 
правлен1я  вообще,  ради  достижеши  общей  конечной  ц^ли: 
мира,  правды,  преусп'Ьян!»..  Все  чтб  въ  нашихъ  городскихъ 
и  вемскихъ  учрежден1яхъ  подаетъ  поводъ  предполагать  о 
присутств1и  въ  нихъ  элемента  оппозитоннаго,  противопо- 
лагающаго  себя  правительству  или  состязующагося  съ  нимъ. — 
о  чемъ-то  слиберальномъ»  по  разуму  нностранныхъ  полити- 
ческнхъ  теорШ — «отъ  духа  лестча  есть»,  не  отъ  русскаго 
историческаго  духа.  Точно  такъ  же  «отъ  духа  лестча»,оть 
забвен1я  духа  историческаго — и  т^  воззр'Ьн1я  въ  современной 
русской  высшей  администрац1и,  въ  силу  которыхъ  земское 
и  городское  самоуправлен1е  представляются  ей  уже,  въ  са- 
мой иде^  своей,  ч'Ьмъ-то  въ  родЬ  уступки  вынужденной 
нов^Ьйшимъ  ^либеральнымъ  духомъ  времени», —  всл1>дств1е 
чего  и  отношеше  администраторовъ  къ  этому  самоуправленхю 
выходитъ  само  собою — ревнивое,  подозрительное,  неискрен- 
нее.—  «Отъ  духа  лестча» —воображать,  будто  Русск1й  царь 
солидаренъ  съ  каждымъ  чиновникомъ,  носящимъ  гербовыя 
пуговицы,  и  что  онъ  есть  глава  только  чиновничьей  1ерарх1и, 
такъ  что  достоинству  его  правительства  наносится  будто  бы 
м'Ьшй  ущербъ,  когда  казенный  служилый  субъектъ  заменяется 
выборннмъ  и  н'Ькоторыя  м'Ьстиыя  государственныя  функции 
поручаются  аСемскимъ  людимъ!  РусскШ  Царь  не  только  Глава 
Государства,  но  и  Первый  Челов^къ  Русской  Земли,  а  по- 
тому и  ничто  «земское»  ему  не  чуждо...  Даже  Петръ  Ве- 
лики, —  который,  независимо  отъ  своихъ  реформъ  (коихъ 
всЬхъ  логвческихъ  послЪдствШ  онъ  не  предвид'Ьлъ,  а  можетъ- 
быть  до  этихъ  логическихъ  посл'Ьдств1й  и  не  довелъ  бы), 
былъ  самъ  по  себ*  все-таки  вее^ — д^тище  Старой  Руси, — 
Петръ  Велик1й  нимало  не  затруднился  издать  знаменитый 
указъ,  приглашавшей  жителей  н^которыхъ  отдаленныхъ  ме- 
стностей вовсе  не  слушаться  мошеиниковъ  царскихъ  воеводъ, 
даже  не  выжидая — пока  на  жалобу  о  мошенничестве  сихъ 
посл-Ьднихъ  посл^дуетъ  царская  резолющя!.. 

Само  собою  разумеется,  что  и  самого  вопроса  о  какой-то 
несовместимости  земскаго   строя   съ   строемъ  государствен- 
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нымъ  не  могло  бы  и  возникнуть,  еслибъ  пе  вкралась  у  насъ 
некоторая  ложь  въ  представлен1С  о  томъ  и  другомъ.  Изве- 
стно, что  русск1й  монархически  прияципъ  никакъ  не  под- 
ходить ни  подъ  одну  политическую  норму,  существующую 
теперь  на  Европс^йскомъ  Запад'Ь  и  признанную  западною 
политическою  наукою.  Его  никакъ  не  включишь  въ  рамкн 
западнаго  политическаго  «правоваго  порядка!»  Въ  противо- 
положность посл'Ьднему,  въ  немъ,  въ  этомъ  принцнп'Ь,  есть 
элементъ  сверхзаконный,  т.  е.  нравственный,  шире  и  выше 
формально-юридическаго, — элементъ,  который,  хоть  и  не  со- 
всёмъ  точно,  мнопе  обзываютъ  «патр1архальнымъ».  Пусть 
такъ.  Но  разъ  этотъ  элементъ  у  насъ  наверху  существуешь, 
живетъ  и  д^йствуетъ,  и  «не  собственнымъ  хогЬньемъ»  (какъ 
выражались  наши  предки  про  достижеше  русскаго  престола 
Борисомъ  Годуновымъ),  а  органическою  силою  историческихъ 
вещей  и  хогЬн1емъ  всего  Русскаго  народа,  —  то  понятно, 
что  если  подъ  этотъ  элементъ  подставить  внизу  западно- 
европейсюй  политическш  правовой  порядокъ, —  въ  оконча- 
тельномъ  результате  произойдетъ  не  гармон1я,  а  дисгармон11|! 
Такъ,  русск1й  монархичесшй  принципъ  несомненно  —  въ 
полиомъ  противореч1и  съ  западно -европейскимъ  «парламен- 
томъ»  и  вообще  «представительными»  на  иностранный  фа- 
сонъ  учрежден1ями, — почва  у  которыхъ  не  русская  истори- 
ческая, а  чужая.  И  въ  то  же  время  этотъ  же  принципъ, 
истинно  понятый,  не  только  не  противоречитъ  ни  съ  «М1- 
ромъ»,  ни  «съ  земскимъ  соборомъ»,  ни  вообще  съ  идеей 
земскаго  самоуправлен1я,  но  стоитъ  съ  ними  на  одной  исто- 
рической нац10нальной  почве,  одной  съ  нимъ  природы  м  духа. 
Да  и  не  въ  однихъ  только  €представительныхъ»  формахъ 
способна  проявляться  эта  ложь.  Когда  имеешь  дело  съ  яв- 
лен1ями  русской  народной  жизни,  какъ  разъ  исказишь  чис- 
тоту и  свободу  ея  органическихъ  отправленхй,  если  вздума- 
ешь ихъ  регу.таровать  по  духу  чужеземнаго  с  правоваго  по- 
рядка»... А  духомъ  этимъ  волей-неволей,  повторяемъ,  про- 
никнуты все  мы,  такъ-называемые  образованные  люди;  ви- 
какимъ  ладономъ  этого  духа  изъ  себя  не  выкуришь,  разве 
только  упраздненхемъ  въ  себе  гордости  просвещен1я,  смн- 
реняымъ  созиашемъ  своего  невежества  и  своей  вины  предъ 
народомъ,  погружетемъ  себя  вновь  въ  жизнь  народную,  въ 
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изучен1е  народааго  современнаго  быта  и  старины.  Но  и  при 
всемъ  томъ,  надежнее  и  поле8Н']Ье,  въ  слута^  какихъ-либо, 
до  народнаго  быта  и  строя  относящихся  начинан1й,  действо- 
вать съ  крайнею  осмотрительностью. 

Вотъ  теперь  часто  доводится  слышать  горьк1я  с*тован1Я 
(и  не  только  въ  сред*  самого  крестьянства)  объ  ослаблен]н 
и  даже  и8чезновен1н,  какъ  суда  стариковг,  такъ  и  вообще 
участ1я  и  значешя  стариновг  на  крестьянскихъ  сходахъ. 
Старые,  вразумленные  лотами  и  опытомъ  мужики  сторонят- 
ся; перев^съ  взяли  молодые  горланы  и  буяны,  глумя щ1еся 
надъ  «старичьемъ»,  пьяницы,  нахалы...  Фактъ  этотъ  не  толь- 
ко достоинъ  сожал'Ьн1я,  но  грозить  печальными  посл-Ьдствхя- 
ми,  подрывая  древнШ  авторитетъ  «м1ра».  Не  достаточно  объ- 
яснять его  паден1емъ  нравственности  или  увеличен1емъ  пьян- 
ства— благодаря  столь  «либерально»  введенной  во  время  оно, 
при  всеобщихъ  либеральныхъ  восклицашяхъ,  полной  свобод* 
винной  торговли.^  Причины  коренятся  глубже...  «Старики»! 
Да  разв4  имъ  есть  м-Ьсто  въ  современномъ  европейскомъ 
правоеомъ  порядке?  Это  есть  явлеше  бытовое,  патр1архаль- 
ное,  положимъ  у  насъ  вполне  еще  жизненное,  нац10нальное, 
но  все  же  «архаическое»,  по  выражешю  нашихъ  ученыхъ. 
Какъ  его  подвести  подъ  какую-либо  норму  той  политической 
теорш,  которая  никакихъ  бытовыхъ  и  качественныхъ  опре- 
д-блетй  не  признаетъ,  а  в*даетъ  въ  народ*  только  лишь 
единицы,  правомерность  которнхъ  и  основываетъ  на  размер* 
платежей,  на  однихъ  внешнихъ,  формальныхъ  признакахъ.^ 
Нравда,  кром*  пмущественнаго  ценза,  она  допускаетъ  и 
цензъ  возрастныУу  но  только  для  опред'Ьлен1я  той  грани, 
съ  которой  начинается  для  человека  его  йолитическое  со- 
вершеннол*т]е, — а  эат*мъ  возрастъ,  съ  точки  зр'Ьн{я  закона, 
представляется  безразличтгамъ.  Теория  правоваго  формальнаго 
порядка—  правк:  у  нея  н-Ьтъ  и  не  можетъ  бить  в'Ьсовъ  д.вд 
величинъ  нев*сомыхъ,  или  юриднческихъ  основъ — для  не- 
уловимыхъ  внутреннихъ  иравственйыхъ  качествъ.  Но  если 
бытовой  строй  жнвучъ  и  силенъ  и  никакой  револющи,  на 
подоб1е  французской,  ему  не  гровитъ,  — не  проще  ли  бы. 
казалось,  оставить  этотъ  строй  безъ  всякой  правовой  регла- 
меитацЫ?  Къ  сожа.1*И)Юу  не  такъ  поступило  Положен1е 
19  февраля:  оно  регулировало  «М1ръ»  и — нанесло  ему  тяж- 
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шй  ударъ.  Еще  при  составленхи  Подожен1я  раздались  силь- 
ные протесты  противъ  покушенШ  на  регламентащю  мхрскаго 
строя  народной  жизни,  и  со  стороны  К.  С.  Аксакова  (въ 
его  «Зам^чан1яхъ  на  доклады  Ревизюнныхъ  КоммисШ»,  из- 
в'Ёстныхъ  читателямъ  «Руси»),  и  со  стороны.  Хомякова.  Но 
несмотря  на  то,  что  въ  состав'^  Ревизюнныхъ  КоммВ[Сс1й 
были  у  нихъ  в'Ёрные  единомышленники,  посл'Ьдн1е,  добившись 
признан1я  общиннаго  землевлад'ЁН1я  и  мхрскихъ  сходокъ,  вы- 
нуждены были,  какъ  бы  въ  уплату  за  эти  уступки,  посту- 
питься коеч'Ьмъ  и  изъ  своихъ  требованШ — ради  скор'Ьйша- 
го  достижен1я  великой  ц^Ьли,  къ  которой  вс^  стремились  (и 
не  достигнуть  которой  опасались  чуть  не  до  самой  подписи 
Манифеста), — т.  е.  великой  ц'Ьли  уничтоженхя  кр^Ьпостной 
зависимости.  Вообще  эта  Ц'Ьль  въ  то  время  могла  быть  до- 
стигнута только  компромисомъ  между  людьми  того  русско- 
народнаго  направленхя  (которому  дано  прозвище  «славяно- 
фильскаго»)  и  либералами^з&падниками:  посл'Ьднимъ  и  долж- 
но быть,  по  преимуществу,  приписано  все  то,  что  такъ  или 
иначе  подрываетъ  теперь  коренныя  основы  народной  жизни 
и  м1росозерцан1я.  Такъ,  рядомъ  съ  признан1емъ  общины, 
явились  статья  165-я  и  друг1я,  способствуюлця  ея  разложе- 
н1ю,  внесена  операц1я  выкупа  земли  въ  собственность,  и 
проч.  и  проч.  Признанъ  былъ  наконецъ  русскимъ  законо- 
дательствомъ  (досел'Ь  его  игнорировавшимъ)  русскШ  кресть- 
янсшй  «м1ръ»;  этому  нельзя  было  не  радоваться,  но  вм'Ьст^  съ 
т^мъ  Коммисс1и  нашли  нужнымъ  его  немножко  порегулировать, 
т.  е.  опред'Ьлить — изъ  кого  онъ  состоитъ,  кто  им^етъ  пра- 
во въ  немъ  участвовать,  когда  р*Ьшен1я  его  для  односель- 
чанъ  обязательны.  Казалось  бы,  оно  и  лишнее,  посл*]^  ты- 
сячел'Ьтняго  существовашя  «м1ра»,  разъяснять  и  указы- 
вать народу:  когда  «мхръ»  есть  «м1ръ»  и  когда  крестьяне 
обязаны  исполнять  его  р^1^шешя,  —  лишнее,  хотя  бы  уже 
въ  виду  народныхъ  рЪченШ:  сотъ  м1ра  не  прочь  и  на  М1ръ 
не  челобитчикъ»,  или  «м[ръ  судитъ  только  Богъ>...  Съ  дру- 
гой стороны,  такая  регламентацк  представлялась  столь  по- 
верхностною, невинною,  что  противъ  нея  могли  пюиднмому 
возставать  развЬ  ужъ  самые  непримиримые  с  фанатики  народ- 
ности»!.. Кончилось  т'Ьмъ,  что  ввели-такипараграфъ  о  томъ, 
что  каждый  домохозяинъ,  по  достижен1и    изв^Ьстныхъ    л'Ьгь, 
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н1гЬетъ  право  голоса,  —  да  параграфъ  о  томъ,  что  пред- 
меты сужден1я  €М1ра» — таше-то,  по  пунктамъ;  да  еще  па- 
раграфъ, что  приговоръ  им^кетъ  силу  при  такомъ-то  боль- 
шинств1ь  голосовъ...  Казалось  бы — самыя  легоньюя  вторже- 
«1я  идъ  области  европейскаго  правоваго  порядка!  Т^мъ  не 
мен*Ьб  они  существенно  и  р'Ьзко  противоречили  сахыыъ  ко- 
реннымъ  основаи1ямъ  народнаго  строя, — и  эти-то  посл*Ьдств1я 
теперь  въ  народной  жизни  сказываются!..  Каждый  домохо- 
аяинъ,  сказано  въ  Положен1и,  им^етъ  право  голоса.  Но  онъ 
и  прежде  им^лъ  всегда  право  придти  на  сходку:  разница  въ 
томъ,  что  если  онъ  глупъ  или  негодяй,  или  по  молодости 
неопытенъ,  то  голосъ  его  мало  в^ьсилъ.  Теперь  же  вышло, 
что  каждый  чуть  достигшШ  совершеннол'Ьт1я,  сл1^доватсльно 
почти  мальчикъ,  поставленъ  иаравнгь  съ  старикоиъ;  каждый 
п^тый  дуракъ — наравне  съ  умнымъ;  каждый  отъявленный 
аегодяй — наравн*!}  съ  степеннымъ  и  совФстливымъ!  Голоса 
^сшсъ  считаются.  Вм'Ьсто  прежняго  единогласгя,  введенъ 
счетъ  голосовъ,  т.  е.  правильность  и  обязательность  р'Ьше- 
н1я  определяется  не  изнутри,  а  извне,  не  качественными 
признаками,  а  грубыми  и  внешними— ариеметическими  или 
количественными.  Прежде  решение  было  не  въ  рей1ен1е,  если 
почтенные,  умные  старики,  Сидоръ  Карповъ  или  Кариъ  Си- 
дорова, думали  съ  нимъ  несогласно.  Ну,  а  теперь  каждый 
юный  нахалъ  или  буянъ  можетъ  подобрать  себе .  таковыхъ 
же  товарищей:  «мы-де  и  сами  теперь  по  закону  съ  го.10- 
сами!»  и  составить  законное  «большинство»,  особенно  же 
ери  помощи  баллотировки!  Теперь  уже  нетъ  надобности  до- 
то.псоваваться  до  такого  приговора,  который  всю  эту  сово- 
купность волей  превратилъ  бы  въ  одну  цельную  волю, — на 
которомъ  бы  народъ  всемъ  «м1ромъ»  сталъ  за  одно.  Теперь 
ужъ  являются  несогласные  и  недовольные,  которымъ  «боль- 
шинство» навязало  насильственно  свою  волю,  а  они,  но  не- 
воле ей  подчиняясь,  признаютъ  ее  себе  чуждой*  Теперь  мож- 
но, и  не  собирая  сходен,  составлять  письменные  приговоры, 
понабравъ  подписей;  теперь  на  первомъ  плане — правильность 
формальная,  а  не  внутренняя,  нравственная...  Такъ  вотъ 
«уда  привела  регламентац1я  народваго  м1рскаго  строя,  хотя 
повидимому  самая  поверхностная,  внушенная  духомъ  евро- 
лейскихъ  правовыхъ  формъ!  Какъ  тутъ  было  не  вывалиться 
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«старикаиъ»!  Какъ  было  с^ру»  не  утратить  своего  вра|В- 
ственнаго  авторитета!  Слава  Богу,  кажется  отведена  опао- 
ность,  грозившая  крестьянству,  а  съ  нимъ  и  всей  Росс1и,отъ 
покушен1й  Кахавовской  1сом11исс1н  на  переорганизац1Ю  седа 
0  волости!  Говоримъ:  «опасность, грозившая  и  всейРоссш»: 
предоставляеиъ  самимъ  читателямъ  судить:  тг^  сталось  бы 
съ  нею,  когда  потрясся  бы  самый  ея  фундаментъ,  когда 
всколебались  бы  основы  народнаго  бытоваго  строя  90^/^ 
всего  русскаго  населешя!..  Надо  же  взять  въ  толкъ  нако- 
нецъ — чт5  мы  творимъ  и  куда  мы  изо  всЬхъ  силъ  толваемъ 
Руссшй  народъ!  Не  все  же  ссылаться  на  гр'Ьхъ  нев'Ьд'Ьн1я 
и  легкомысл]я! 

По  изложенному  нами  образцу — т.  е.  приключенш  съ  рус- 
скимъ  «м1ромъ»,  да  и  съ  русской  «общиной»  (см.  Положе* 
Н1я  19  фсвр.  ст.  165),  читатели  мо17тъ  и  сами  добраться 
до  общаго  заключен1я  относительно  характера  предстоящихъ 
и  необходимыхъ  реформъ  въ  нашемъ  земскомъ  и  городскомъ 
самоуправлен1и.  Въ  нихъ  должно  быть  отведено  какъ  можно 
бол^е  м^ста  историческимъ  бытовымъ  факторамъ  нашей  жиз- 
ни, и  напротивъ  устранены  всЬ  существенный  основан1я  той 
политической  доктрины,  которая  признаетъ  людей  таковыми 
только  въ  силу  имущественаго  ценза  и  платежной  способно- 
сти, т.  е.  однихъ  вн^^шнихъ,  почти  ариеметически  онред^- 
ляемыхъ  признаковъ.  Самое  начало  «представительства»  въ 
т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  не  вс*Ь  лично  могутъ  явиться  ва  сходку 
или  собран1е,  а  должны  послать  отъ  себя  внборныхъ  (какъ 
это  въ  до*Петровсвой  Руси  встречалось,  наприм^ръ,  при 
земскихъ  соборахъ),  должно  быть  опред'Ьлено  на  совершенно 
иныхъ,  вполне  русскихъ  основашяхъ...  Конечно,  однако, 
усп^хъ  въ  этомъ  направлен1и  можетъ  быть  достигнуть  толь* 
ко  тогда,  когда  въ  такомъ  же  русскомъ  направленш  будетъ 
переустроена  и  наша  администрац1я.  Ибо  если  вверху  бу- 
детъ господствовать  иностранный  же  правовой  порядокъ,  хотя 
бы  и  не  либеральный,  но  «въ  форм^  бюрократш»,  то  вс^ 
усил1я  будутъ  тщетны  и  необходимость  въ  средствахъ  ограж* 
детя  отъ  бюрократ1и  неминуемо  вызоветъ  потребность  въ 
иностравномъ  же  «правовомъ  порядк'Ь>и  внизу,  только  иного 
характера... 
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Но  поводу  еиерт!  Нае1'кднив1  Престола  Николая  Ллекеандровмча. 

^День*,  13'%о  апр1ьля  1865  г. 

Вся  Росс1я,  И8ъ  конца  въ  конецъ,  охвачена  теперь  однимъ 
всенароднымъ  движешемъ — глубокой,  искренней  скорби.  Вся 
она,— какъ  одинъ  челов'Ькъ,  съ  человеческою  душою  и  серд- 
цемъ — соединяется  теперь  въ  общемъ  чувств*  живой  чело- 
веческой горести  —  съ  челов^комъ-Царемъ,  надъ  кото- 
рымъ  обрушилось  такое  ужасное,  человеческое  горе!..  Кто 
не  переносился  мыслью,  въ  эти  дни,  въ  Ниццу, — туда,  чуть 
ли  не  за  десятокъ  тысячъ  верстъ,  где  на  жаркомъ  полу- 
птальянскомъ  ЮгЬ,  по  неисповедимой  воле  судьбы,  собралась 
на  общее  сердечное  бедствованхе  —  целая  семья  представи- 
телей и  владыкъ  нашего  студенаго  Севера?  Кому  не  пред- 
ставлялась въ  воображеши  эта  неприветная  дальняя  чужбина, 
где  —  среди  наглаго  лйкованхя  бездушной  природы,  среди 
красоты,  блеска  и  шума  физическаго  м1ра,  въ  его  роскош- 
номъ  убранстве  весны  —  въ  это  самое  время  томился  въ 
смертной  тоске  человекъ, — совершалось  величавое  таинство 
смерти,  —  погасала  молодая  прекрасная  жизнь,  въ  самую 
лучшую  свою  весеннюю  пору, — почти  у  дверей,  на  пороге 
молодаго  яснаго  счаст1я  и  всехъ  радостей  любви. — жизнь, 
призванная  вместе  съ  тЬмъ — казалось — и  къ  высокимъ  тру- 
дамъ,  къ  блистательнейшему  уделу  земнаго  велич1я  и  власти. 
Умирающ1й  былъ  Наследникъ  Престола  величайшей  державы 
въ  М1ре,  подававшШ  много  свётлыхъ  надеждъ,  съ  самаго 
детства  Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ  для  своего  высокаго  служен1я;  умираю- 
Щ1Й — былъ  юноша,  на  22-мъ  году  жизни,  чистый  душою 
и  сердцемъ, — юноша  и  жених ъ,  которому  такъ  приветливо 
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улыбалось  счастхе...  Его  окружали  попечен1я  Супруги  могу- 
щественн'Ёйшаго  изъ  властителей  шра:  попечен1я  матери, 
н'Ьжной  и  страстно -любящей...  Къ  нему  сп'Ьшилъ  Его  6е> 
личество  Императоръ  рсея  Россш,  —  т.  е.  иначе:  сп']&шидъ 
отецъ,  сп'Ёшили  братья,  спешила  семнадцатил'Ьтяяя  не- 
веста—  которой  счаст1е  увяло  не  разцв'Ьтая.  которая  не 
познала  еще  всей  радости  любви,  но  уже  позна.1а  ея  горечь, 
которая  еще  не  приняла  брачныхъ  узъ  и  уже  является  какъ 
бы  вдовицей... 

Сколько  раздирающаго,  потрясающаго  душу,  должно  было 
происходить  у  этого  одра  болезни,  при  свидан1яхъ  и  про- 
щан1яхъ  умирающаго  сына,  брата  и  жениха — съ  отцомъ,  съ 
матерью,  съ  братьями  и  невестою!  Пусть  поможетъ  Богъ 
перенести  это  горе  Государю  и  Государын*.  Теперь  именно 
наступили  т4  минуты,  когда  изъ  души  невольно  вырывается 
кликъ  —  повидимому  страннаго,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  самаго 
почтительнаго,  искрения  го  и  потому  самаго  дорогаго  чело- 
в-Ьческаго  сочувств1я:  б'Ьдный  Государь!  бедная  Госу- 
дарыня! 

Имъ.  безъ  сомн^шя,  еще  тяжел'Ье  теперь  въ  Ихъ  зваши, 
ч'Ьмъ  людямъ  не  такъ  высоко  поставленнымъ,  потому  что 
Они  не  могутъ  даже  и  предаться  вполн-Ь  свободному  движе- 
Н1Ю  сердца.  Земное  велич1е  особенно  тягостно  въ  часы 
скорби,  когда  такъ  живо  даетъ  себя  чувствовать  душ*  земная 
бренность...  И  чтб  еще  предстоитъ!  Предстоитъ  везти  останки 
почившаго  Насл-Ьдиика  Престо.та  обратно,  въ  Росс1Ю,  куда, 
говорятъ,  во  время  путешеств1я  по  чужимъ  краямъ,  такъ 
стремился  назадъ  онъ  душою;  предстоятъ  встр-Ьчи — скорбныя 
сердечныя,  и  тягостные  оффиц1альные  церемон1алы,  обуслов- 
ливаемые Высокимъ,  Август-Ьйгаимъ  положен1емъ...  страж ду- 
щихъ,  сбтующихъ,  плачущихъ  —  какъ  страждутъ  и  плачутъ 
простые  смертные  люди!.. 

Особенность  Русскаго  гражданскаго  устройства  заключается 
въ  томъ,  что  великая  сила  верховной  власти  —эта  необходимость 
гражданскаго  существован1я  обществъ — не  есть  въ  Росс1и  при- 
надлежность какого-нибудь  механическаго  снаряда, — бездуш- 
ной машины,  или  такого  же  бездушнаго  отвлечевнаго  коллектив- 
наго  или  юридическаго  лица, — а  вручена  Русскимъ  народомъ 
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ЯкИвой  челов'Ьческой  личности  съ  человеческою  душою  и  серд- 
цемъ.  сСвят^йшее  изъ  зван! й»  — по  словаыъ  Русскаго 
поэта  и  по  мысли  Русскаго  народа  —  человек ъ,  —  и  въ 
в'Ьр^  въ  челов'Ька,  въ  благородство  челов'Ь ческой  природы — 
до  сихъ  поръ  ищетъ  онъ,  идеально,  лучшей  для  себя  га- 
рант11г...  Поэтому  всякое  проявленхе  теплоты  сердечной — на 
морозныхъ  высотахъ  Престола,  —  всякое  проявлеше  чело- 
вечности —  въ  этомъ,  какъ  бы  сверхчеловеческими  пра- 
вами наделенномъ  званш  —  дорого  и  сочувственно  чуткому 
сердцу  Русскаго  народа.  Царь-чел овёкъ  на  престоле 
встретитъ  всегда  въ  многомилл1онномъ  Русскомъ  народе  на- 
дежную опору  самаго  искренняго,  сердечнаго  сочувств1я — и 
въ  радости  и  въ  горе,,  и  во  всехъ  благихъ  человеческихъ 
движен1яхъ  своего  сердца,  —  особенно  же  въ  наше  время, 
при  техъ  особенныхъ  отиошен1яхъ,  въ  какихъ  стоитъ  на- 
родъ  къ  нынешнему  Государю.  Никогда  еще  участхе  скорби 
не  выражалось  такъ  единодушно,  искренно  и  свободно, 
какъ  по  случаю  последняго  горестнаго  еобыт1я,  постигшаго 
Царскую  семью... 


По  случаю  юоялея  Ломвноеова. 

«Дв«ь»   17 -го  апргьля  1865  ?. 

На  прошедшей  неделе  происходили  многознаменательныя 
празднества  въ  Архангельске,  Нижнемъ,  Петербурге;  было 
публичное  торжественное  собран1е  въ  Московскомъ  универ- 
ситете. Наука  и  литература  творили  поминки,  и  въ  этихъ 
поминкахъ  приняло  живое,  искреннее  учасйе  все  Русское 
образованное  общество.  Но  комъ  же  эти  поминки?  Чью  па- 
мять сходились  праздновать  вместе  и  скромный  ученый,  и 
писатель,  и  блестящ1й  представитель  светс1;аго  высшаго  кру- 
га? Память  Холмогорскаго  мужика,  память  простаго  ры- 
бака съ  Севернаго  Поморья,  который  первый  внесъ  светочъ 
Русскаго  народнаго  ген1я  въ  м1ръ  вселенской  науки,  который 
первый  ЯВИ.1СЯ  въ  иемъ  самостоятельнымъ  Русскимъ  деяте- 
лемъ.  Это  тотъ    генхальный    муя;икъ,  котораго    колоссальная 
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фигура  до  сихъ  поръ  стоитъ  почти  одинокою  въ  истор1н  на- 
шего просв']^щешя,  который  боплотилъ  въ  своемъ  ли1^  «на- 
родность»  въ  сфер*  общечеловеческой,  и  представилъ  намъ 
чудный  образецъ  свободнаго  самобытнаго  отношенхя  народ- 
наго  духа  къ  величавому  сокровищу  древней  и  поздн^Ьйшей 
западно-европейской  цивилизацш.  Мы  не  безъ  намерен1я  на- 
пираемъ  на  слов*:  мужикъ,  потому  что  это-то  и  знамена- 
тельно. Ломоносовъ — самый  чистокровный  представитель  Рус- 
скаго  народа  по  своему  происхожден1ю:  страна,  откуда  онъ 
вышелъ,  Б'Ьломорское  Поморье,  была  во  время  оно  заселена 
Новгородскими  колонистами,  и  мы  въ  прав*  назвать  Ломо- 
носова потомкомъ  Новгородцевъ.  Ломоносовъ  же  является  и 
чистымъ,  безъ  посторонней  примеси,  представителемъ  ду- 
ховной СТЙХ1И  Русскаго  народа.  До  Хб-л-Ьтняго  возраста 
его  воспитателемъ  была  Русская  северная  природа,  Руссюй 
крестьянск1й  бытъ  и  церковно-славянск1я  духовныя  книги,  а 
зат4мъ  С лавяно-Греко- Латинская  академ1я,  учрежденная  еще 
до- Петровскою  Русью.  Въ  немъ,  въ  Ломоносов*,  выразилась 
духовная  жажда  самого  Русскаго  народа,  сказа.1ась  потреб- 
ность самого  Русскаго  народнаго  элемента  выдти  изъ  т*сной 
сферы  исключительно  -  нащональнаго  развит]я,  прюбщиться 
общечелов*ческаго  просв'Ьщен1я  и  выступить  на  путь  все- 
м1рно-исторической  духовной  деятельности.  Живымъ  вопло- 
щен1емъ  этой  исторической  минуты  въ  жизни  Русскаго  на- 
рода— былъ  и  есть  Ломоносовъ. — Это  историческое  движете 
вовсе  не  походило  на  современное  отцошен1е  простонародной 
жизни  къ  такъ-называемой  «образованности»,  а  истекало  изъ 
глубинъ  самого  народнаго  духа.  То  не  было  д*йств1емъ  соб- 
лазна блестящей  европейской  цивилизащи,  какъ  это  мы  видимъ 
нередко  теперь  въ  т*хъ  м*стностяхъ,  гд*  цивилизац1Я  про- 
никаетъ  въ  простой  народъ  путемъ  обольщения  и  нравствен- 
наго  паден1я,  —  проникаетъ,  такъ  сказать,  воровски,  своими 
чисто-вн*шними,  формальными  сторонами,  и  уродуя  народ- 
ную жизнь,  поражаетъ  безсилхемъ  духовную  народную  произ- 
водительность, по  крайней  м*р*  подрываетъ  въ  ней  в'Ьру  въ 
самоё  себя.  Какъ  на  прим*ръ  подобнаго  возд*йств1я  «обра- 
зованности» на  «необразованную»  простонародную  среду, 
можемъ  мы   указать  на    современныя    народныя    п*сн1, 
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особенно  въ  про1шшденныхъ  фабрячныхъ  округахъ,  охвачен- 
ныхъ  такъ-навываемою  трактирною  цивилизацгей.  Ничто  не  но- 
жетъ  быть  уродлив^Ье  этихъ  п^^сенъ;  ничто  такъ  уб'Ьдительно  не 
свид^тельствуетъ  о  той  безплодности,  которая  поражаетъ  на- 
родное творчество,  какъ  скоро  просв^щенхе  нроникаетъ  въ  на- 
родъ  путенъ  соблазна,  сверху,  а  не  въ  силу  свободнаго  подъ- 
ема самого  народнаго  духа,  —  чего  именно  и  бнлъ  внраже- 
шемъ  Ломоносовъ.  Тутъ  не  было  ничего  похожаго  на  какое- 
нибудь  рабол^^пное  отношеше  къ  высшему  авторитету, 
какимъ  являлся  въ  то  время,  да  еще  является  и  теперь,  для 
«невежественной»  Россш  просвещенный  Западъ.  Это  не 
было  и  стремленгемъ  къ  подражан1ю,  или  проявлен1емъ  той 
способности  подражан1я,  которой  таюя  блестящ1я  доказа- 
тельства представилъ  въ  Росс1и  ХУШ  и  даже  XIX  вЬкъ,  и 
которая  наложила  свою  характеристическую  печать  на  умст- 
венную и  духовную  деятельность  Русскаго  обп1ества  въ  такъ- 
называемый  ПетербургскШ  пер10дъ  нашей  истор1и.  Н^тъ:  въ 
лиц*  Ломоносова  Русскхй  народъ  свободно,  гордо,  предъ- 
являетъ  М1ру  свои  права  на  самостоятельное  участ1е  въ  д^ле 
общечеловёческаго  просвещен1я;  свободно,  гордо  выражаетъ 
онъ  законное  внутреннее  требован1е  своего  духа:  возвести  на 
степень  всем1рно-историческаго  значен1я  свою  народность, 
разработать  для  высшей  сферы  знан1я  и  искусства  свои  бо- 
гатые таланты,  деятельность  которыхъ  ограничивалась  до  сихъ 
поръ  тесною  сферою  бытовой,  односторонне  -  нащональной 
жизни.  Ломоносовъ,  являясь  Европейскимъ  ученымъ,  никогда 
не  переставалъ  быть  Русскимъ;  онъ  былъ  имъ  до  мозгу  ко- 
стей, и  напротивъ  потому  только  и  занялъ  онъ  такое  видное 
м'Ёсто  среди  Европейскихъ  ученыхъ,  т.  е.  мЬсто  самостоя- 
тельнаго  деятеля  въ  науке,  что  былъ,  какъ  непосредственно, 
такъ  и  сознательно,  вполне  Русскимъ, — что  верилъ  неколе- 
бимо и  безгранично  въ  права  Русской  народности,  что  для 
него  не  подлежало  сомнешю,  а  было  живх^мъ  крови  ымъ  убеж- 
ден1емъ, 

....Что  можетъ  собствснныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невгюновъ 
Росс1&ская  зенля  рождать! 
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Любя  страстно  науки  и  иросв^щен1е,  ц'Ьия  высоко  значеше 
древнаго  классическаго  М1ра  и  д1;ятельность  западннхъ  уче- 
ныхъ, — онъ  въ  тоже  время  ясно  вид4лъ,  сознавалъ  и  ука- 
зывалъ  тотъ  путь  самобытнаго,  органическаго  ра8вит1я,  ко- 
торый предстоялъ  Русскому  народу, — и  всю  жизнь  боролся, 
можно  сказать  изнемогъ  въ  борьбе  съ  т^ми  учеными  ино- 
странцами, которые  смотрели  на  Русск1й  народъ,  на  Рус- 
скую жизнь,  Русскую  землю — какъ  на  интересный  объектъ 
для  изсл^дованШ,  какъ  на  матер1алъ  для  науки.  Они  хо- 
т-бли — употребляя  современное  промышленное  выражеше — 
эксплуатировать  Руссшй  М1ръ  въ  пользу  науки,  которой  един- 
ственнымъ  представителемъ  и  хозяиномъ  считали  они  свой 
Западъ!  Заботы  о  пробужден1и  аналитической  силы  мшпле- 
Н1я  въ  самихъ  Русскихъ, — о  томъ,  чтобъ  самихъ  Русскихъ 
вооружить  всеоруж1емъ  науки, — чтобы  Руссше  сами  возд'Ь- 
лывали  ее  на  своей  ночв^,  —  этой  заботы,  которою  жиль  и 
сгаралъ  Ломоносовъ,  недоставало  многимъ  изъ  иноземныхъ 
ученыхъ,  выписанныхъ  въ  «Императорскую  РоссШскую  Ака- 
дем1ю>,~и  борьба  съ  ними  не  мало  обезсиливала  д'Ьятель- 
ность  Ломоносова.  МиНа  1;аси1,  тиНа  регШИ,  тиНа  сопсе$81 — 
«многое  смолчалъ,  многое  перенесъ,  многое  уступилъ!»  — 
восклицаетъ  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  зам'Ьтокъ,  написан- 
ныхъ  на  клочк'Ь  бумаги  и  только  недавно,  т.  е.  25  л'Ьтъ 
тому  назадъ,  обнародованныхъ. 

Едва  только  Русская  народная  духовная  сущность  при- 
коснулась, въ  лиц-Ь  Ломоносова,  къ  зав'Ьтной,  недоступной 
до  сихъ  поръ  для  нея,  области  всем1рно-исторической  науки 
и  искусства,  какъ  тотчасъ  же  ознаменовала  свою  творческую 
силу  величайшими  открыт1ями  по  разнымъ  отраслямъ  зна- 
Н1Я,  —  создан1емъ  Русскаго  письменнаго,  литературнаго,  во- 
все до  того  времени  не  существовавшаго  языка  и  высокими 
произведен1ями  поэз1и.  Мы  сказали  въ  начал']^,  что  одинокою 
стоитъ  колоссальная  фигура  Холмогорскаго  мужика  въ  про- 
странств*  ИСТ0Р1И  нашего  просв4щен1я.  И  действительно  оди- 
нокою: не  потому  только  великъ  Ломоносовъ,  что  онъ  былъ 
начинатель,  но  и  потому,  что  онъ  был»ь  и  остается  о б- 
разцомъ,  съ  которымъ  еще  не  сравнились  посл'Ьдующ1я 
покол'Ьн1я.  Еслибъ  Ломоносовыхъ  было  много,  еслибъ   за  Ло- 
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моноеовылъ  посл'Ьдовалъ  ц'Ьлый  рядъ  Ломоноеовыхъ,  хотя  бы 
и  не  равныхъ  ему  по  ген1ю,  но  равныхъ  по  сил-Ь  внутрен- 
няго  вароднаго  чувства,  съ  тою  же  пламенною  любовью  къ 
своей  народности,  съ  т'Ьмъ  асе  самостоятельным ъ, 
свободнымъ  отношен1емъ  къ  западной  цивнлн8ац1и, — 
то  н:Ьтъ  сомн'Ьн!»,  что  наше  просв'Ьщен^е  стояло  бы  на  иной 
высот^Ь,  нежели  нын'Ь,  и  нельвя  было  бы  сказать  про  насъ 
горькое  слово:  что  Русск1е  даже  и  мышеловки  не  изобр^^ли^ 
ничего  не  внесли  своего  въ  общую  сокровищницу  чело- 
в-Ьческаго  знашя!...  Ключемъ  било  бы  народное  творчество, 
вызванное  благотворными  лучами  солнца  Ш1уки!  Д'Ьло  Петра 
было  бы  тогда  оправдано.  Но  видно  много  насил1я,  злой  одно- 
сторонности и  лжи  лежало  въ  Петровскомъ  д'Ьл^,  и  не  могло 
оно  идти  такъ,  какъ  того  в'Ьроятио  желалъ  самъ  Петръ  Велик1й, 
н  какъ  о  томъ  мечталъ  Ломоносовъ!  На  томъ  же  клочк'Ь  бумаги 
находимъ,  между  прочимъ,  еще  дв%  зам'Ьтки  Ломоносова:  <3н.  то 
терплю,  что  стараюсь  защитить  трудъ  II.  В.,  чтобы  выучились 
Росс1Яне,  чтобъ  показали  свое  достоинство  рго  ап8  е1с  >  — 
^  Если  не  пресечете  —  великая  буря  возстанетъ! »  Необходимо 
было  Россш  изжить  и  износить  эту  ложь  и  односторонность  соб- 
ственною жизнью:  необходимо  было  взойти  всЬмъ  злымъ  пос^Ь- 
яннымъ  сЬменамъ,  взойти,  разцв'Ьсти,  принести  свои  плоды  и  — 
увянуть;  необходимо  было  —  бол4е  тяжкимъ  и  т^снымъ  пу- 
темъ  выработаться  народному  самосознанш  въ  Русскомъ  об- 
ществ'Ь.  Иначе,  трудно  себ^  объяснить,  какимъ  образомъ, 
послФ  явлен1я  Ломоносова,  могло  возникнуть  то  отрицатель- 
ное отношеше  къ  Русской  жизни  и  народности,  которое  пре- 
облада.10  въ  нашей  лигератур'Ь  до  самаго  посл^дняго  време- 
ни? Какимъ  образомъ,  посл^^  народной  д^кятельности  Ломо- 
носова въ  наук'Ь  (такъ  вЬрио  объясненной  въ  ученомъ  раз- 
суждеши  К.  С.  Аксакова,  изданномъ  еще  въ  1845  году) — 
могъ  возникнуть  и  продолжаться  съ  упорствомъ  изумжтель- 
нымъ,  не  дал^е  какъ  н^Ьсколько  л^^тъ  тому  назадъ,  споръ  о 
народности  въ  наук'Ь, — при  чемъ  права  народности  от- 
рицались большияствомъ  нашихъ  ученнхъ  и  публики?!  Споръ, 
который  показался  просто  бы  беземыслнцей  для  Ломоносова!! 
Ломоносовъ,  не  столько  въ  силу  отвлеченныхъ  доводовъ  мысли, 
сколько  въ  силу  жившей  и  бившей  въ  немъ  горячимъ  клю- 
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немъ  Русской  простонародной  стихш,  Ломоносовъ  быдъ  впол- 
не уб4жденъ, — мало  этого,  онъ  самъ  въ  себ*  олЕцетворялъ 
ту  истину,  которая  какихъ-нибудь  7  л^тъ  тому  назадъ,  въ 
одной  изъ  полемическихъ  статей  «Русской  Беседы»  про- 
тивъ  «Русскаго  В'Ьстника»,  была  формулирована  Хомяковнмъ 
сл4дующимъ  образомъ:  с  разумное  развит1е,  говорить  онъ,  от- 
д'Ьльнаго  человека  есть  возведен1е  его  въ  общечеловеческое 
достоинство,  согласно  съ  т-Ьми  особенностями,  которыми  его 
отличила  природа.  Разумное  развит1е  народа  есть 
возведен1е  до  общечелов*ческаго  значен1я  то- 
го типа,  который  скрывается  въ  самомъ  корню 
народна  г  о  бытхя».  И  эта  простая  истина  еще  очень 
недавно  казалась  парадоксомъ  и  возбуждала  прен1я!!  И  не- 
смотря на  жизнь  и  д^ло  Ломоносова,  нужно  было  прой- 
ти сотн*  л-Ьтъ  слишкомъ,  чтобъ  Русское  общество  могло  усво- 
ить себ'Ь  въ  сознаши  то,  чт5  въ  лщ%  Ломоносова  воплоти- 
лось въ  живомъ  явлеши!  Понятно  послЬ  этого,  что  и  самое 
д^ло  Ломоносова  не  только  не  было  оц'1^нено  вполн^^  разум- 
но, но  некоторое  время  подвергалось  и  отрицан1го, — по  край- 
ней м'Ьр']^  было  умалено  въ  своемъ  значен1и  нашими  вов^^й- 
шими  борзыми  критиками. 

Личная  эиерпя,  внесенная  Ломоносовымъ  въ  его  подвигъ. 
принадлежала  столько  же  его  ген1Ю,  ско.1ько  и  его  кресть- 
янскому происхождешю.  Стремясь  возвести  до  общечело- 
в^ческаго  значен1я  тотъ  типъ,  который  скрывается  въ  самомъ 
корн'Ь  Русскаго  народнаго  быт1я,  Ломоносовъ  самъ  съ  ногъ 
до  головы  былъ  запечатл'Ьнъ  этимъ  типомъ,  самъ  былъ  весь 
типиченъ  въ  смысле  Русскаго  народнаго  челов^Ька.  Ломоно- 
совъ былъ  челов-Ькъ  вполн'Ь  цельный;  западное  просв^- 
щен1е  не  подорвало  его  Русской  природы,  не  раскололо  внут- 
ренней цельности  его  духа  на  двое;  просвещение  не  было 
ему  навязано  насил1емъ  извне,  какъ  оно  навязано  было 
Петромъ  Русскому  дворянству  и  вообще  Русскому  обществу: 
онъ  не  былъ  совращенъ  или  соблазненъ  въ  европейскую  цн- 
вилизащю, — въ  немъ  просвещешю  не  предшествовало  отри- 
цай 1е  своего  народнаго.  Это  была  совершенно  свежая,  не- 
тронутая природа  Русскаго  крестьянина,  сакаго  чистаго  се* 
вернаго  закала,  по  собственному  свободному  прои8Волен1Ю  духа 
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взыскавшая  высшаго  просв'^&щенш.  Поэтому  его  д-Ьло  было  не 
отвлеченное,  а  живое,  реальное.  Посл'Ь  вторжен1я  Рус- 
скаго  простаго  народа  въ  лиц'Ь  Ломоносова  въ  область  все- 
М1рной  науки  и  искусства,  —  не  только  другихъ  подобныхъ 
вторжен1й  не  было,  да  даже  вообще  было  сд'^^лано  очень  мало 
для  раснространен1я  просв'Ьщен1я  въ  простомъ  народ'Ь  и  для 
облегчен1я  ему  средствъ  къ  образовашю.  11осл']&довавш1е  за 
Ломоносовымъ  д'Ьятели  не  им-бли  уже  въ  ееб^Ь  чистоты  и  упру- 
гости Русскаго  народ  наго  типа,  да  и  не  откуда  было  ему 
взяться,  ибо  по  происхождешю  своему  они  принадлежали  къ 
сред'Ь,  бол-^^е  и  болЬе  принимавшей  искусственный  складъ 
иностранной  жизни.  Нужно  только  удивляться,  какимъ  обра- 
зомъ,  несмотря  на  всЬ  препятств1я,  положенныя  лживостью 
среды  и  воспиташя,  еще  столько  Русскихъ  струнъ  звучитъ 
въ  нашей  поэз1и,  рядомъ  съ  мотивами,  нав-Ьянными  чуждою 
жизнью.  Конечно,  посл']^  Ломоносова,  въ  одно  вр^бмя  съ  отри- 
цательнымъ  отношен1емъ  къ  Русской  жизни,  вырабатывалось 
и  наконецъ  выработалось  довольно  отчетливое  сознанхе  на- 
шихъ  народныхъ  началъ,  но  это  еамосознан1е,  будучи  само  по 
себ'Ь  отвлеченнымъ,  вырабатываясь  въ  сред'Ь  отрЬшенной  отъ 
настоящей  дМствительности,  оставалось, — отчасти  остается  и 
до  сихъ  поръ  —  лишеннымъ  необходимой  силы  жизнениаго 
творчества.... 

Нашему  времени  предстоитъ  оц'ёнить  по  достоинству  под- 
вигъ  Ломоносова,  оправдать  его  дЬло  и  продолжать  его  путь. 
Съ  освобожден1емъ  крестьян ъ,  призвана  къ  сво- 
бод'^, къ  жизни  и  деятельности  та  органическая  простона- 
родная СТИХ1Я,  которой  былъ  представителемъ  Ломоносовъ  и 
которая  оказалась  въ  немъ  такою  плодотворною  въ  сочета- 
ши  съ  общечелов^ческимъ  просв'Ьщен1емъ.  Но  эта  стих1я, 
т.  е.  именно  та  часть  народа,  которая  оставалась  в-Ьриа  сво- 
ей народности,  была  скована  внешними  узами,  лишавшими 
ее  свободы  движен1я  и  роста.  Сбросить  эти  узы  могъ  только 
Ломоносовъ,  но  его  появлен1е  въ  Русскомъ  обществе  было 
не  нормальнымъ  событ1емъ,  а  именно,  какъ  мы  сказали,  втор- 
жен1емъ.  Исторхя  крестьянскаго  сослов1я  свид^Ьтельствуетъ 
намъ,  как1я  печальныя  судьбы,  уже  посл*]^  Ломоносова,  при- 
шлось пережить  Русскому  крестьянству,  давшему  намъ  луч- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  608  — 

шаго  Русскаго  деятеля  въ  наук*.  Теперь  же,  когда  20  мил- 
л1оновъ  крестьянъ  введены  въ  кругъ  нашей  гражданской  жиз- 
ни, когда  преграды,  задерживавш1я  свободный  подъемъ  на- 
роднаго  духа,  рушатся  съ  каждымъ  днемъ  болйе  и  бол*е. — 
теперь,  казалось  бы,  приливъ  св'Ьжихъ  чистокровныхъ  народ- 
ныхъ  силъ  въ  нашу  общественную  сферу,  въ  область  науки 
и  искусства,  долженъ  дать  новую  жизнь  Русскому  просвЪ- 
щен1ю  и  на  д']^л'Ь,  с1е  Сас1;о,  разрешить  вопросъ  о  значеши 
Русской  народности  въ  общемъ  развит1и  человечества. 

До  сихъ  поръ  еще  стоить  одиноко  на  страж*  Русскаго 
просв'6щен1Я  эта  колоссальная  фигура  Ломоносова,  этотъ  пред- 
теча Русс1саго  народа,  указуя  путь  и  какъ  бы  выжидая — чтобы 
подвигся  Руссшй  народъ  ему  во  сл-Ьдъ.  Пора  наступаетъ, 
Освобождеше  крестьянъ  въ  смысл*  гражданскомъ  соверши- 
лось. Не  обязаны  ли  мы  теперь  одновременно  съ  признан!- 
емъ  заслугъ,  Ломоносова  признать  и  права  самого  Русскаго 
народа  на  самобытное  развиие,  на  самобытную  духовную  де- 
ятельность? Не  въ  прав*  ли  мы  ждать,  желать  и  в*рить, 
что  приливъ  простонародной  стих1и  обновить  наше  обветшав- 
шее, оторванное  до  сихъ  поръ  отъ  народа  общество,  внесетъ 
въ  него  д*йствительное  чувство  народности,  дастъ  наконецъ 
силу  жизненнаго  творчества  отвлеченной  д*ятельности  и  бу- 
детъ  для  него  тою  живою  водою  нашихъ  сказокъ,  отъ 
которой  сростаются  вновь  разрозненные  члены,  заживляются 
раны  и  воздвигаются  во  всей  прежней  ц*лости  т*ла  и  духа 
сРуссме  могучи  богатыри?.,» 

Ч*мъ  сильн*е,  ч*мъ  шире  будетъ  стремлея1е  народа  къ 
всем1рному  знашю,  къ  общечелов*ческой  д*ятельности  духа, 
т*мъ  величественй*е  и  выше  будетъ  выростать  въ  народномъ 
мн*н1и — поэтъ,  ораторъ,  химикъ,  физикъ,  математикъ,  исто- 
рикъ,  творецъ  Русскаго  письменнаго  языка,  европейск1й  уче- 
ный— мужикъ  1&уроостровской  волости,  чтд  близь  города  Хол- 
могоръ,  Михаила  Ломоносовъ. 
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По  сауяйю  юнчины  митр01101ита  Филарета . 

<1  Москва»,  21-го  ноября  1867  г. 

Митрополита  Филарета  ве  стало...  Съ  смущен1емъ  вняла 
этой  в^сти  Москва,  а  всл'Ьдъ  за  вею  внкметъ  и  вся  Рос- 
С1Я, — съ  т4мъ  благоговМнымъ  смущен1емъ,  которое  невольно 
объемлетъ  душу  при  всякомъ  видимомъ  тайнод'Ьйств1и  исто- 
р1и.  Его  кончина — событ1е,  и  событ1е  всероссгйское. 

Филарета  не  стало!...  Упразднилась  сила,  великая,  нрав- 
ственная, общественная  сила,  въ  которой  'весь  русск1й  М1ръ 
слышалъ  и  ощущалъ  свою  собственную  силу, — сила,  создан- 
ная не  извн^,  порожденная  мощью  личнаго  духа,  возросшая 
на  церковной  народной  почв^.  Обрушилась  громада  славм, 
которою  красовалась  церковь  и  утешался  народъ.  Отяшта  на 
в^къ  та  величавая,  долгая  современность,  чтб  обняла  собою 
пространство  полвека,  чтб  перебила  дливянй  рядъ  собшт1й 
п  покол']^н]й  п  какъ  бы  уже  претворилась  въ  неотъемлемое 
историческое  достоян1е  Москвы,  въ  ея  живую  стих1Ю,  кото- 
рой, казалось,  ей  не  избыть  и  во  в-Ьки.  Безъ  этой  силы, 
безъ  этой  славы,  какая  пустота  силы  и  славы  почувствуется  вне- 
.{ап^о  въ  Москв'Ь  да  и  во  всемъ  русскомъ  церковномъ  м1р'Ь! 
Каведра  Московскаго  митрополита  можетъ,  конечно,  быть  и 
будетъ  занята,  но  м'Ьсто,  которое  запималъ  Филаретъ,  пре- 
будетъ  пусто. 

Намъ  невольно  припоминается  все  сказанное  нами  въ  день 
празднован1я  его  пятидесятил4тняго  арх1ерействован1Я.  Угасъ 
св'Ьтильнвкъ,  полстолетия  св'Ьтивш1й  на  ВСЮ  Росс1ю  не  оску- 
девая, не  померкая,  но  какъ  бы  питаясь  пр1умножен1емъ 
л^тъ  и  выступая  ярче,  по  м^р*  надвижен1я  вечерняго  су- 
мрака жизни.  Смежилось  неусыпающее  око  мысли.  Прерва- 
лось полустолФтнее  назидан1е  всЬмъ  русскимъ  людямъ  —  въ 
дивномъ  прим-Ьр-Ь  неустанно  бодрствующаго  и  до  конца  бодр- 
ствовавшаго  духа.  Смолкло  художественное  важное  слово, 
полв-Ька,  и  более  полувека,  раздававшееся  въ  Росс1и,  то  глу- 
боко проникавшее  въ  тайны  Ногопознан1я,  то  строгой  и  мощ- 
ной красотой  одевавшее  разумъ  божественныхъ  истинъ!.. 

Русская  Церковь,  съ  кончиною  митрополита  Филарета,  пе- 
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реживаетъ  ведикШ  исторический  мигъ,  котораго  важность, 
сознательно  и  безсознательно,  предощущается  вс^ии.  Въ  те- 
чен1и  цЪлаго  полустол']Ьт1я  русской  Церкви  ея  представитель, 
предстатель  и  предстоятель  (не  всл^дств1е  вн'Ьшнихъ  усло- 
В1Й  своего  м^ста  и  зван1я,  а  д'Ьйств1емъ  личнаго  внутренняго 
достоинства),— въ  течеши  же  педув'Ька  былъ  онъ  и  ссвлд'Ь- 
тельствуяй»  о  ней  предъ  всей  Европой,  предъ  всФмъ  м1ромъ 
ийославнымъ...  Сходить  въ  могилу  ц'Ьлая  историческая  эпо- 
ха,— на  см^ну  ей  движется  эпоха  новая... 

Убыло  силы  и  славы,  убыло  посл'Ьднее  народное  имя.  На- 
звать бол'Ье  некого;  н^тъ  другаго  равновначительнаго,  и  даже 
мен'Ье  значительнаго,  но  всенароднаго  имени. 

Прибудетъ  ли  силы,  свободы  и  духа  истинной  жизни  цер- 
ковной? 

Ыа  рубеж'Ь  сихъ  двухъ  дпохъ,  мы  невольно  медлвмъ  и 
еудонъ  и  надеждами.  Передаемъ  лишь  ощущен1Я  личныя  н 
общественныя,  испнтываемыя  въ  настоящую  минуту  нами  и 
всей  Москвой,  при  уныломъ  гул']к  Московскихъ  колоколовъ, 
С1вывающихъ  къ  заупокойной  молитв^Ь... 


По  поводу  со6нт11   1-10  иярта. 

«Русь»,  4-10  марта  1881  г. 

Царь  убитъ!...  Русск1й  Царь,  у  себя  въ  Россш,  въ 
своей  столиц^Ь,  зв'Ьрски,  варварски,  на  глазахъ  у  вс^^хъ— 
русскою  же  рукою....  Тамъ,  въ  царскихъ  чертогахъ,  од'Ьян- 
ннй  царскою  порфирою,  лежитъ  теперь,  простертъ  для  по- 
сл^^дняго  лобзашя  и  поклонен1я,  искалеченный,  изув'&ченный 
трупъ  твоего  Вцждя,  Русская  земля,  твоего  Главы  и  Освобо- 
дителя, РусскШ  народъ,  сокрушившаго  твое  рабство!..  11о* 
зоръ,  позоръ  нашей  стране!  <иЛюдге  люм» — мнится^  говорить 
Онъ  намъ,— Онъ,  избавитель  людей  своахъ  отъ  кр^постнаго 
пл'Ьна!  —  €что  сд'Ьлалъ  я  вамъ,  за  чтб  пр1ялъ  я  въ  ответь 
на  мое  добро,  мою  любовь,  —  эти  страданхя,  эти  муки,  —  и 
не  эти  предсмертныя  только,  безм']^рныя  муки,  но  гЬ  страш- 
ныя,  нравственныя  муки,  которыми  столько  уже  л^тъ  сряду. 
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съ  такимъ  неиетовствомъ,  съ  такою  злобою,  изо  дня  въ  день 
терзали  зд'Ьсь,  въ  родномъ  краю,  мою  жизнь?»....  Пусть  я^е 
жгучая  5оль  стыда  и  горя  проннкнетъ  вашу  землю  изъ  кон- 
ца въ  конецъ,  и  содрогнется  въ  ней  ужасомъ,  скорбью, 
гн'Ьвомъ  негодован1я  всякая  душа! 

Миръ  н  благословев1е  почившему  Царю!  Ьогъ  прославило> 
егО;  сверхъ  земной  славы,  высшею  славою.  В'Ьнчанный  Царь 
нашъ,  Царь  -  Освободитель  ув'Ьнчался  еще  и  мученическимъ 
в'Ьнцомъ;  Онъ  палъ,  обливаясь  кровью  почти  въ  тотъ  самый 
иигъ,  когда,  —  въ  неисчетный  разъ  спасенный  повидимому 
отъ  опасности, — Онъ,  повинуясь  вел'Ьн^ю  своего  неизм4нно- 
^обраго  сердца,  благословилъ  крестнымъ  зиамен1емъ  убитыхъ 
и  молвилъ  слово  ут4шен1я  раненому  солдату...  Царь-чело- 
в-Ькъ,  вниди  въ  радость  Господа  твоего  —  такова  молитва 
твоего  народа! 

Но  сов'Ьсть  Русскаго  народа  такою  одною  молитвою  успо- 
коена быть  пе  можетъ.  Чтд  такое  сталось,  чтб  подалось  съ 
нашею  землею?  Небывалое,  неслыханное  творится  на  Свя- 
той Руси!  Кто  т*,  чтд  сы-Ьють  пятнать  гр^хомъ  и  престу- 
плен1емъ  наше  историческое  быт1е,  класть  позоръ  и  срамъ 
на  наши  головы?  Посягательство  на  царя — это  посягатель- 
ство на  самый  народъ, — это  насил1е  надъ  народною  волею 
в  свободою.  Во  вс^Ьхъ  странахъ  М1ра  лишь  охран'Ь  самого 
народа  вверена  въ  сущности  жизнь  всякаго  Верховнаго  Пре- 
держателя  власти,  ибо  никакою  полищею  въ  св'Ьт^  она  вполн*]^ 
ограждена  быть  ве  можетъ.  Но  нигд^^,  казалось  бы,  нигд^ 
какъ  въ  Росс1и,  гд*]^  Царь  и  народъ  мыслятся  какъ  одно, 
сплоченное  любовью  и  духомъ,  нигд*  не  должеяъ,  не  мо- 
жетъ быть  такъ  безопасенъ  Царь  среди  своего  народа!  Та- 
ково древле-отеческое  предан1е.  Солгалось  ли  про  насъ  это 
старое  слово?  Пусть, — какъ  и  угЬшаютъ  насъ,— самъ  Рус- 
СК1Й  народъ  не  повиненъ,  не  причастенъ  этимъ  злодМствамъ, 
которыми  прославилась  въ  посл'Ьдше  годы  наша  несчастная 
Росс1я  на  весь  крещенный  и  некрещенный  М1ръ;  пусть  это 
д'Ь.ю  н'Ьсколькихъ  гадинъ,  отребья  нашей  земли:  но  эта 
скверна  искажаетъ  нашъ  нравственный  ис горическ1й  образъ, — 
во  эти  гадины  распоряжаются,  по  своей  прихоти,  самыми 
судьбами  нашего  народа,— это  отребье— все  же  порожден1е 
Русской  земли,  Русскаго    общества,  плоть  отъ  плоти,  кость 
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отъ  костей  нашихъ.  Никак1я  правосудные  казни  не  смогли 
досел'Ь  его  истребить;  никакими  вн'Ьшниыи  силаии  и  не  из- 
вести этого  сЬмени  зла,  —  оно,  1сакъ  язва  на  гЬл*  нашемъ, 
живетъ,  смердитъ  и  гноится,  тайно  заражая  самую  кровь.... 

Неужели  однако  это  новое,  страшное  поруган1е  надъ  рус- 
скою общественною  совестью  пройдетъ  и  на  сей  разъ  без- 
с.1^Ьдно,  и  не  воспрянетъ  русская  совесть,  и  не  стряхнетъ 
съ  себя  гр'Ьха  л'Ьни,  празднаго  косн^н]я  и  недомыс1]я?  Не- 
ужели не  поймемъ,  что  намъ  нужно  обновление,  всеобщее, 
всецелое  возрожден1е  духа?...  Того  исюрическаго,  народнаго, 
немскаго  духа,  который  создал ъ  русское  царство,  которымъ 
единственно,  даже  еще  и  доселФ,  стоитъ  и  крепко  оно!  То 
отребье,  которое  такъ  дерзостно,  такъ  нагло  гнететъ  пре- 
ступлен1ями  душу  всего  Русскаго  народа,  не  есть  исчадие 
самого  нашего  простаго  народа,  ни  его  старины,  ни  даже 
новизны  истинно  нросв^щенной,  —  а  порожден1е  темныхъ 
сторонъ  Петербургскаго  пертода  нашей  истор!и,  отступни- 
чества отъ  русской  народности,  измены  ея  предан1Я11ъ,  на- 
чаламъ  и  идеаламъ;  порожден1в  того  раболепства  духовнаго 
европейскому  Западу,  —  той  розни  земли  и  государства,  ко- 
торая, вопреки  древнему  завету,  в'Ьрован1Я11ъ  и  чаан1ямъ 
народнымъ,  вн'Ьдрилась  вотъ  уже  почти  два  в'Ька  въ  нашъ 
общественный  и  государственный  строй.  Н^тъ,  не  въ  да.1ь- 
н'Ьйшемъ  сл^дованш  по  пути  подражнн1я  Европ'Ь  наше  спа- 
сение, не  въ  этомъ  мнимомъ  прогрессе  врачеван1е  наше,  а 
въ  боскрешен1и  ц'клостнаго,  объединяющаго,  животворящаго 
иемскаго  духа. 

Царь  унасл'Ьдовавш1й  отъ  Страстотерпца- Отца  царск1й  в4- 
нецъ, — въ  наши  дни  в^&нецъ  терновый,  —  Царь,  въ  гор*  и 
сокрушен1И  предстоящ1й  нын'Ь  предъ  началомъ  своего  без- 
пред4льно-труднаго  подвига,  съ  какою  преданностью,  съ  ка- 
кимъ  чувствомъ  сосградаи1я  к  участ1я,  съ  какою  готовностью 
спосп'Ьшествовап]я  взираетъ  на  Тебя  твой  народъ!  Какъ  мо- 
лптъ  онъ  благаго  Господа,  да  укр^питъ  ояъ  твой  державный 
духъ  на  всякое  благое  д'Ьланхе,  да  ниспошлетъ  Теб'Ь  ту  же 
любовь,  ту  же  в*ру  къ  родному  народу,  которыми  онъ  же- 
лалъ  бы  окружить,  оградить  тебя  отъ  всякихъ  злыхъ  нав4- 
товъ  и  лихой  напасти!  Не  по  своему  личному  хотенью,  а 
по  произволен1ю  исторической  судьбы,  какъ  преемникъ  царя- 
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избранника,  въ  смирен1и  и  послушаши  пр1емлешь  Ты  тяж- 
кое бремя  великой  власти^  и  всякШ.  кто  отъ  народа,  по- 
тщится сохранить  ее  Теб^Ь  свято  и  непоколебимо.  О,  будь 
незлобливъ,  какъ  твой  Отецъ,  сум'Ъвипй  соблюсти  въ  само- 
держц']^  святую  простоту  челов4ческаго  сердца  и, — умышленно 
озлобляемый  ц^^лымъ  рядомъ  безбожныхъ  посягательствъ  на 
его  жизнь,  —  не  озлобивш1йся  ни  разу,  ни  разу  не  поддав- 
Ш1ЙСЯ  соблазну  власти!  Но  да  будетъ  же  и  тверда,  неуко- 
снительно властна,  грозна  Твоя  десница  на  всЬхъ  враговъ 
чести,  достоинства  и  типшны  твоего  царства.  В'Ьдай  и  вЬ- 
руй,  что  только  въ  гЬсв^йгаемъ  искреннемъ  единен1и  —  не 
съ  тою  или  другою  частью  русскаго  общества,  и  не  мнимо, 
какъ  тщатся  н'бкоторые,  но  въ  нравду  —  со  всЬмъ  своимъ 
яародомъ. — только  шествуя  русскимъ,  народнымъ,  земскимъ, 
въ  то  же  время  и  царскимъ  путемъ  въ  дух']^  истины  Божьей 
и  правды  народной,  обр'Ьтешь  Ты  намъ  исц'Ьлецге  отъ  на- 
шихъ — отступничествомъ  отъ  народа  норожденныхъ  — неду- 
говъ,  добудешь  просв'Ьщен1а,  преусп^н1Я,  славы  и  мира 
для  твоей  необозримой,  великой  и  для  великаго  будущаго 
предназначенной,  русской,  славянской  державы!... 

Почивай  въ  мир'Ь,  в^Ьчной  славы  достойный,  челов']&колю- 
бивый  и  народолюбивый,  страдалецъ*Царь...  Здравствуй  на 
царств'Ь,  бодрись,  уповай  и  мужайся,  новый  Государь  нашъ! 


€Р1^сь»,  7'Ю  марта  1881  ?. 

И  обычное  течвн1е  жизни,  и  обычное  течение  мыслей — все 
нарушилось,  всполошилось  въ  эти  дни.  Нигд'Ь,  конечно,  пе- 
рем'^^на  царствован1я  не  можетъ  им^ть  такого  значен1Я,  какъ 
въ  Россш.  Не  просто  —  царь  умеръ  и  м4сто  его  заступилъ 
царь  новый.  Это  ц%лая  историческая  эпоха  отходитъ,  это 
новая  эпоха  настаетъ!  Конецъ  одной,  начало  другой  опре- 
д'Ьлены  резкими  гранями,  торжественно  засвид'Ьтельствованы, 
такъ  что  самая  см'Ьна  эпохъ  совершается  вооч1Ю,  такъ  ска- 
зать осязательно,  съ  общаго  в'Ьдома  и  сознан1я  современниковъ. 

Но  черты  новаго  времени  и  новаго  племени,  готовящаго- 
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ся    выступить  на  историческое  поле    д^Ьательности,  еще  не 
ясны  намъ,  еще  въ  туман'Ь,  я  мы... 

Стоимъ  мы  сл:Ьпы  предъ  судьбою!... 

И  черты  не  ясны, — и  самый,  можетъ  быть,  ваоръ  наигь 
еще  застилается  скорбью  и  негодован1емъ.  Но  пусть  и  бу- 
деть  такъ.  Скорби!  скорби  и  негодуй,  наша  зем.9я!  Мы  при- 
зываемъ  къ  скорби  и  негодован1ю,  какъ  къ  самому  закон- 
ному, самому  честному,  самому  нужному,  очжститеаьному 
дЬйств1Ю  общественной  совести.  Да,  это  теперь  именно  то, 
чтб  намъ  на  потребу...  О,  еслибъ  наши  души  могли  пере- 
гор'Ьть  въ  горниле  скорби  и  негодования!  О,  еслибъ  мы  всЬ, 
в&к,  искренно,  а  не  лицемтрно^  сум'Ьли  возскорбгЬть  и  воз- 
не1Ч)довать  въ  свое  время,  тогда,  можетъ  быть,  не  при- 
шлось бы  и  переживать  настоящей  минуты  горя,  стыда  и 
срама!...  Но  ни  покушен1е  Соловьева,  ни  взрывъ  на  желез- 
ной дорог*!,  грозившей  гибелью  тысяч*!  людей,  ни  взрывъ 
Зимняго  дворца,  ни  вс!  несомн'Ьнныя  раскрыт1я  замысловъ 
чудовищныхъ,  адскихъ, — ничто  не  вызвало  въ  насъ  той  м*!- 
ры  сердечного  внутренняго  негодован1я,  святаго,  честяаго 
гн'Ьва,  которая,  выражаясь  общественно,  становится  истин- 
ною духовною  мощью.  Мы  же  (конечно  не  вс^)  поспешили — 
какъ  сл^дуетъ  поскорб'Ьть,  немножко,  но  вполн'Ь  прилично 
понегодовать,  а  затёмъ  пуще  всего  обрушиться  негодова- 
п1емъ  — на  чт(^?  не  на  героевъ  револьвера,  кинжала,  яда  и 
динамита,  а  на  способы  самообороны,  самозащиты,  прини- 
маемые администрац1ей!..  Способы,  скажемъ  мимоходомъ.  по- 
чти равные  т'Ёмъ,  которые  приняла  соседняя  намъ  консти- 
гуц10нная  импер1я  поел!  двукратнаго  иокушен1я  на  жизнь 
ея  монарха.  Но  положимъ,  м'Ьры  принятыя  у  насъ  заслужи- 
вали обсужден1я  и  критики, — и  не  потому,  что  он^  были 
будто  ненужны,  а  потому,  что  не  вполн*!  достигали  ц'кли 
или  прим'Ьнялись  не  всегда  съ  должною  разборчивостью.  Но 
разв^  у  насъ  ограничились  только  критикой!  Е^кимъ  ярост- 
нымъ  словоизвержен1емъ  зашип^лъ  и  закип'Ьлъ,  какъ  вулканъ 
лавой,  яашъ  фальшивый  европеивмъ,  повабывъ  про  вчераш- 
нее, да  такъ  забывъ,  какъ  будто  его  никогда  и  не  бывало! 
Одна  газета  даже  накануне,  чуть  ли  даже  не  утромъ  1  мар- 
та,— вошя  о  померещившихся  ей  правительственныхъ  пополз- 
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новев1Яхъ  къ  реакц1|1  (чему  самая  свобода  ея  вопдей  явля- 
лась р^кимъ  противор1||1емъ),  —  съ  какою-то  назойливою 
наивностью  утверждала,  что  террористовЬ'Х^  теперь  пика- 
нихъ  ни  въ  завод'Ь,  ни  въ  помине  уже  нгьтъ!.. 

Мы  ворочемъ,  говоря  о  скорби  и  негодован1и,  вовс«  не 
нм^мъ  въ  виду  какихъ*либо  вв'Ьшннхъ  репрессиввнхъ  м'Ь- 
ропр1ятШ.  Это  не  д'Ьло  общества, — это  Д'Ьло,  а  въ  иввЪст- 
ныхъ  обстоятельствахъ  и  священный  долгъ  самой  власти  Мы 
им^мъ  въ  виду  такое  нравственное,  на  само  наше  обще- 
ство, возд'Ьйств1е  чувства  скорби  и  гн'Ьва,  которое  могло  бы, 
если  не  вполн'Ь,  то  хоть  несколько  оздоровить  нашу  обще- 
ственную атмосферу.  Именно  оздоровить — и  смысмждуту.., 
Цотому  что  здоровое  сердце  и  здоровый  смнслъ — вотъ  не- 
достаткомъ  чего  бол'Ьетъ  значительная  часть  нашего  соаре- 
меннаго  скультурнаго»  общества!..  Но  объ  этомъ  еще  не 
разъ  будетъ  наша  р^чь  впереди... 

Объ  одномъ,  и  только  объ  одномъ  думается  теперь  упор- 
но. Предъ  мысленнымъ  взоромъ  неуклонно  стоитъ  окрова- 
вленный образъ  Царя,  добраго,  кроткаго,  благо душнаго,  уби- 
таге  среди  б'Ьла  дня,  и  какъ  убитаго!  Ыа  ногахъ,  отъ  ко- 
л'Ьнъ,  ни  т'Ьла  ни  голеней,  кости  издроблены, — только  му- 
скулы, на  которыхъ  висятъ  переворочеиныя  пятки;  кровь 
хлещетъ  потокомъ;  на  т^сныхъ  полицейскихъ  саняхъ  вевутъ 
Его,  перваго  человека  Русской  ^мли,  уже  иолумертваго, 
безъ  шинели,  съ  обнаженной  склоняющейся  отъ  слабости  го- 
ловою (какое  мучение  должевъ  Онъ  былъ  вытерп^Ьть!) — ве- 
зутъ  Освободителя  милл10новъ  людей  своего  и  чужихъ  народовъ, 
давшаго  всей  Росс1и  новое  быт1е,  даровавшаго  ей  такой  про- 
сторъ  жизни,  котораго  она  еще  не  знавала, — везутъ  Стра- 
дальца-Царя въ  Его  царской  дмрецъ...  Безъ  ропота,  безъ 
жадобы  ср^Ьтаетъ  Онъ  смерть...  Посл'Ьднее  Его  д^Ьйетвхе  въ 
жвзни:  взглянуть  «на  сво1мр&  равеныхъ»!...  Что  должевъ  былъ 
перенесть,  перечувствовать  въ  эту  минуту  Его  сынъ  и  уже 
Царь!..  Стыдно,  совестно  становится  Русскому  гляд'Ьть  на 
свФтъ  Бож1й.  Точно  будто  кто  совершилъ  надъ  нами  пу- 
бличное поруган1е,  всенародно  осраммлъ  насъ  самымъ  без- 
стыднымъ  срамомъ,  и  мы  осквервенные  стоимъ  предъ  всЬмъ 
м1ромъ,  —  предъ  т^мъ  м1ромъ,  гд'Ь  повсюду  имя  Усопшаго 
чтится  съ  благогов'Ьн1емъ!    И    что    же  мы?  Мы  видимъ,  мы 
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слушаемъ, 

Мы  слушаемъ...  Но  какъ  внвмаемъ  мы? 
Сгибаются-ль  упрямыа  вол1Ьна? 
Смиряются-ль  кичливые  умы?... 

Были  у  наеъ  сегодня  крестьяне  —  уполномменине  хода- 
таи по  разныкъ  общественнымъ  д'Ьламъ  отъ  свонхъ  обществъ. 
Они  пришли  иосов'Ьтоваться  о  народнонъ  «горящемъ»  же- 
лаши  дать  какое-либо  выражеше  своей  скорби.  Именно 
скорби.  Отрадно  было  ихъ  слушать,  иосхЬ  чтен1Я  разныхъ 
газетяыхъ,  якобы  либеральныхъ  мудрований.  Легко  было  съ 
ними  душ*.  €  Смерть  Государя» — говорили  они  (мы  приво- 
димъ  ихъ  слова  буквально),  «коне^гао  нашъ  общ1й  стыдг, 
гр^хъ,  ужасный  гр^хъ  на  насъ  вс^хъ.  Но  9то  Богъ,  любя 
его,  послалъ  ему  такую  мученическую  смерть.  Богу  хогЬлось 
уравнять  ему  и  небесный  чинъ  еъ  его  земнымъ  чиномъ. 
Зд^сь  Господь  сподобилъ  его  быть  Царем'ь,  да  еще  освобо- 
дителемъ  народовъ;  тавгь  Госаодь  снодобилъ  его  великону- 
ченическаго  в^нца.  Его  кровь,  мученически  пролитая,  по- 
крываетъ  и  его — по  человечеству  —  гр'бхи,  и  наши  гр-Ьхи 
народные...  Молишься  эдакъ  за  душу  его — а  потомъ  и  при- 
бавишь: «мучениче  Александре,  моли  Б(н*а  за  насъ».  «Нашему 
народу— продолжали  опт  — хочется  поснорб$ьть,  вс^ьмъ  на- 
родомъ  поскорбеть», такъ  какъ  это  сделать?  Вояросъ  состоялъ 
въ  томъ:  можно  ли  имъ  просить  или  такъ  устроить,  чтобъ 
по  всей  Росс1и,  въ  течете  года,  никакихъ  увеселен1й  публич- 
ныхъ  не  было,  а  ве^дЪ  было  бы  «важно,  строго»  и  что-то 
въ  роде  поста...  Конечно  иамъ  не  трудно  было  имъ  объ- 
яснить, что  такое  выражбн1е  скорби  могло  бы  теперь  быть 
наложено  на  всю  Росс1ю  только  властью,  стало -быть  по 
принужден1ю,  а  потому  и  не  имело  бы  особой  нравственной 
цены,  но  что  никто  имъ  не  мешаетъ  вырааить  свою  скорбь 
именно  такъ,  какъ  они  хотять,  добровольно,  по  деревнямъ, 
съ  приговора  сельскихъ  м1ровъ.  Они  вполне  съ  этимъ  со- 
гласились, но  все-таки — говорили  они — «ово  бы  лучше,  коли 
ваьмъ  народомъ^  по  всему  нашему  царству»... 

Всемъ  народомъ!  Мы  слушали  ихъ,  и  мысль  невольно 
переносилась  въ  глубь  вренеиъ,  когда  яе  было  розня  духов- 
ной между  бояриномъ  и  крестьяниномъ,  когда  на  какомъ- 
нибудь   земскомъ   соборе   они   действительно   встретили  бы 
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всеобщее  едиводушаое  сочувствие  и  вашлв  бы  то,  чего  те* 
перь  тщетно  ищутъ,  —  и  чего  ужъ  конечно  не  дастъ  инъ 
теоерь  никакой  мнимо-вемсюй  соборъ,  которымъ  уже  пытается 
окрестить  мннмо  же  либеральная  наша  пресса  лелеемое  ею 
въ  будущемъ  мнимо  -  народное,  на  европейск1й  образецъ 
скроенное  представительство! 

Мы  не  ечитаемъ  носа  вовможнымъ  и  ум'1Ьстяымъ  вести 
обычную  бесЬду  о  самоуправлен1и  или  о  какнхъ-^лнбо  новыхъ 
вопросахъ,  такъ  какъ  вниман1е  читателей,  конечно,  устрем- 
лено теперь  въ  другую,  въ  одну  сторону, — и  даемъ  поэтому 
в'ь  настоящемъ  Л*^  м%сто  лишь  т^мъ  статьдмъ,  которыхъ 
начало  уже  было  прежде  напечатано  и  прерывать  которыя 
было  бы  неудобно. 

«Р//съ>   12-го  марта  1881  г. 

Неужели  и  на  этотъ  разъ  мы  перебудемъ  обрушившую1;я 
на  насъ  бЪду  также  легкомысленно  и  безплодно,  какъ  уже 
пережили  ц'Ьлый  рядъ  ударовъ  и  поруган1й,  нанесенныхъ 
чести,  совести,  миру,  свобод*  нашей  страны  пятикратными 
или  шестикратными  посягательствами  на  жизнь  царя,  вс']&ми 
этими  взрывами,  подкопами,  уб1йствами  изъ-за  угла,  окрова- 
вившими Росс1Ю  кровью  столькихъ  неповинныхъ  жертвъ?  Ка- 
залось и  тогда,  что  зло  и  позоръ  достигли  посл'Ьднихъ  пре- 
д'Ьловъ...  Но  мы  не  воспрянули  ни  мыслью,  ни  духомъ,  и 
вотъ — раздвинулись  пред'Ьлы  зла,  и  дожили  мы  до  срама  не- 
смываемаго,  который  какъ  клеймо  горитъ  на  чел*  каждаго 
Русскаго,  —  и  допустили  мы  убить,  истерзать  заживо  среди 
своего  народа  того  Царя,  котораго  поминаемъ  теперь  съ 
плачемъ.  съ  коленопреклоненною  жаркою  благодарностью!... 
Неужели  мы  еще  не  дошли  до  самаго  крайняго  края?  В*дь 
еще  шагъ  —  и  бездна!  Духъ  замираетъ  при  одной  мысли  о 
твоей  судьб*,  наша  несчастная  Росс1я!.. 

Грешна  теперь  всякая  попытка  отвести  глаза  отъ  того 
кроваваго  образа  Мученика,  Страстотерпца,  который  еще 
носится  пока  передъ  нами,  —  отклонить  мысль  отъ  задачи, 
поставленной  яамъ  прямо,  въ  упоръ,  страшннмъ  событ1емъ... 
«Пора  возвратиться  къ  обычному  теченш  жизни>,  —  «пора 
вернуться  къ  нормальному  строю  нашей  ежедневноети»,.. — 
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€  этого  требу  етъ  благоразумие»...  —  Вотъ  каюя  сэова  начти- 
наютъ  уже  раздаваться... 

Словеса  лукавстве!  «Этого  требуетъ  разумъ»!  Не  рааумъ. 
а  л'Ьнь,  дряблость,  пустота  умственная  и  душевная.  Этого  мо* 
17тъ  требовать  только  т'Ь,  которые  уже  утратили  всякую  сво- 
боду духа,  всякую  простоту  сердца,  всякую  ясвость  и  здра- 
вость смысла;  т^,  которые  безсильны  сбросить  сгь  себя  хо- 
Л0ПСК1Я  узы  разныхъ  отвлеченныхъ  доктринъ,  не  могутъ  ше- 
вельнуть ни  языкомъ,  ни  мозгомъ  безъ  условно-либеральной 
ужимки;  не  см'Ьютъ  отдаться  никакому  порыву  естествен- 
наго,  законвагОу  можетъ-быть  и  въ  нихъ  самихъ  подчасъ 
пробу ждающагося,  русскаго  чувства  —  безъ  подобострастнок 
справки  съ  своимъ  мнимо-либеральнымъ  словаремъ  или  ко- 
де ксомъ... 

Не  должно  конечно  см4>шивать  пошлости  нашего  либера- 
лизма съ  такъ-называемымъ  нигилизмомъ,  который  логически 
развился  до  чудовищной  доктрины  злод^Ьйства,  тиранн1и  и 
скотскости,  и  посягаетъ  на  права  и  честь  Русскаго  народа. 
Но  пошлый  либерализмъ  представляетъ  также  не  малую  опа- 
сность уже  потому,  что  растл'бваетъ  и  умъ,  и  душу  русскаго 
общества,  парализуетъ  смыслъ  и  волю,  путаетъ  нравственныя 
поият]а,  обращаетъ  человека  въ  своего  рода  умственеаго  и 
нравственнаго  евнуха  Не  время  теперь,  неуместно,  въ  виду 
не  закрытаго  еще  гроба  царственнаго  Страдальца,  вспоми- 
нать о  всЬхъ  проявлен1Яхъ  нсевдолиберальной  общественные 
пошлости:  такъ  они  повидимому  ничтожны  и  мелки....  Но  со- 
вокупность этихъ  мелочей  ложится  гнетомъ  на  нашу  жизнь, 
и  не  безполезно  оглянуться  хоть  на  минуту. 

Многое,  чтб  м^сяцъ  тому  назадъ  было  поа&алуй  смешно,— 
теперь  до  трагизма  прискорбно...  Ботъ  злодей  поджигающ1й 
домъ, — пламя  уже  занялось,  грозитъ  пожаромъ,  гибелью  тн- 
сяч-Ь  семействъ...  Полищя  уже  наложила  руку  на  изверга... 
«Это  не  либерально,  э'ло репрессгя! » — кричатъ  эти  господа... 
И  смущенная  полици  опускаетъ  руку,  и  начальство,  оглу- 
шенное, сконфуженное  визгомъ  и  пискомъ  всЬхъ  этихъ  по- 
шлыхъ  и  глуповатыхъ,  имъ  же  имя  лепонъ,  возмнившихъ 
себя  либералами,  предписываетъ  полиции  галантерейное  съ 
извергами  обращен1е!...  Уб]йцу  тащатъ  въ  тюрьму:  это  сре- 
грессъз;  уб1йцу  оправдываютъ,  выпускаютъ  на  свободу,  ста- 
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вятъ  ва  торжественный  пьедесталъ,  окружаютъ  его  лучешр- 
ннмъ  ореоломъ  (хотя  убить  челов'Ька  по  какнмъ  бы  то  ви 
было  нобугден1Я11ъ  все-таки  по  меньшей  ы^'Ь  несшспе  и 
ликовать  тутъ  нечего):  это  «прогрессъ».  И  вотъ  такге^о 
про1фе€Сы  и  приводить  страну  къ  истиннолу  регрессу — къ 
бевславш  предъ  ц^лымъ  м1ромъ,  къ  рааслаблешю  власти,  къ 
изнеможенш,  къ  краю  гибели...  Мы  уб^девы,  что  и  тех- 
никъ,  оематривавшШ  лавку  Кобозева,  остановился  предъ  глу- 
бокомысленнымъ  соображен1еиъ:  «будетъ  ли  съ  его  стороны 
либерально  проиавести  осмотръ  стропи,  отложивъ  въ  сторону 
всякую  деликатность?  ну  какъ  ничего  не  найдешь  и  въ  ли- 
беральной прессе  продернуть  статейкой? »...  Судится  важ- 
ный государственный  уб1йца,  участникъ  убШствъ  и  подко- 
повъ,  узнать  имя  котораго  въ  высшей  степени  нужно,  до- 
просъ  котораго  можетъ  им^ть  величайшую  важность  для  пре- 
с'Ьчен1Я  другихъ  новыхъ  убхйствъ  и  злодЬйствъ...  Не  усп^лъ 
престулникъ  раскрыть  ротъ  для  ответа  и,  можетъ  быть,  объ- 
явить ИСТИНУ,  какъ  судья  съ  наиизящн^йшею  любезностью 
сп^Ьшить  остановить  его  словами:  «вы  можете  и  не  отв'Ьчать, 
можете,  если  хотите,  и  утаить  правду!»  Мы  еще  допуска- 
емъ,  что  умолчание  со  стороны  обвиняемаго  можетъ  не  быть 
поводомь  къ  отягчен1ю  его  участи  (хотя  и  странно  не  де- 
лать различ1я  между  кающимся  и  нераскаяннымъ),  но  здра- 
вому смыслу  не  въ  домёкъ,  почему  нужно  приглашать  пре- 
ступника, да  еще  съ  посп'Ьшною  предупредительностью,  къ 
утайк'Ь  истины?  Напротивъ — необходимо  требовать  отъ  него 
раскрыт1я  правды,  стараться  ниспровергнуть  ложь  и  выве- 
дать истину  искуснымъ  допросомъ.  Можетъ-быть  мы  оши- 
баемся, но  едвали  въ  л'Ьтописяхъ  какого-либо  суда  въ  Ев- 
роп'к  можно  найдти  случаи  совершешя  наказан1я  надъ  чело- 
в^комъ  (какъ  это  практикуется  у  насъ),  котораго  имя  и  лич- 
ность не  утверждены  и  не  удостов'Ьрены!  Такой  преступ- 
никъ  ]р8о  Гас1о  долженъ  оставаться  въ  тюрьме,  пока  не 
объяснить  самъ  или  пока  не  откроютъ  его  имени... 

Да  это  ли  одно?...  Еще  слишкомъ  годъ  тому  назадъ,  ка- 
жется не  задолго  до  взрыва  на  жел^Ьвной  дороге,  когда  под- 
польное издание  «Народной  воли»  тысячами  экэемпляровъ 
распространялось  въ  Москв'Ь,  мы  знали  изъ  достовЪрнаго 
источника,  что    какая-то  изъ  жрицъ  нигилизма    совершенно 
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безцеремонно  расхаживала  по  домамъ  и  предлагаш  везна- 
комымъ  ей  хозяевамъ:  подписаться,  за  деньги,  на  получена 
этого  листка  въ  твердой  ув'Ьреняости  {въ  чемъ  и  не  ошиб- 
лась), что  никто  ея  не  задержитъ,  а  въ  крайяемъ  случае 
только  поскор'Ье  отъ  себя  прогонить...  Конечно,  никому  яФть 
пр1ятности  брать  на  себя  роль  полищи,  но  можно  было  бы 
однако  же  подумать  и  о  томъ,  что  такое  пассивное  отно- 
шен1е  къ  пропаганд-Ь  равнялось  въ  настоящемъ  случа'Ь  пря- 
мому потворству — не  свобод*  мн'Ьп1я  и  слова,  а  злодейству, 
уб]йству  невинныхъ,  посягательствамъ  на  безопасность  са- 
мого народа...  Можно  ли  себ'Ь  представить  Англичанина  (не 
изъ  шайки  нигилистовъ),  которому  бы  предложили  подпи- 
саться на  получен1е  тайныхъ  прокламащй,  взывающихъ  къ 
уб1ен1Ю  изъ-за  угла  королевы  и  ея  вфрныхъ  слугъ.  и  кото- 
рый бы  тотчасъ  не  задержалъ  распространителя  проклама- 
Ц1Й?!  Въ  томъ-то  и  б* да,  что  въ  насъ  мало  чувства  граждан- 
ствеяности,  что  слабо  въ  насъ  со8нан1е  своихъ  обществен- 
ныхъ  обязанностей,  своего  личнаго  долга  предъ  народомъ  и 
государствомъ.  Скажутъ,  можетъ  быть,  что  въ  этомъ  не- 
достатк*])  виноваты  не  мы,  а  истор{я,  а  само  правительство, 
и  т.  д.  Но  такое  оправдан1е  хуже  обвинешя.  Такъ  оправ- 
дывать или  в^рн^е  извинять  могутъ  насъ  друпе,  но  не  мы 
сами  себя.  Решится  ли  кто  сказать:  «гарантируйте  мн* 
только,  что  моя  честность  не  будетъ  им']кть  для  меня  непр1ят- 
ныхъ  посл'Ьдствгй,  и  по(Я10трите  тогда,  какой  я  буду  честный! 
совс*мъ  почти  никогда  не  буду  д'Ьлатъ  подлостей!  А  до  гЬхъ 
поръ,  извините,  я  только  либералъ:  негодный  гражданияъ, 
но  либералъ! »  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  даже  граждан- 
ская полноправность,  свобода — все  это.  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
нудится  преимущественно  т^мъ  же  способомъ  какъ  и  Цар- 
ство Бож1е,  силою  нравственнаго  подъема,  яапоромъ  доб- 
лестныхъ  свойствъ  н  д4лъ, — не  говоря  уже  объ  этомъ,  для 
всякаго  изъ  насъ  лично  и  во  всякомъ  положеши  обяэателенъ 
законъ  высшей  правды  и  обязательно — ясное  ионят1е  о  томъ, 
что  подло,  чтЛ  гнусно,  чтЛ  безнравственно  Но  увы!  въ  томъ- 
то  и  б^да,  что  эта  ясность  понят1Я,  повидимому  прирожден- 
ная человеку  до  такой  степени,  что,  по  словамъ  Тертулл1ана. 
человеческая  душа  «родится  христ1анскою».  —  эта  ясность 
въ  наши  дни    помутилась,  и   къ  сумбуру   умственннхъ  при- 
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соедившсв  сумбуръ  и  нравственных1к  понятШ.  Для  «начи- 
телъмой  частв  Ентелднгентнаго  общества,  и  прендущестаенао 
молодаго,  всЬ  нравствевння  одред^Ьлешя  сводятся  къ  одно- 
му:  «либерально»  или  «не  двберально»..  Не  сдрашиваютъ: 
честно  или  не  честно»  благородно  или  подло,  человечно  или 
зверски,  по  людски  или  по  скотски,  клонится  ли  къ  добру 
или  ко  злу,  къ  благополучш  иди  къ  б^ств^янъ,  къ  стра- 
дан]ямъ  невинныхъ  людей, — а  только  о  томъ:  «либерально 
.1и?> — и  зат^мъ  т*,  кто  пофанатичн'Ье  и  посл'Ьдовательн'Ёе, 
обвиняя  сани  правита1ьство  въ  «репресс1и>,  «регресс1и», 
«реакщи», — предаются  со  страстью  самымъ  ужаснымъ  репрес- 
сивнымъ  м']&раиъ  для  того,  чтобы  заставить  человечество 
регрессировать  къ  какому-то  дикому,  животному  состоянию... 

Вотъ  съ  какого  рода  разжижен^емъ  мысли  приходится 
намъ  бороться  въ  нашемъ  обществе...  Мы  очертили  недугъ 
лишь  немногими  чертами,  набирая  нарочно  самыя  общ1я, 
всЬмъ  знакомыя,  повидимому  мелк1я  черты,  которыхъ  суще- 
ствовашя  никто  отрицать  не  въ  прав'Ё,  но  черты  характе- 
ристическ1я.  взгляд'Ьвшись  въ  которыя,  серьезный  мыслитель 
разгадаетъ  съ  ужасомъ  и  самую  бол'^Ьзнь. 

Смерть  Царя  явлед1е  не  случайное*  Это  нашъ  общШ  грЬхъ. 
Всё  зш  повинны  въ  ней,  во  сколько  повинны  въ  растл^нш 
общества  чрезъ  воспитан1е  нашего  юношества,  чрезъ  созн- 
даше  общественпаго  духа  и  мн'Ьн1я.  Очнемся  ли  наконецъ? 
Отрезвимся  ли  хоть  въ  виду  бездны?  Станемъ  ли  снова  чи- 
ниться съ  ложью  и  нахальничать  съ  правдой!..  Займемся 
же  безтрепетно  генеалог1ею  насгояпщхъ  ужасныхъ  событ1й. 
Къ  этому  покаянному  труду  призываемъ  мы  вс4хъ,  въ  комъ 
еще  не  заглохла  совесть...  Вилять,  «влаяться  овамо  и  она- 
мо»,— уже  не  время,  — станемъ  наконецъ  не  обинуясь  назы- 
вать вещи  ихъ  именемъ... 


Не  о  либера-тизме,  не  о  реакц1и  можетъ  быть  р^чь  въ 
настоящую  страшную  минуту,  а  просто  о  здравомъ  смысле 
и  о  гражданской  честности.  Нужно  проявлев1е  твердой, 
строгой,  грозной,  энергической,  умной  власти.  Нужно  во 
чтд  бы  ни  стало  и  прежде  всего  сохранить  для  Росс1и  драго- 
ц^^нную  жизнь  ея  Царя  —  залогъ    нашего   спокойств!я:   всЬ 
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разумныя  м'Ьры,  веду1Ц1а  «еннд  къ  ^ой  Ц'Ьли,  необкоднмн 
я  потому  законны,  и  съ  радостью  #удутъ  приняты  обще- 
ствомъ.  Да  и  само  общество  должно  въ  бтквальномъ  смысле 
стать  стражемъ  престола.  Избави  Боп>  огь  какого  бй  то  ни 
было  д'Ьйствзя,  которое  могло  бы  быть  растолковано  въ  сxыс^^ 
уступки  крамол'Ь  или  даже  требован1ЯМъ  европейскаго  лмбе- 
ралйзма.  Росс1и  нужно  самодержавте,  а  самЬдержавте  мы- 
слимо и  кр'Ьпко  только  въ  гЬснМшемъ  союз1>  съ  народомъ, 
на  народной  почв*]^,  на  земской  основ-б...  Наполеонъ  I  гова- 
ривалъ:  сеслибъ  я  бплъ  Русскимъ  Императоромъ,  я  бы  от- 
пустилъ  бороду,  яад'Ьлъ  зипунъ  и  завоевалъ  бы  весь  М1ръ>. 
Въ  наши  дни  н^тъ  особенной  надобности  въ  этихъ  вн'Ьш- 
иихъ  признакахъ  народности,  да  и  д*ло  идетъ  не  о  вавое- 
ван1и  М1ра.  Но  еслибы  только  Русск1й  Царь  захот^лъ  быть  ца- 
ремъ  по  старин*  и  призвалъ  себ*  въ  опору  Русскую  землю  (не 
бюрократовъ  и  €либераловъ»-говоруновъ,  а  великую  молча- 
щую  теперь  землю) — какъ  воскъ  отъ  лица  огня,  растаяла  бы 
крамола,  расточились  бы  враги,  и  воскресла  бы  Росс1Я  въ 
несокрушимой  моп^и  и  слав*.  Лгутъ  слабыя  души,  усомяив- 
Ш1ЯСЯ  въ  сил*  царской  власти  на  Руси — В'ь  мощи  народной: 
напусшли  тумана  и  сами  бродятъ!..  Мруй  въ  свое  право, 
Царь  нашъ,  в^руй  въ  свою  силу:  то  сила  всего  Твоего 
народа... 

Такъ  мазывш^иая  иберадьнах  ирееся  ио  поводу  еобмт1я  1-го  марта. 

«Р|/<^ь»,  21  марта  1881  1. 

11етербургск1й  бюрократизмъ  и  1{етербургск1й  такъ- назы- 
ваемый либерализмъ  —  одного  поля  ягоды.  Оба  законнорож- 
денныя  д^^тища  темныхъ  сторонъ  петербургскаго  пер10да  на- 
шей исторти.  Они  могутъ  порою  враждовать  между  собою, 
но  «милые  бранятся  —  только  тешатся».  Ихъ  связнваетъ 
другъ  съ  другомъ  единство  происхожден1я  и  общая  антипатия 
ко  всякому  живому  проявлбН1Ю  русской  нащональной  стнхш. 
всякому  самобытному  движен1ю  русскаго  яароднаго  духа, 
всякой  свобод^^  органическаго  самороста  Росс1и.  На  этой 
почв'Ь  инстинктивной  вражды  равно  сходятся  и  бюрократы, 
и  такъ-называемые   либералы,  и  —  какъ  это  ни  покажется 
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стравнымъ  —  наши  иигилвсты.  Вс^  они  равно  преанраютъ 
Русск1й  народъ  и  смотрятъ  на  снародныа  массы >  какъ  на 
удобный  11атер1алъ  для  л'Ьпки  рааннхъ  фигуръ  по  образу  и 
т10доб1Ю  того  или  другаго  иностраннаго  государства,  фран- 
цузской ли  буржуазии,  англ1йской  ли  аристократж^  «между- 
народнаго»  лв  рабочаго  союза,  и  т.  д.  ВсЬ  равно  состоять 
въ  отрицательномъ  отиошешн  къ  русской  народности,  не 
в'Ьдаютъ  ея,  не  признаютъ  за  нею  никакихъ  правъ  на  са- 
лостоятельное  развит1е.  Вс^  они  не  бол^е  какъ  разновидности 
вашего  западничества  или  европейничанья  Какъ  вн'Ьшнхя 
»ыражен1я  внутренней  болбзни,  они  безъ  сомн'кн1я  имкютъ 
<;вой  га18оп  с1'ё1ге,  свою  логическую  причину  быт1я,  но  на 
вихъ  и  надо  смотреть  какъ  на  явлен1я  нашего  худосочия. 
Хорошо,  что  недугъ  выходить  наруя;у,  но  было  бы  безумно 
УГОНЯТЬ  его  внутрь  или  л^^чить  насъ  этими  же  именно  ху- 
дыми соками!.. 

Бели,  бнть-можеть,  наши  «либералы»  и  бюрократы  оскор- 
бятся такимъ  сопричислен1емь  къ  нимъ,  въ  настоящее  время, 
«нигилистовъ»,  то  мы,,  пожалуй,  и  отд'Ьлимъ  посл'Ьднихъ, 
-хотя  мы  разумйемъ  зд'Ьсь  не  нигилистовъ  -  террористовь,  а 
«игилистовъ  мирныхъ  и  по  правдк  сказать  затрудняемся  про- 
вести р'Ьзкую  грань  между  ними  и  слибералами»:  по  нашему 
мн'Ьн1ю  преимущество  последовательности  на  стороя'к  ниги- 
листовъ. Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  тЬ  торжественныя 
мгновен1я  нашей  истор1и,  когда  какъ  будто  пробуждается 
духъ  народный  и  грозить  смести  все  наносное,  фальшивое 
съ  лица  Русской  земли,  эти  хозяйничающтя  надъ  Русью  фрак- 
Ц1И  западничества  сплачиваются  гЬсно  противъ  общей  опас- 
ности и  поднимають  крикъ:  ^карауль!  къ  порядку!  полиц1я, 
чего  смотришь?  нападки  на  интеллигенщю!  будят'ь  грубые 
инстинкты  массъ!  Бери  въ  часть,  во  имя  либерализма  и  ци- 
вилизацш»!  Этого  рода  либеральные  крики  раздавались  и 
раздаются  въ  нашихъ  слиберальныхъ»  салонахъ,  да  и  въ 
с  либеральной  }>  печати.  Они  яапоминаютъ  намь  положенге  са- 
мой Россш  относительно  Западной  Европы:  Росс1Ю  оскорб- 
ляють;  она,  претерп'Ьвь  до  конца,  р'Ьшается  обнажить  мечъ 
въ  свою  защиту,  или  идетъ  освобождать  порабощенный  сла- 
вянск1й  народъ, — вся  просв'Ьщенная  Европа  составляеть  коа- 
ЛИЦ1Ю  и  до  надсада  въ  горлЬ  вопить  о  крестовомь  походе 
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лротввъ  Росс1и^ — «во  имя  свабоды  и  цввилизацш »  .  И  нельзя 
сказать,  чтобъ  эти  европейск1е  вопля  не  оказывали  своего 
д']^йств1а  на  умы  нашихъ  росс1йокихъ  правителей — язь  бю- 
рократовъ  и  лвбераловъ. 

То  же  самое  отчасти  повторветсл  и  у  наЪъ,  внутри  Росс1и, 
по  отношен1Ю  къ  проявлен1ямъ  русскаго  народнаго  чувства 
и  мысли.  Ужасное  собыпе  совершилось  на  Руси,-г-поругана 
вя  честь,  насилована  ея  свобода...  Руссшй  народъ  оскорбленъ 
въ  самомъ  святомъ  своемъ  чувстве.  Онъ  инстинктивно  со- 
зиаетъ,  что  какое-то,  по  самому  существу  духа  чуждое,  враж- 
дебное ему  начало  искажаетъ  его  быт1е,  расшатываетъ  власть, 
допускаетъ  вторжен1е  постороннихъ,  разлагающихъ  элемен- 
товъ...  И  едва  лишь  мыслящая  и  чувствующая  заодно  съ  на- 
родомъ  печать  приступаетъ  къ  анализу  причинъ  настоящаго 
скорбнаго  положен1я  и  всЬхъ  такъ-называемыхъ  современнохъ 
(В'ЬянШ»,  какъ  «либералы»  уже  трубятъ  о  «б-Ьломъ  террор* > 
но  «б'Ьлой  коммуне».  «Мы-де  интеллигеиц1я;  вс41К1в  нападаю* 
щ1й  на  насъ.  либера.10въ,  нападаетъ  на  порядокъ,  на  интел- 
лигешцю,  на  просв*щен1е»,  и  т.  д.  Да  чтб  такое  «ннтеллн- 
1енц1я»^  прежде  всего?  откуда  она  начинается?  Наши  право- 
славные священники — интеллигенц1я  или  н^тъ?  Почему  наши 
псевдо-либералы  считаютъ  себя  интеллигенщей  по  преиму- 
1цеству,  словно  какимъ«то  генералитетомъ  отъ  интеллигенцш? 
Потому  ли  что  твердятъзады  «послкдвихъ  словъ»  европей- 
ской науки?..  Если  подъ  интеллигенщей  разум'бть  вообще  лю- 
дей образованныхъ  и  мыслящихъ,  то  в'Ьдь  редакторъ  «Руси», 
)>авно  и  редакторы  другихъ  непр1ятяыхъ  «либераламъ»  жур- 
наловъ,  себя  изъ  разряда  таковыхъ  никогда  не  исключали  и 
не  исключаютъ.  Не  стан  уть  же  они  возбуждать  «грубые  ин- 
стинкты массъ>^  протявъ  себя  же  самихъ?!  Если  они  напа- 
даютъ  на  <синтеллигенщю»,  такъ  на  интеллигенцш  не  интел- 
лигентную, на  ту  литературную  и  общественную  фракщю,  ко- 
торая сама  себ*  дала  надменныя  клички  «интеллигенщи»  и 
<либераловъ:»,  хотя  ужъ  конечно  не  им^етъ  ни  мал^Ьйшаго 
права  на  таюя  наименован1я  и  мен'Ье  кого-либо  въ  м1р'Ё  мо- 
жетъ  считать  себя  носительницей  народнаго  русскаго  само- 
сознан1я  и  защитницей  народной  русской  свободы.... 

Никогда  такъ  р']^ко,  какъ  теперь,  не  выставлялось  наружу 
то  затаенное  раз.1ич1е,  которое  лежитъ  въ  основ*  воззр^вШ 
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самазв&ино-либеральнаго  лагеря  съ  бюрократическимъ  вм'Ьст'Ь, 
я  людей  русскаго  образа  мыелей.  Вся  мнимо-диберадьная  пе- 
тербургская пресса,  съ  ея  подобострастным!  отголосками  въ 
Москв'Ь,  пишетъ  и  д'Ьйствуетъ  словно  по  лозунгу.  Если  когда- 
либо  какой  народъ  им1^лъ  право  скорбеть,  негодовать,  гвЬ- 
ваться,  такъ  именно  Руссшй  народъ,  и  въ  настоящую  минуту, 
когда  во  имя  его  совершено  неслыханное,  уям1Сное  злод^нхе 
надъ  его  же  в^ншннымъ  главою  и  представителемъ,  надъ 
гЬмъ,  кто  въ  то  же  время — царь-освободитель,  царь-благо- 
д'Ътель  своего  народа.  Если  когда-либо  какой  народъ  дол- 
женъ  былъ  почувствовать  потребность  утверждбн1я  власти, 
такъ  именно  тенерь,  когда  учинено  посягательство  на  самый 
принципъ  власти,  освященный  издревле  народнымъ  проиаво- 
л^емъ.  И  при  всемъ  томъ  этотъ  истинло  мудрый,  испол- 
ненный и  христ1аискаго,  и  политоческаго  разума  народъ, 
несмотря  на  свою  великую  скорбь  и  негодоваа1е,  продол- 
жаетъ  блюсти  общ1й  строй  и  порядокъ,  ниспровергая  ожи- 
дан1я  злыхъ  безумцевъ,  желавшихъ  породить  смуту.  Но  онъ 
ожидаетъ  отъ  лицъ,  держащихъ  въ  своихъ  рукахъ  оруд1е 
обществен  наго  слова  и  привванныхъ  выражать  общественное 
сознан1е,  по  крайней  м'Ьр^  сочувств1я,  учаспя,  уважен1я  къ 
атой  своей  скорби  и  негодоваи1ю;  виимав1я  къ  своей  потреб- 
ности видеть  проявлеше  твердой,  грозной,  предупреждающей 
и  карающей  власти.  Чт5  же  наша  «либеральная»  пресса? 
Она  прямо  доказала,  что  у  нея  не  одна  душа  и  не  одинъ 
разумъ  съ  народомъ.  Отчасти  потому,  что  ей  инстинктивно 
претить  все,  въ  чемъ  выражается  стих1я  нац1ональная,  отча- 
сти —  страха  ради  могучаго  «в'Ьян1Я»  народнаго  духа,  она 
изъ  вс-кхъ  силъ  старается  ослабить,  понизить  дхапазонъ  на- 
роднаго законнаго  чувства.  Она,  въ  настоящую  минуту,  не 
сум'Ьла  преподать  ничего  крои^  внушен1й  молчалинской  доб- 
ро д'Ьтели:  «ум'Ьренности  и  аккуратности».  Читая  наши  «ли- 
беральный» газеты,  можно  было  бы  подумать,  что  случилось 
н*что  заурядное,  нисколько  не  способное  волновать  душу  и 
кровь  русскихъ  людей;  н'Ьчто,  за  чт5  довольно  пожурить,  по- 
трепать немного  за  уши,  а  зат^мъ  и  возвратиться,  да  поско- 
рее, къ  «нормальному»,  ими  нам']^чениому  ходу  жизни.  Съ 
какимъ'ТО  накрахмаленнымъ  благорааум1емъ  продолжаютъ  они 
доказывать  ненужность   энергическихъ  ы'Ьръ  къ  предупреж- 
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дев1ю  ужасн-Ьйшаго  изъ  золь,  ибо-де  это  можетъ  пошреео- 
жить  мирныхъ  гражданъ.  Да  разв^  есть  порядочный:  чело- 
в*къ,  который  бы  захот'Ьлъ  не  тревожиться  н  не  быть  тре- 
вожимнмъ  въ  настоящую  мяяуту!  Да  разв'Ь  мн  недостаточно 
потревожены  этими  злод'Ьяшями,  этими  подкопами,  яаконецъ 
опасностью,  не  перестающею  грозить  всему  нашему  обще- 
ственному порядку?  Разв*  не  способствуетъ,  пуще  всего,  на- 
шей тревогЬ  именно  присутств1е  въ  н*которыхъ  чиновныхъ 
сферахъ  этого  фальшиво-либеральнатч)  духа?  Только  потрево- 
жившись честно,  не  жя,гЬа  о  своемъ  комфорт'Ь,  избавимъ  мы 
и  себя  и  Россш  отъ  дальнейшей  тревоги.. 

Образцомъ  такого  фа.1ьшиваго  либерализма  и  по  истин^Ь 
лицем-Ьриаго  отношентя  къ  скорби,  къ  правд'Ь  русскаго  чув- 
ства служитъ  статья  въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  гд*  ре- 
дакторы этой  газетки  возглашаютъ,  что  статьи  «Руси»  по 
поводу  событ1я  1  марта  нарушаютъ  «лсо^тшвенио-горестное 
настроенхе»  настоящей  минуты!  Не  знаемъ,  насколько  скорбны 
сердцемъ  «Русская  В']&домости»,  но  что  он*  скорбны  гла- 
вою, какъ  выражалась  наша  старина  про  царя  веодора 
1оанновича, — это  вн*  всякаго  сомн'Ьн1я,  иначе  бы  и  само 
фарисейство  выразилось  поостроумя'Ье.  сРусстя  Ведомости» — 
оберегатели  молитвеннаго  настроешя!...  Такою  же  заботли- 
востью о  тишин'Ь,  нужной  для  «благогов'Ьйныхъ  молитвъ» 
сталъ  внезапно  одержимъ  и  «Порядокъ».  Онъ  пришелъ  въ 
безпокойство  и  негодован1е  по  поводу  бабы,  которая,  придя 
на  то  м^^сто,  гм,^  пораженъ,  изув'Ьченъ,  истерзанъ  былъ  зло- 
деями Русск1й  Царь,  заплакала  и  заголосила  разныя  нричи- 
тан1я  злод^ямъ.  Эти  слова  вменены  русской  крестьянке  стар- 
шимъ  представителемъ  «либеральной»  прессы,  «Иорядкомъ», 
чуть  не  въ  преступлен)е,  признаны  «нарушающими  блягого- 
вён1е  молящихся»,  даже  опасными,  и  нашъ  либералъ  тре- 
буетъ  отъ  полиц1и,  чтобы  она  запретила  подобныя  выраяЕе- 
Я1Я  горести, — горести,  которою  объята  теперь  вся  80-мнл- 
Л10нная  Росс1я.  А  мы  такъ  жал^емъ,  что  это  выражен1е 
горькаго  негодован1я  не  проявилось  более  грандшзнымъ  обра- 
зомъ.  Еслибъ  кликъ  этой  бабы  могъ  вырваться  одновременно 
изъ  груди  всего  нашего  великана-народа,  онъ  можетъ-быть 
отрезвилъ  бы  бешеныхъ  юнцовъ,  возмнившихъ  себя  интел- 
лигенщсй — призванной  учить  и  руководить  Руссктй  народъ! 
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Этотъ  иелшй  фактъ  такъ  характериауетъ  нашихъ  «либера- 
ловъ»,  что  распространяться  бол'Ье  о  тон^  сей  прессы  не- 
4614).  Такого  же  достоинства,  гдубокомысл1а  и  С1аи  вс^^  ея 
разсужден1я  съ  первой  строки  до  посл'Ьдней.  Т'Ькъ  хуже  для 
нея,  конечно,  —  но  не  можетъ  же  она  требовать,  чтобъ  ея 
«лова  не  находили  себ^  отпора! 

Есть  однако  н'Ьчто  бол'Ье  серьезное.  Эта  самая  печать 
прнзнаетъ  настоящую  минуту  самою  благоприятною  для  усп&ха 
н1}которыхъ  своихъ  евроаейскн-либеральныхъ  чаян1й.  Каза- 
лось бы,  что  именно  теперь,  когда  такъ  ярко  отд'Ьлилась 
эта  литературная  фракщя  отъ  общаго  нравственнаго  строя 
Русскаго  народа,  ея  слова  должны  бы  потерять  всяк1й  в^^съ 
и  значение...  Но  къ  сожал^нхю,  это  не  совсЬсъ  такъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  можно  опасаться,  что  въ  петербургской  бюро< 
кратической  сред'Ь  мн'Ьн^е  этой,  якобы  либеральной,  прессы 
можетъ,  пожалуй,  и  въ  самомъ  дЪл^^  быть  признано  за  мысль 
н  же.1ан1е  всей  Русской  земли.  Въ  чемъ  же  это  мн'Ьн1е, 
высказывающееся  между  строкъ  и  въ  строкахъ,  составляю- 
щее неизм'Ьнный  прип'Ьвъ,  выводъ  каждаго  разглагольств1я 
по  каждому  поводу?  Въ  томъ,  что  для  Росс1и  необходимо 
им^ть  однородныя  либера.1ьныя  учрежден1я  съ  Западною  Евро- 
пою, по  изв'Ьстному  шаблону.  Безъ  этого -де  нельзя  найти 
выходъ  изъ  настоящего  террора,  нельзи  возстановить  без- 
опасность, нельзя  заключать  между  народи  мхъ  договоровъ  о 
выдач'Ь  политическихъ  уб1йцъ  и  злод^Ьевъ,  хотя  бы  они  взор- 
вали на  воздухъ  десятокъ  тысячъ  людей.  Л  газета  «Новости», 
какъ  увидятъ  читатели  ниже,  въ  обозр^^н1и  нашей  печати, 
в'Ёнчаетъ  псЬ  эти  мечташя  либеральнымъ  предложен1емъ: 
заведя  въ  Росс1и  так1Я  однородныя  съ  Европою  учрежден1я, 
гарантировать  ихъ  общимъ  международнымъ   контролемъ... 

И  вотъ  такому-то  либерализму  выискался  недавно  защит- 
никъ  въ  лиц'Ь  почтеннаго  автора  статьи,  возражающей  въ 
79  .М  «Голоса»  на  нашъ  призывъ — «въ  Москву!»  напеча- 
танный въ  1  прибавлеши  къ  17  №  «Руси».  Но  съ  нимъ 
поведемъ  мы  р^чь  иную... 

Лучшимъ  отв'Ьтомъ  съ  нашей  стороны  казался  бы  намъ — 
сов^тъ  почтенному  автору  перечесть  нашу  статью  съизнова: 
одяакожъ,  во  н8б'Ьжан1е  новыхъ  недора8ум'Ьн1й,  постараемся 
теперь  же  точнее  пояснить  ему  нашу  мысль. 
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Авторъ  прежде  всего  упрекаетъ  насъ  въ  томъ,  что  гово- 
ря о  «расцв*ЬгЬ  пошлости  —  петербургскомъ  лнберализм'Ь», 
мы  ни  слова  не  сказали  о  пошлонъ  консерватизм'Ь,  которвй 
по  его  словамъ — нашелъ  себ4  выраженте  «въ  ташкентцахъ^ 
изв^Ьстнаго  сатирика  Щедрина,  но  в'Ьдь  ин  именно  сопоста- 
вили пошлость  петербургскаго  либерализма  съ  бюрократизм 
момъ  и  казенщиной,  нашедшими  се&к  внражеше  (особенно 
посл'Ьдняя)  въ  тйпахъ  1'оголя,  начиная  отъ  Держиморды, 
Сквозника-Дмухановскаго  до  Чичикова  и  К*  включительно. 
Полагаемъ,  что  «консерватизмъ»,  который  разум'Ьетъ  авторъ 
и  который  является  ему  во  образ*!)  «ташкентцевъ», — одного 
совершенно  рода  съ  консерватизмомъ  уиомянутнхъ  героевъ 
Гоголя,  представляя,  можетъ-быть,  лишь  н^Ькоторую  разно- 
видность. Казенщина  им^^етъ  несомн'Ьнно  притя8ан1е  служить 
консервативному  началу,  какое  бы  ни  было  его  содержан1е, 
ибо  тщится  возвести  въ  неподвижное,  непреходящее  правило 
требован1я  закона  или  доктрины,  безъ  всякаго  соображев1я 
съ  случайностями,  съ  движешемъ  самой  жизни.  Мы.  впро- 
чемъ  уже  не  разъ  давали  въ  своей  газет*  опред'Ьлен1е  по- 
НЯТ1Ю  €  казенщина»  и  характеризовали  сущность  этог<)  зла, 
возводя  его  у  насъ,  въ  Росс1и,  даже  на  степень  историче- 
скаго  явлен1я;  стало-быть  и  упрекъ,  сд'Ьланный  намъ  авто- 
ромъ  статьи  «Голоса»,  въ  забвенш  о  «консерватизм'Ь»  — 
совершенно  неоснователенъ. 

Не  мен^е  страннымъ  представляется  и  сл^Ьдующее  обви- 
нен1е  автора:  «еслибы  г.  Аксаковъ  (почему  же  не  газета 
«Русь?»  странный  пр1емъ  петербургской  печати!)  принялъ 
въ  разсчетъ  всЬ  стороны  и  в-Ьтви  пошлости,  ростущей  на 
одномъ  общемъ  древ'Ё,  онъ  не  позволилъ  бы  себ*  сказать, 
что  либерализмъ  вообще  есть  расцв']Ьтъ  пошлости».  Да  когда 
же  мы  утверждали  это  о  либерализм*]^  вообще?  Мы  ни  о  «ли- 
берализм'Ь  вообще*^  ни  просто  о  «либерализм*»  вовсе  и  не 
упоминали;  мы  именно  спещализировали  либерализмъ,  и  на- 
звали пошлымъ  либерализмъ  пешербургскгйу  тотъ  особенный 
либерализмъ,  котораго  органами  по  преинуществу  служить 
такъ-называемая  либеральная  петербургская  пресса.  Мы  даже 
почти  всегда,  говоря  объ  изв^стныхъ  газетахъ,  присоеди- 
няемъ  къ  слову  либерализмъ — именно  слова:  «такъ-назнвае- 
мый»,   «псевдо»,    «лже»,  и  т.  п.  С.1*довательно   споръ   мо- 
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жетъ  идти  только  о  томъ,  в^ренъ  ди  данный  нами  петер- 
бургскому ли$ерадн8му  апитетъ,  —  но  авторъ  этого  вопроса 
не  водннмаетъ  и  не  разр^шаеть.  Въ  разннхъ  статьахъ,  при- 
надлежащихъ,  какъ  намъ  думается,  тому  же  автору  и  по- 
м'Ьщеннихъ  въ  разныхъ  журналахъ,  встр'Ьчается  выражен1е: 
«европейничанье»,  «европейское  либеральничанье»,  о  кото- 
ромъ  авторъ  отзывается  не  совс^мъ  уважительно.  Мы  пред- 
лагаемъ  ему  заменить  уоотребленныя  нами  слова  его  соб- 
ственными: смыслъ  нашей  статьи  отъ  того  не  изм'Ьнится, 
потому  что  никакого  иного  содвржан1а,  кромЬ  подобостраст- 
наго  поклонен1я  запад ноевропейскимъ  образцамъ  и  идеаламъ, 
либерализмъ  петербургской  прессы  и  не  предст  я  власть. 

Но  не  согласится  ли  съ  нами  авторъ  и  въ  томъ,  что  по- 
ЯЯТ1Я  о  консерватизм'Ь-вообще,  какъ  и  о  либерализм'Ь-вооб- 
ще, — на  нашей  русской  почвЬ  являются  понят1ями  доктри- 
нерскими, отвлеченными  или  пустотелыми, — и  потому  самому 
въ  нашемъ  обществе  болЪе  или  менЪе  пошлыми?  Чт^  такое 
консерватизмъ  или  либерализмъ  -  вооб11^,  за  который  засту- 
пается автор'ь?  Для  насъ  это  не  ясно.  Ограни чен1е  свободы 
преподаван1я,  учиненное  либеральнымъ  правительствомъ  фран- 
цузской республики,  отнявшнмъ  право  учешя  у  духовенства, 
чт^  это:  «либерализмъ»  или  «консерватизмъ?»  Запрещен1е 
въ  школахъ  упоминать  о  БогЬ,  съ  зам']^ною  въ  учебникахъ 
этого  (консервативнаго?)  слова  «натурой», — чтб  это:  «либе- 
рализмъ» или  «консерватизмъ?»  Съ  точки  зр^нхя  либераловъ, 
создавшихъ  республику,  такое  нарушен1е  свободы  учен1я — 
консерватизмъ^  ибо  этимъ  способомъ  сохранится-де  респуб- 
лика. Съ  точки  8р^^н]я  милл1оновъ  вЪрующаго  Французскаго 
народа,  это — разрушенге  существующаго,  следовательно  н^что 
противное  понят1ю  о  «консерватизме», — да  и  понятш  о  сво- 
боде. Въ  Америке  д€м(^ра1пъ  значитъ  консерваторъ;  |>есп^- 
бликанецг — либералъ!..  Одннмъ  словомъ,  понят1я  о  либера- 
лизме и  консерватизме,  взятыя  отъ  жизни  абстрактно  и  воз- 
веденный на  степень  доктрины,  ускользаютъ  отъ  всякаго 
точнаго  определен1я  и  представляются  у  насъ  лишенными 
всякаго  смысла.  Съ  этими  отвлеченными  понятхями  мы  ни- 
какъ  не  поймемъ  живаго,  практическаго  значен1я  этихъ  словъ 
въ  .ЛНГЛ1И,  во  Франщи,  въ  Германш,  въ  Америке,  и  какъ 
разъ  произведемъ  въ  чинъ  либерала    человека   принадлежа- 
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щаго  къ  парт1и  консерваторовъ,  и  въ  чинъ  консерватора 
человека  отъ  парт1и  либераловъ.  Но  сами  они,  у  себя,  не 
справляясь  съ  доктринами,  а  говоря  лишь  язнкомъ  самой 
жизни,  другь  друга  отлично  понимаютъ  и  не  сбиваются.  Да 
къ  тому  же  неужели  авторъ  статьи  «Голоса»  не  знаетъ,  что 
истинно  консервативно  въ  жизни  государства,  т.  с.  придаетъ 
ей  услов1я  прочности,  то,  чтб  истинно  же  и  либерально, — и 
истинно  либерально  только  то,  чтб  ям'Ьвтъ  въ  себ*  вс* 
услов]я  стать  началомъ  жизненнымъ,  охраняющимъ  быт1е  1Ч>> 
сударства,  или  консервативнымъ?  Не  лучше  ли,  не  проще 
ли  выбросить  эти  слова  изъ  нашего  словаря,  по  крайней 
мЬр*  когда  д*ло  идетъ  о  русской  жизни?  и  не  см^Ьтаонъ  ли 
петербургск1й  либерализмъ  петербургскихъ  газетъ  именно 
потому,  что  онъ  либерализмъ  вообще  (какъ  думалъ  защитить 
его  авторъ!), — следовательно  не  русскгй^  а  какой-то  отвле- 
ченный, обще-европейск1й,  каковаго  въ  натур*  и  не  имеется? 

Но  мы  объявили  себя  противниками  либерализма  изв'Ьстной  пе- 
тербургской печати  не  потому  только,  что  онъ  см*Ьшонъ,  а 
потому  именно,  что  стоимъ  за  свободу^  за  нашу  нащональ- 
нуго  свободу,  за  свободу  русской  народной  личности,  кото* 
рую  онъ  презираетъ,  да  и  не  в*даетъ.  Его  непонимание,  его 
неспособность  понять  истор1Ю,  предан1Я,  волю  и  разумъ  Рус- 
скаго  народа  сказались  уже  отчасти  изъ  тЬхъ  неистовыхъ 
кликовъ,  которыми  встречена  была  наша  статья  о  Москв*!;. 
Точно  кто-нибудь  ужалилъ  господъ  «либераловъ»  въ  самое 
чувствительн'Ёйшее  м^сто,  предложивъ  перенести  резиденщю 
изъ  Петербурга!  Это  и  понятно.  0ни  порождеше  самое  санкт- 
петербургское.  Въ  противоположность  Цушкину,  возгласив- 
шему про  Москву:  «какъ  много  въ  этомъ  слов^  для  сердца 
русскаго  слилось,  какъ  много  въ  немъ  отозва.1ось»,  —  они 
своим1ь  свистомъ  и  скрежетомъ  зубовнымъ  васвид^тельство- 
вали,  что  въ  ихъ  сердцахъ  это  слбво  ничего  не  вызываетъ, 
кром*  отвращен1я  и  ненависти. 

Жаль,  очень  жаль,  что  почтенный  авторъ  статьи  «Голоса», 
котораго  мы  никакъ  не  желали  бы  сопричислить  къ  петер- 
бургскимъ  «либераламъ»,  почему-то  вздумалъ  оказать  имъ 
н-Л^которую  поддержку.  На  его  дальн'Ьйт1я  разсужден1я  воз- 
разимъ  ему  въ  короткихъ  словахъ: 

Вы  указываете   на  недуги,    пороки,   злыя  явленхя  и  д^ла 
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Московскаго  перюда.  Никто  ахъ  и  не  отрицаетъ.  Но  это 
зло  и  являлось  во  всеиъ  своемъ  безобразш,  беаъ  прикрасъ^ 
какъ  являлось  оно,  евоеобраано,  и  во  вс^хъ  другихъ  стра- 
нахъ,  гд^  а  ие1и^нялось  безъ  отреченхя  отъ  самаго  прин- 
ципа жизни  ~  отъ  народной  духовной  личности,  создавшей 
самый  государственный  организмъ.  Зло  заключалось  вовсе 
не  въ  заст^нкахъ,  не  въ  казняхъ,  не  въ  пыткахъ,  не  въ 
Цреображенсконъ  прикав^^  и  т.  п.,  какъ  съ  д'Ьтскимъ  ааео- 
сомъ  ув'&раютъ  ученые  невежды  «Русскихъ  В'Ьдомосте&»  и 
имъ  нодобныхъ  газетъ:  и  въ  Нетербург'ЗЬ  были  застенки, 
да  и  по  всей  Еврон*]^;  тайная  канцеляр1я  была  не  хуже  Нре- 
ображенскаго,— инквизищя  въ  Исшш1и  получше  всЬхъ  ужа- 
совъ  Московскаго  периода.  Но  какое  же  дикое  нев'^^жество, 
какое  гранд1овное  скудоум1е — утверждать,  будто  въ  Москов- 
скомъ  пераод1^  кром'Ь  васт^нковъ,  кормленхя  и  тупоголовыхъ 
бояръ  ничего  другаго  и  не  было  —  и  подводить  все  осьми- 
в'Ьковое  до  Петра  существование  Русской  земли  къ  нулю! 
Эти  статьи  нашихъ  либераловъ — вашихъ  рго1;^^ё9,  всего  луч- 
ше обьясняютъ  намъ  трагический  сумбуръ  современной  на- 
шей лоры. 

Зло  заключалось  въ  нац1ональной  исключительности ^  замкну-  ^ 
тости;  Русь  глохла,  задыхалась  въ  самой  себ'Ъ,  отд'1ленная  отъ 
остальиаго  м1ра,  какъ  бы  ст-Ьною,  враждебными  сос^^дями. 
Ей  необходимо  было  выдвинуться  на  путь  всем1рнаго  обще- 
челогЬческаго  развит1я.  Въ  этомъ  и  состовтъ  историчесшй 
подвигъ  Нетра,  но  ото  освобожден1е  совершилось,  можетъ- 
быть  и  не  могло  совершиться  иначе  какъ  путемъ  реакцШу 
путвмъ  отрищ^нгн.  Вотъ  такимъто  еоплои^нгвмь  отрицангя 
исключительной  нащональности  и  явился  СаиктЪ'Детербургъ. 
Личный  характеръ  Петра  довелъ  это  отрицан1е  до  крайнихъ 
пред'Ьловъ:  указы  Русскому  народу  подписывалъ  по  голландски, 
столицу  Русскому  народу  создалъ  съ  н^мецкнмъ  назвашемъ; 
былъ  онъ  и  плотникъ,  и  академикъ,  -  и  цирульникъ  въ  то 
же  время,  сооружалъ  войско  и  флотъ,  стригъ,  брилъ,  осно- 
валъ  Академш  Наукъ  и  разучилъ  Русскихъ  русскому  языку, — 
однимъ  словомъ,  явился  живымъ  выражешемъ  антинащональ- 
ной  реакции  и  пршван1е  свое  совершилъ.  [русская  истор1я, 
конечно,  не  остановилась,  но  пошла  кривымъ  и  бол^знен- 
нымъ  путемъ,  ибо  живое  начало  народнаго  духа  было  при- 
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давлево,  и  могло  проявляться  только  въ  чрезвычайныя  мгно- 
вен1я  историчеекаго  бстя.  Императоръ  Алексавдръ  I,  котя 
въ  1805  году  и  писалъ  въ  рескряпгЬ  Санктпетербургу,  что 
онъ  счастливымъ  себя  почитаетъ  «быть  началъникохъ  столь 
благородной  нацш»  (1е  сЬеС  д'ипе  81  поЫе  па(;1оп),  одяакоаке 
въ  1812  году,  благодаря  содьЛствгю  Москвы,  явился  вырага- 
телемъ  истиннаго  русскаго  историческаго  духа. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  понятно,  что  Петербургъ  не 
представлялъ,  не  представляетъ  и  не  можетъ  представлять 
собою  ничего,  кровгЬ  отрицпнгя  исключительной  нац1ональ- 
ности,  которою  бол'Ьла  до- Петровская  Русь:  въ  этомъ  его 
смыслъ,  подвигъ,  аризваи1е.  Цегербур1ч;к1Й  пер10дъ  есть  пе- 
ртодъ  отрицательипго  отяошея1я  къ  русской  народности, 
каковое  сказывалось  такъ  долго,  сказывается  отчасти  и  те- 
перь, не  только  въ  русской  литератур'Ь  и  въ  русской  наук%, 
но  и  въ  управлен1И,  въ  политик']^,  въ  адх1инистрац1и;  Корн- 
феями  это1ч>  направлен1я  и  до  сихъ  поръ  брганы  нашей^ 
именно  «либеральной»  прессы,  которая  довела  отрицан1е  до 
истинной  виртуозности,  какъ  о  томъ  свйд'Ьтвльствуетъ  выше- 
приведенный ихъ  взглядъ  на  Русскую  историю  до  Петра. — 
Реакц1я  Петрова  стала  однакоже  у  яасъ  явлен1енъ  хрони- 
ческимъ  Между  г1мъ  Петербургъ,  какъ  воплощен1е  лишь 
отрицательнаго  момента  исторги,  ничего  положительнаго  въ 
русскомъ  смысл'Ь  создать  не  можетъ.  Къ  положительному^ 
по  известному  д1алектическому  закону,  можно  возвратиться 
только  чрезъ  отрицате  самого  отрицангя,  другими  сло- 
вами,— чрезъ  отрнцан1е  петербургскаго  перюда,  чрезъ  отрн- 
цанхе  Петербурга,  какъ  политическаго  начала  у  руководив- 
шаго  чуть  не  два  в'Ька  русскою  жизнью.  Въ  результагЬ  по- 
лучится русская  народность  -освобожденная  отъ  исключитель- 
ности, призванная  ко  всем1рно-историческому  поприщу.  Ясно 
ли?  Непростительно  автору,  какъ  видно  читавшему  сочине- 
Н1Я  Хомякова  и  такъ-называемыхъ  славянофиловъ,  повторять 
въ  одинъ  1Юлосъ  съ  представителями  петровсваго  отрицан1я, 
будто  они  и  нов'Ьйппе  брганы  печати,  заговоривппе  о  Мое- 
кв'Ь,  хотятъ  возвращен1я  къ  московскому  перюду,  т.  е.  в*Ь- 
роятно  и  уничтожен1Я  литературы  и  ихъ  собствен  ныхъ  6р- 
гановъ,  такъ  какъ  ничего  подобнаго  въ  ХУП  в^к*  не  было?! 
Что  за  нел-Ьпость! 
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Автеръ  статьи  «Голоса»  очень  серьезно  поясняетъ  намъ, 
что  начнется  новый  аер10дъ  не  Московски,  а  Русский.  Да 
какой  же  иной?  непременно  такъ.  Но  равв^  Руесшй  пер!- 
одъ  можегь  отвергнуть  нстор1ю  и  ея  предан1я,  отречься  отъ 
народной  русской  духовной  стих1и?  Напротивъ,  онъ  долженъ 
захватить  съ  собою  все  насл'Ьд1е  тысячелетней  русской  жиз- 
ни. Но  где  же  приличнее  и  удобнее  проявиться  деятель- 
ности этого  новаго  русскаго  пер10да:  въ  Петербурге  ли,  где 
живутъ  предангя  только  или  по  преимуществу  отрицатель- 
ная, где  не  слышится  б1ен1е  пульса  русской  народной  жизни, 
где  не  у  себя  дома  ни  народная,  ни  земская,  ни  церковная 
СТИХ1Я? — въ  Петербурге  ли,  городе  чиновниковф^  и  либера- 
ловъ-воо^и^,  нами  достаточно  характеризованныхъ?  на  краю 
ли  Импер1и,  или  въ  центре,  который  всемъ  Русскимъ  на* 
родомъ  признается  сердцемъ  РосЫи?...  Полноте,  не  поддаки- 
вайте -  жъ  темъ.  которые  боятся  стать  ближе  къ  народной 
СТИХ1И,  боятся  по  инстинкту  самосохранен1я,  потому  что  за- 
вершен1е  петербургскаго  перюда  упразднить  ихъ  безполезное 
быпе, — и,  нападая  на  статьи  <гРуси>,  вспомните  напечатан- 
ныя  въ  ней  слова  поэта,  обращеяныя  къ  Великому  Петру, 
что  съ  завершен]емъ  этого  пер10да 

Все  отиадетъ  чт5  было  лошто, 
Любовь  ВС*  узы  сокрушить, 
Отчизна  зацв-Ьтеть  счастливо, 
И  твой  народъ — Тебя  простить! 


По  поводу  суда  надъ   цареуб1Мцан1. 

^Русь»^  4-го  апр^ьля  1881  г. 

Оудъ  надъ  цареуб1йцами  совершился,  —  но  имъ  ничего 
ровно  не  завершилось — ни  въ  жизни,  ни  въ  сознати  Рос- 
сии, потрясенной  событ1емъ  1  марта.  Весьма  можегъ  быть, 
что,  въ  виду  состоявшагося  судебнаго  приговора,  некото- 
рымъ  бы  очень  хотелось  применить  и  къ  настоящему  слу- 
чаю французское  изречете:  Г|пс1Йеп<;  ез*  с1о8,  Гшс^йепе  ее* 
т!с1ё,-:-но  тщетно  такое  хотеше.  Въ  общей  сумме  всего 
нережитаго  я  переживаемаго  нами  это  «отправлеше  право- 
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суд111>  надъ  шестью  захваченными  участниками  злод&яи1я — 
не  бол'Ъе  какъ  эпизодъ,  едвади  не  наимен'Ье  интересный. 
Судъ  р-Ьшилг  судьбу  наличныхъ  ореступниковъ,  но  не  р^- 
шилъ  ни  одного  изъ  возбужденныхъ  вопросовъ,  не  оролилъ 
никакого  новаго  св'Ьта  на  иружины  и  объемъ  того  зла,  ко- 
торое язвитъ  и  отравлаетъ  наше  общественное  и  14>судар- 
ственное  быт1е.  Судебная  кара  надъ  некоторыми  злод^^ми 
не  сняла  съ  общественной  совести  ни  тяжести  самоупре- 
ковъ,  ни  страха  ожидающей  насъ  самихъ  гровк^й  истори- 
ческой кары — если  не  прозримъ  и  не  образумимся,  не  из- 
бавила общестэо  даже  отъ  оласен1й  рецидивовъ  зла  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ. 

Чт5  наибол'Ье  доставило  удовлетвореше  нравственному  об- 
щественному чувству — это  не  окончательный  приговоръ  су- 
дебный, въ  которомъ  никто  никогда  не  могъ  и  сомн']^вать- 
ся, — а  р^чь  г.  товарища  прокурора  Муравьева, — это  талант- 
ливое и  горячее  слово  негодующей  правды.  Нужно  такое 
слово  русскому  обществу;  нужно  оно  среди  суесловъа  нашей 
лжелиберальной  печати,  которая,  въ  забцт^  о  ненарушеши 
«молитвенно-горестнаго  настроешя»  настоящей  минуты,  тя- 
нетъ  уже  ц'ёлый  м^сяцъ  фальшивую  ноту  молчалинской 
сум']^ренности  и  аккуратности».  Любопытно  бы  знать,  ка- 
кому это  она  Ногу  молится?!.. 

Нельзя  однако  сказать^  чтобы  судъ  не  далъ  намъ  ника- 
кого полезнаго  откровен1я.  Онъ  разс^ялъ  ореолъ,  которымъ 
въ  воображен1и  н^Ькоторыхъ  окружались  виновники  злодЪя- 
Н1Я,  и  которымъ  вообще  украшаются  въ  общественномъ  мн^- 
н1и  такъ-называемые  политичесше  преступники,  т.  е.  люди 
самоотверженно  служащ1е  какой-либо  политической  иде'Ь; 
онъ  свелъ  ихъ  съ  геронческаго  пьедестала  и  разоблачилъ 
ихъ  внутреннее,  нравственное  уродство.  Несмотря  на  без- 
пристраст1е  суда,  доходившее  даже  до  аффектац1и,  до  ще- 
гольства безпристраст1емъ,  несмотря  на  полную  свободу  р^- 
чей,  предоставленную  преступникамъ,  имъ  не  удалось  при- 
дать себе  ни  одной  человечной  черты,  способной  внушить 
къ  нимъ  если  не  симпат1ю,  то  хоть  какое-нибудь  собол^з- 
нован1е, — повидимому  даже  естественное  при  молодости  н^- 
которыхъ  иаъ  нихъ.  Ихъ  нельзя  назвать  даже  изуверами 
или  фанатиками.  Фанатики  не  рисуются,  не  позируютъ,  какъ 
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какой-нибудь  Желябовъ;  искренваго,  пл&менваго  уб^ждешя 
не  сшшятся  ни  въ  одномъ  словЪ  Рыеакова,  Михайлова  и 
прочихъ  участниковъ  цареубгйства.  Это  не  жертвоприноше- 
Н1е  восторженнаго  заблуждающагося  идеолога,  не  дп^ла  не- 
преклонной вгьры\  слова  Желябова,  что  св^ра  бе»  д^лъ 
мертва»,  прозвучали  фравей,  и  не  бол-Ёе  какъ  фрдва.  Ника- 
кого порыва,  никакого  «аффекта»  не  могъ  бы  подм'Ьтить, 
для  оправдан1я  или  для  облегчен1я  ихъ  вины,  ваикрнвомуд^ 
рнй  адвокатъ.  Самое  крайнее  преступное  проявлен1е  чело- 
веческой страсти  выше,  нраветвеинЪе  того  холод  нага,  лич* 
наго  безстраст1я,  которымъ  отличаются  8лод'Ьян)я  нашмхъ 
соц1алистовъ-революц10неровъ.  Это  истинное  уродство,  сама- 
го  худшаго,  ужаснаго  вида.  Мы  согласны  съ  <  Современными 
Изв^лями»,  что  это  «явлеше  не  умственнаго,  а  психиче- 
скаго  порядка»,  но  къ  ихъ  словамъ  о  «разстроенной  пси- 
хш»  сл'Ьдуетъ  прибавить  зам'Ьчаше,  что  зто  равстройство 
уже  яе  сопровождается  для  разстроенныхъ  накакимъ  ощу- 
щен1емъ  боли  или  страданья,  Имъ  уже  не  съ  ч'Ьмъ  бороть- 
ся внутри  себя.  Это  как1я-то  выхолощенныя  души,  въ  ко- 
торыхъ  равы  давно  уже  зажили,  въ  которыхъ  не  осталось 
никакихъ  ионят1й  о  раалич1н  добра  и  зла,  —  вынуты  вонъ 
всяюя  простыя  естественныя  чувства  и  представлен1я  сама- 
го  простаго  смысла.  На  м^сто  ихъ  вставлены  кашя-то  абс- 
трактныя,  д^анныя  понят1я;  все,  чтб  зовется  умомъ  и  ду- 
шою и  чтд  осталось  въ  ннхъ  отъ  ума  и  души,  уже  не  спо- 
собно служить  ничему  положительному  и  эюивому^  никако- 
му началу  жиэни^  а  осуждено  служить  и  ничему  иному  и 
служить  не  можетъ,  какъ  началу  отрицан1я,  началу  смер^пи 
и  разрушетя.  Это  ужъ  въ  точномъ  значенш-  слова — ниги- 
листы. Это  именно  то,  что  такъ  в^рно  выражено  стихомъ 
Тютчева,  который  припоминаетъ  намъ  въ  своемъ  заявлен1и 
г-жа  Кохановская:  «Не  плоть,  а  духъ  растлился  въ  наши 
дни!» 

ПослЪдн1й  процессъ  столько  же  ярко,  если  не  ярче,  ч'Ьмъ 
ВСЁ  прежше  «политичесюе»  процессы,  обнаружилъ  не  то  что 
скудость,  но  совершенное  отсутствие  всякой  политической 
подкладки.  Какое  же  оел'Ьплен1е,  тупоумие  или  наглую  ложь 
представляютъ  разсужден1я  н'Ькоторыхъ  нашихъ  газетъ,  что 
злод'^^ше  1  марта  объясняется  «реакционною  политикой»,  на 
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путь  которой  вступило  будто  вг  последнее  время  наше  пра- 
вительство, €  административными  ссылками  и  многнмъ  инымъ 
непригляднымъ!»  Неговоря  уже  о  томъ,  что  если  даже  раз* 
ныя,  бол'Ье  или  мен'Ье  неудачння  м'Ьрн  самообороны,  при- 
яятыя  правительствомъ,  и  можно  назвать  «реакщей»,  тов^дь 
9та  реакщя  вызвана  не  чФмъ  инымъ,  какъ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
злод'Ьйскйхъ  покушен1й  въ  вид%  подкоповъ  и  взрывовъ^  о  чемъ 
непростительно,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  им-бть  такую  короткую  па- 
мять!... не  говоря  уже  обо  всемъ  этомъ,— на1пи  лжелиберады 
забываютъ,  или  прикидываются  незнающими,  что  у  нигилистовъ 
или  анархистовъ  никогда  не  им'Ьлось  и  не  им'Ьется  никакой 
политической  опред'Ьленной  программы.  Имъ  равном'Ьрно  пре- 
тить ВСЯК1Я  существующ1я  формы  политическаго  быт1я,  да 
и  на  Западе,  откуда  ихъ  доктрина  беретъ  €06*]^  начало,  ея 
практическое  значенхе  состоитъ  именно  въ  протесте  противъ 
современнаго  конституц10ннаго,  столь  симнатичнаго  нашимъ 
лжелибераламъ,  строя.  Нельзя  конечно  и  въ  мысли  предста- 
вить себ'Ь  такого  безумца,  который,  участвуя  въ  правле- 
ти  такою  великою  страною,  какъ  наша,  вздумалъ  бы  при- 
нимать въ  соображен1е  требоватя  и  стрбмлен1я  нашихъ  ни- 
гилистовъ (ОНИ  же  «сощалисты-революцшнеры»,  среволжицо- 
неры-террористы»  и  т.  п., — все  съ  иностранными  же  клич- 
ками!). Но  если  бы  даже  таковой  безумецъ  н  могъ  явиться, 
то,  при  всемъ  его  добромъ  желан1и,  ему  не  съ  ч'Ьмъ  было 
бы  даже  и  считаться:  невозмоашо  ухватиться  ни  за  какую 
мысль,  ни  за  какое  требованхе:  это  одн^  фразы,  фантастиче* 
СК1Я  6рел,ЕЕ,  чуждыя  не  только  практическаго,  реальнаго,  не 
даже  и  отвлеченао-логаческаго  содержашя... 

Но  можетъ-быть,  при  отсутствш  политической  подкладки, 
у  нашихъ  революЦ10неровъ,  какъ  посл^Ьдователей  сощалисти- 
ческаго  учен1я,  им^тся  программа  соц1алистическая?  В^дь 
входилъ  же  Бисмаркъ  въ  личныя  сношешя  съ  Лассалемъ; 
в']^дь,  пресл'Ьдуя  революц10нный  сощализмъ  въ  Герман1и,  онъ 
г1мъ  не  мен^е  принядъ  въ  соображенхе  все,  чтд  протестъ 
соц1алистовъ  заключаетъ  въ  себ^Ь  справедливаго  по  отноше- 
Н1ю  къ  положешю  народныхъ  массъ.  Да,  конечно,  герман- 
СК1Й  канцлеръ  поступилъ  въ  этомъ  случа*]^  какъ  истинно  ве- 
ЛИК1Й  государственный  мужъ,  но  именно  потому,  что  нротестъ 
сощализма  им'Ьетъ  на  Запад*]^  законное  историческое,  вполне 
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жизненное  оенован1е,  независимо  отъ   теор1и  или  доктрины ,      / 
воздвигнутой  отвлеченною  мыслью  на  этомъ  фундаменте*  Тамъ,  /^ 
на  Западе,  д^ло  идетъ  о  такъ-называемонъ   четвертомъ  со- 
СЛ0В1И,  лишенномъ  земли,  крова,  гражданской  организацш  и 
политнческаго  представительства,  —  о  томъ  многочисленн'Ьй-    / 
шемъ  клаесЬ  населетя,  о  томъ  истинномъ,  а  не  парламент- 
СБОМ'ь  большинстве,  на  отчужденности  и  безгласности  кото- 
раго  зиждется  весь  современный  либерально-ко11етитуц10бный 
строй. 

Ни  т^ни  ничего  подобиаго  н^тъ  у  нашихъ  сощалистовъ- 
револющонеровъ, — никакого  ни  историческаго,  ни  бытоваго, 
практическаго  оеновашя.  Они  никогда  даже  и  не  изучали 
экомическихъ  услов1й  жизни  нашего  народа,  незнакомы  ни 
съ  какими  научными,  ни  даже  съ  статистическими  о  немъ 
данными,  ни  съ  действительными  его  нуждами.  Замечатель- 
но, что  этотъ  нигилизмъ  или  сощально-револющонная  аги- 
тац1я  зарождается  у  насъ  одновременно  лъ  великой  работой 
освобожден1Я  крестьянъ.  Всоомнимъ  деятельность  Чернышев* 
скаго,  Писарева,  несомненно  основоположниковъ  нигилизма 
и  соц1ализма  въ  русской  молодежи.  Ёдвалн  искренни  те  га- 
зеты, которыя  автора  романа  «ЧтЛ  делать»  (погубившаго 
столько  молод ь1хъ  душъ  въ  Россш)  называютъ  ученымъ  тео- 
ретикомъ,  въ  роде  немецкихъ  Ка<;Ье<}ег-$ос1аИ8(;еп!  Несом- 
ненно, во  всякомъ  случае,  что  юные  наши  нигилисты  и  со- 
щалисты  того  времени  не  только  держались  въ  стороне  отъ 
великаго  дела  эманеипащи,  но  и  отнеслкь  къ  ней  съ  но- 
равительнымъ  равнодушемъ!  Въ  этомъ  же  иаправлен1и  раз- 
вивались и  крепли  наши  нигилисты  до  поелёднихъ  дней. 
Повторяемъ:  у  нихъ  нетъ,  не  бывало  и  не  можетъ  быть  ис- 
тинной любви  къ  Т^сскомц  народу,  потому  что  они  его  во- 
все не  ведаютъ,  да  и  узнать  не  стараются;  напротивъ,  они, 
даже  не  всматриваясь  въ  народъ  близко,  а  а  рпог!,  открыто 
презираютъ  именно  то,  чтд  для  народа  дороже  всего  на  све- 
те, въ  чемъ  вся  его  внутренняя  сущность,  —  его  веру,  его 
духовную  личность,  его  нравственные  идеалы.  Они,  пожалуй, 
^демократы»  или  «демагоги»,  но  въ  смысле  западно-евро- 
пейскомъ,-  т.  е.  боготворятъ  какой-то  абстрактный  «демосъ» 
и  во  имя  этого  «демоса»  вообще  проповедаютъ  тиранн1ю  надъ 
действительнымъ,  живымъ  народомъ!  У  нихъ    нетъ,  не  бы- 
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вало  и  быть  не  хожетъ  даже  никакого  собол'Ьз1к>ван1я  съ 
народнымъ  горемъ  или  страдан1е]гь,  потому  что  овв  и  по- 
НЯТ1Я  о  неиъ  не  им^ютъ,  ни  средствъ  для  удовлетворен1Я  его 
потребностей  не  измыслили,  ни  самыхъ  потребностей  его  ве 
внаютъ. 

Чтб  же  естьположительнаго  или  хоть  положительно,  конкрет- 
но-отрицательнаго  въ  нашихъ  сощалистахъ*рева1юц10нерахъ 
«по  части»  политики  или  сощалнзма,  чтд  можно  было  бы  при- 
нять въ  соображен1е  и  хоть  отчасти  исполнить?  Ровнехонько 
ничего, — никакого  содержан1я,  никакой  практической  задачи, 
ни  даже  практическаго,  опред'кяеанаго  протеста.  Ничего, 
кром^^  попугайнаго  лепета  чужихъ,  иностранныхъ  формулъ. 
Это  тотъ  же  м1ръ  абстракта,  отвлеченнаго,  призрачнаго, 
мнимаго, — въ  которомъ  жнветъ  и  ббльшая  часть  нашей  ин- 
теллигенщи,  даже  въ  администратавныхъ  сферахъ  (конечно, 
съ  изв'Ьстнымъ  различгемъ  въ  самой  сущности  лжи  стрем- 
лен1й  и  самооболыцен1й).  М1ръ  чуждый,  разумеется,  нашему 
народу,'  м]ръ  фальшивнхъ  потребностей,  фальшивыхъ  влече- 
нШ,  фальшивыхъ  недуговъ!  На  посл'Ьднемъ  процессе  типомъ 
представителя  такихъ  дЬланныхъ  потребностей  и  нуждъ  явил- 
ся Михайловъ,  очевидно  даже  не  аонкмавшШ  смысла  и  за- 
дачъ  сощалистической  доктрины,  не  ум1вш1й  даже  и  выго- 
варивать терминовъ  и  формулъ  теорги,  изъ-за  которой  готовъ 
былъ  убивать  и  резать  другихъ. 

Но  если  въ  нашихъ  революцшнерахъ  н'Ьтъ  никакого  серьез- 
наго  политическаго  или  соц1али€тическаго,  да  и  никакого 
своего  содержан1я,  а  только  кое-что  чраюое,  беапочвенное. 
отвлеченное,  такъ  самое  9то  отсутств1е  всякой  положитель- 
ной ц'к1и,  всякаго  положительнаго,  не  только  практическаго, 
но  и  теоретическа|Ч)  идеала, — это  упразднеше  всего  реальнаго, 
серьезнаго  и  живаго,— оно-то  именно  и  представляетъ  страш- 
ную опасность.  Црирода  пустоты  не  теряитъ,  и  неспособ- 
ность къ  положительному  созидан1ю  всл§дств1е  внутренней 
духовной  безпочвенности — заменяется,  какъ  уже  сказали  мы. 
положительною  способностью  къ  одному  лишь  голому  отри- 
цанш.  Реальнымъ,  оюивимъ  д^ломъ  является  у  нихъ  д^Ьдо 
смертщ —  готовность  и  способность  губить  и  убивать.  Ре- 
вольверъ,  ядъ,  динамитъ — это  не  только  и1(;1ша  гаНо,  но  и 
единственный  ихъ  рац10нализмъ.  —  весь  ихъ  М1ръ  конкрет- 
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наго  и  реальнаго.  Весь  ихъ  р&зумъ  и  сила  именно  въ  этой 
готовности  и  снособности  губить  и  убивать,  хотя  бы  и  са- 
мому пришлось  быть  убвтымъ.  Везъ  этого  они  бмли  бы  са- 
мое ни^тожн^Ьйшее  изъ  ничтожествъ.  Такимъ  образомъ  все 
д'Ьло  не  гь  политической  или  сощалистической  теор]и  вооб- 
ще, а  въ  ея,  такъ  сказать,  дрсоовной  или  нраоственнбй  под-  /- 
кладк*.  Весь  центръ  значен1я  нашихъ  революцюнеровъ — въ 
безббжги:  въ  доведенномъ  до  крайняго  своего  выражешя 
отрнцан1и  абсолютной  нравственпой  истины  и  вравственно- 
обязательнаго  закона,  —  въ  вытравленш  въ  себ'Ь  понят1я  о 
добр-Ь  и  зл'Ь,  въ  йзвращети  человеческой  сов'Ьсти:  однимъ 
словомъ,  въ  нигилазм1ь,  изъ  теор1и  перешедшемъ  въ  жизнь. 
Намъ  возразятъ  на  это,  конечно,  что  отрицан1е  высшаго 
яравственнаго  закона  и  т.  д. — недугъ  бол*е  или  мен'Ье  об- 
щхй,  захватывающШ  во  всякомъ  случа'Ь  значительную  часть 
общества,  не  только  русскаго,  но  и  европейскаго,  но  что 
онъ  нигд'Ь  не  сопровождается  такими  посл']Ьдств1ями,  какъ 
въ  сред'Ь  нашихъ  соц1алистовъ- революцюнеровъ  или,  точн^Ье 
сказать,  нигилистовъ.  Это  в']^рно.  Пер1одъ  отрицашя  можетъ 
быть  однимъ  изъ  фазисовъ  внутренняго  развитая.  На  пути 
искан1Я  истины,  въ  стремленш  утвердиться  въ  ней  челов'Ькъ 
нер'1^дко  проходитъ  чрезъ  отрицанхе.  Отъ  подобнаго  отрица- 
Н1Я  теоретическаго,  умозрительпаго,  еще  не  такъ  легко  пе- 
рейти къ  отрицан1го  практическому,  къ  искоренен1ю  въ  са- 
момъ  себ*  гЬхъ  «предразсудковъ»  христ1анской  нравствен- 
ности, которыми  стоить  и  держится  всякое  современное 
европейское  общество.  Для  этого  необходимо  было  бы  заглу- 
шить голосъ  совести  и  ВС*  непосредственныя  стремлен1я  че- 
лов']^ческой  души,  а  потому  ббльшая  часть  людей  задержи- 
вается благородствомъ  своей  духовной  природы  на  первыхъ 
ступеняхъ  отрицания  и  неспособна  къ  безпощадной  посл']^- 
довательности.  Такъ  было  у  насъ  въ  особенности  въ  40-хъ 
годахъ,  въ  эпоху  идеализма  и  этики,  сооруженной  незави- 
симо отъ  идеи  о  Вог'Ь.  Но  съ  каждымъ  покол'Ьн1емъ  отри- 
цан1е  спускалось  на  несколько  ступеней  ниже.  Мо.юдые  люди 
везд'Ь,  по  прямолинейности  свойственной  юности,  потому  также, 
что  жизнь  еще  не  успела  вложить  въ  нихъ  довольно  своего 
груза  и  опутать  ихъ  сЬтью  привычекъ  и  разнообразныхъ 
отн^шен1й,    по  легкомисл1ю  и  ветрености,    вообще   склонны 
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къ  радикализму;  у  иасъ  же,  гд^  они  ужъ  совс^ъ  пусти 
отъ  всякаго  груза  предашй  и  нацюнадьныхъ  зав'Ьтовъ,  они 
всегда  идутъ  дальше,  всегда  посд'ЬдовательнЪе  своихъ  учи- 
телей« — №тъ  ничего  легче,  какъ  сосл^дить  генеалопю  ни- 
илизна  въ  Росс1и  по  прямой  ЛИН1Й  отъ  идеализма,  отрицав- 
шаго  Бога  и  Христа.  Безъ  сомн'Ьнш,  идеалисты  сороковыхъ 
годовъ  съ  ужасомъ  отпрянули  бы  отъ  своихъ  законнорожденныхъ 
внуковъ  и  правнуковъ  годовъ  вО  и  70-хъ,  но  они  доказали  бы 
."^тимъ  только  св1»ю  крайнюю  близорукость.  Поискавъ  неп1>е- 
ложныхъ  рачгональкыосъ  основан1й  для  идеа.1изма  и  не  об- 
ретя никакого,  ученики,  въ  преемственномъ  ряд'Ь  поколе- 
н1й,  вылущили  въ  себЬ  все  идеалистическое,  и  —  какъ  мы 
выразились  въ  посл'Ьднемъ  №  «Руси»  —  «совлекши  съ  себя 
образъ  Бож1й,  совлекли  съ  себя  и  челов'Ьческ1й  образъ», — 
оголили  себя  до  животнаго.  Но  если  «добрые  малые»  ум- 
ственнаго  порядка,  —  эти  западники-идеалисты  прежнихъ 
л'Ьтъ,  —  сами  простодушно  и  легкомысленно  не  догадыва- 
лись, къ  какому  отрицание  всякихъ  началъ  нравственности 
должны  были  привести  ихъ  идеалистическая  мудрован1я  въ 
своемъ  строгомъ  логическомъ  развит1и, — то  не  мало  же  было 
и  такихъ,  которые  сознательно  и  систематически  направляли 
наше  юношество  на  путь  нравствсннаго  и  умственнаго  рас- 
гл'Ьшя, — или  увлекаемые  собственнымъ  фанатизмомъ,  и.1и  же 
какъ  сл'Ьпыя  оруд1я  Бакунина,  М'Ьрославскаго  и  другихъ. 

Не  пускаясь  въ  подробныя  доказательства  (на  чтд  не  им'Ь- 
емъ  ни  м'Ьста,  ни  времени),  мы  хотимъ  только  нам']Ьтить 
путь,  по  которому  наши  молодыя  покол^н1я  дошли  сначала 
до  теоретическаго,  а  потомъ  и  до  практическаго  нигилизма. 
Если  нигилизмъ  являлся  сначала  бол^зненнымъ  результатомъ 
отвлеченваго,  научнаго  отрицан1я,  то  теперь  онъ  уже  стоить 
на  степени  явлец1я  вполне  безбол'Ьзненнаго,  нормально-от- 
рицательнаго,  бытоваго,  усвояется  легко,  дешево,  безъ  вся- 
кой науки.  Онъ  дошелъ  до  посл']^дней  грани,  за  которою 
начинается  область  положительнаго  зла — область  радрушен1я. 
Но  эта  легкость  усвоешя,  эта  чудовищная  последователь- 
ность объясняются  у  насъ  не  одними  общими  М1ровыми,  но 
по  преимуществу  местными,  нашему  обществу  свойственны- 
ми причинами.  Цри  общемъ  отчуждеызи  отъ  народа  нашего 
общества,    нашей   такъ  -  называемой    интеллигенц1и,    чтд  въ 
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главныхъ  своихъ  чертахъ  представляла  и  отчасти  еще  пред- 
ставляетъ  наша  школа,  разум-Ьется  за  н^которымя  исключе- 
ни1ни?  Садясь  за  школьную  скамью  отъ  отроческихъ  л'Ьтъ 
до  окончан]я  курса,  мальчикъ,  и  потохъ  молодой  челов'Ькъ, 
подвергается  у  насъ  постепенному  вытравлен1ю  вс']Ьхъ  сво- 
ихъ христ1анскихъ  в']Ьрован1й,  вс^хъ  нравственныхъ  и  рус- 
скихъ  нащональныхъ  инстинктовъ.  Ядомъ  отрицашя  систе- 
матически умерщвляется  въ  немъ  любовь  къ  Богу,  любовь 
къ  церкви,  любовь  и  уважен1е  къ  своему  народу,  къ  своей 
народности,  къ  своей  земл'Ь,  къ  ея  нстор1и  и  къ  предан1ямъ. 
Никакихъ  нащональныхъ  идеаловъ  не  вносится  педагогами 
въ  его  душу,  никакого  положительнаго  отношешя  къ  родной 
жизни,  а  одно  лишь  отрицательное  къ  ней  отношеше.  Эту 
вину  со  школой  разд'Ьляетъ  и  большая  часть  нашей  журна- 
листики: если  понадобятся  примеры,  ихъ  не  занимать  стать. 
Въ  этой  опустошенной  юношеской  душ'Ь  водворяются  одни 
абстракты:  идеалы,  стремлен1я,  задачи,  ц'Ьли,  взятыя  изъ 
нуждаго  историческаго  или  какого-то  отвлеченнаго  М1ра;  ъи^- 
сто  научныхъ  знан1й,  разныя  «посл']^дшя  слова»  западной 
науки,  т.  е.  гипотезы ^еь»  правахъ  несомн'Ьнныхъ.аксшмъ, 
и  самыя  крайшя  отрицательный  теор1и  и  доктрины, — да  и 
изъ  нихъ  почти  только  вн^шн1я  формулы  этихъ  доктринъ! 
и  душа  и  .умъ  теряютъ  чувство  и  смыслъ  реальнаго  быт1я 
и  витаютъ  въ  области,  населенной  призраками,  т^^нями,  фик- 
Ц1ЯМИ, — въ  области  вздорнаго  и  мнимаго.  Все  сущее,  всЪ 
нравственныя  начала  жизни  являются  предразсудкомъ.  Вся- 
кая узда  съ  воли  снята.  Абсолютной  истины  н']^тъ,  нравствен- 
но-обязательнаго  закона  н^ктъ,  добра  и  зла  н']^тъ,  души  1Лгь^ 
отечество  и  народность  —  нредразсудокъ,  русская  старина, 
историческ1я  предан1Я — дрянь,  искусство — вздоръ,  челов'Ькъ — 
скотъ, — правда  только  въ  матер1и.  Вотъ  дшика^  выносимая 
нашимъ  юношествомъ  изъ  школы  —  отъ  значительной  части 
педагоговъ!  Тутъ  возможны  только  три  выхода:  или  иоскор']^е 
прекратить  свое  глупое,  оголенное  отъ  идеаловъ  быт1е,'  за- 
строиться, чт5  и  д'&яаютъ  очень  мног1е;  или  же  поставить 
себ^  цОью  быт1Я  «пить,  "Ьсть  и  веселиться»,  чтб  также,  по 
слабости  челов^Ьческой,  чинятъ  очень  мнопе  и  ч'Ьмъ  объ- 
ясняется стремлен1е  къ  беззаконной  грубой  нажив']Ь  въ  по- 
сл^дн1я    десять   л-Ьтъ;  наконецъ    трет)й  путь,    изъ  котораго, 
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кажется,  уже  н'Ьтъ  возврата— это  служен1е  началу  всеобщей 
анарх1И,  радрушен1я,  смерти;  идеализащя  зла,  но  безъ  вся- 
кихъ  положитедьныхъ  ц^лей  и  идеалов'ь,  работа  злу  для  зла, 
не  лишенная  самоотвержен1я  (которое  въ  этомъ  случа!};  впро- 
чемъ,  стоитъ  наравн*  съ  гЬмъ  самоуб18ствомъ,  о  которомъ 
мы  выше  упомянули)...  Это  въ  самомъ  д'Ьл^^,  по  выражен1ю 
церкви,  €  глубины  сатанины»: 

Мы  вполн*]^  признаемъ,  что  вн']^шн1я  услов1я  нашего  исто- 
рическаго  быт1я  въ  течеши  петербургскаго  пер1ода.  состо- 
ЯВШ1Я  въ  противор-Ьши  съ  положительными  началами  Рус- 
ской земли  и  ея  народнаго  духовнаго  строя, — вс4  эти  усло- 
в1я.  вм^ст*]^  съ  казенщиной  въ  св']&тскомъ  и  церковномъ  управ- 
ленш,  способствовавш1я  омертв'Ьшю  жизни  и  гашешю  духа; 
въ  значительной  степени  б.1агопр1ятствовалн  вообще  развит1ю 
у  насъ  отрицательной  стихш  до  той  чудовищной  силы,  съ 
которою  она  нын*  такъ  губите.1ьно  властвуетъ.  Но  пора  же 
очнуться  и  понять,  что  только  приливомъ  новыхъ  положи- 
тельныхъ  силъ,  зиждущихся  на  нашей  историческо-земской 
и  хриспанской  русской  основ']^,  возможно  изм^^нить  и  ВН'Ьш- 
н1я  услов1Я  общественнаго  быт1я,  и  одновременно  очиститься 
отъ  всей  лжи,  нажитой  нами  въ  петербургскомъ  перюд'Ъ 
нашей  истор1и,  и  вообще  изл'Ьчить  наши  страшные  обще- 
ственные недуги.  Народъ  нашъ,  слава  Богу,  еще  ц^лъ  и 
здоровъ,  и  избыткомъ  его  здоровья  можно  еще  над'Ьятьс^! 
оздоровить  наше  больное  общество.  Оздоровить  во  вс^хъ  от- 
ношен1яхъ,  ибо — чудное  д*ло! — надъ  этимъ  великимъ  здраво- 
мысломъ,  нашимъ  народомъ,  какое  нездоровое,  несмысленное 
выси1*ся  общество,  какой  оластъ  фальшивой,  безсодержатель- 
ной,  оторванной  отъ  народа  и*притомъ  надменной,  доволь- 
ной собою  «интеллигенцш»!  Но  она  именно  этого-то  при- 
тока силъ  и  боится,  —и  она-то  именно  и  стоитъ  препятствгемъ 
къ  нашему  духовному  обновлешю  и  возрожден1Ю,  отрицаясь 
нар(»дной  исторической  и  органической  духовной  основы... 

Для  истор1и  нашего  нигилизма  и  опред'Ьлен1Я  его  генеа- 
лопи  рекомендуемъ  читателямъ  обратиться  къ  изученто  рус- 
ской журналистики  съ  начала  бО-хъ  годовъ.  Тогда  только 
настоящШ  его  расцв-Ьтъ  къ  1881  г.  станетъ  имъ  вполн*]^ 
ясенъ... 
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О  шшшхъ  нвдора8уя11н}яхъ,  кодеГмющвхъ  сердил  ншЬего  юнмоества. 

сРусьъ^  25-го  апргь^т  1881  г. 

Настоящее  время — время  тяжелаго  смущен1Я  и  колебан1я 
въ  молодежа.  Въ  той  честной  молодежи,  которая  еще  нед- 
литъ  на  распуть']^,  недоумевая,  какую  выбрать  дорогу,  —  то 
соблазняемая  обачьствтельными  для  юности  подоб1ями  истина, 
призраками  см']^дой  и  повндпмому  великодушной'  д'Ьятельно- 
ч^ти, — то  задерживаемая  сомн'Ьн1ями,  внутревнимъ,  еще  не 
Бытра&жевнымъ  чутьемъ  правды,  голосом^  согЬсти  еще  не- 
умолкшей.  НФтъ  теперь  служен1а  выше  служен1я  нрофессо- 
ровъ,  наставниковъ,  педагоговъ,  одннмъ  словомъ,  вс^Ьхъ  т'Ьхъ, 
которые  самымъ  збай1емъ  своимъ  поставлены  въ  непосред- 
€твенныя  отношен1я  къ  учащемуся  юношеству.  Если  хоть 
одному  колеблющемуся  протянуть  въ  пору  твердую  руку  по- 
мощи; если  хоть  единаго  отъ  малыхъ  сихъ,  блуждающихъ  и 
яедоум'Ьвающихъ,  путеводительнымъ  попечетемъ  направить 
на  стезю  правды — и  то  уже  д'Ьло  свягЬе  всЬхъ  дЬлъ  чело- 
ф-Ьческихъ!  Но  не  единымъ,  а  ц'Ьлымъ  сонмомъ  освобожден- 
ныхъ  отъ  злой  напасти  могла  бы,  сдается  намъ,  утЬшиться 
д'Ьятельность  каждаго  воспитателя,  искренно  любящаго  моло- 
дежь и  '«св^Ьдаемаго  ревностью»   по  правдЬ.... 

Не  знаемъ,  что  д4лаютъ  нашн  педагоги.  Можетъ-быть  и 
31Н0Г0  ихъ,  свято  и  смиренно  подвизающихся  въ  тишин'Ь,  въ 
разныхъ  концахъ  нашего  пространнаго  отечества;  но  не  мало 
и  такихъ,  которые  совершенно  бездЬйствуютъ,  или  въ  погон'Ь 
^а  репутащей  либерализма  двоедушничаютъ,  виляютъ,  пре- 
даютъ  вв'Ьреиное  имъ  юношество  на  гибель...  Мы  получили 
какъ-то  письмо  отъ  нЬкоторыхъ .  студентовъ  одного  провин- 
щальяаго  университета,  въ  которомъ,  съ  негодован1емъ  опи- 
сывая творящ1яся  у  нихъ  безобраз1я,  они  горько  с^Ьтуютъ  па 
свою  безпомощность,  на  отсутств1е  твердаго,  уб'Ьжденнаго 
учительнаго  слова.  <(  Неужели,— спрашиваютъ  они  насъ,  какъ 
живаго  свид-Ётеля  временъ  минувшихъ, — молчали  бы  въ  на- 
стоящую минуту  Грановск1й,  Ногодинъ?...»  Безъ  сомн'Ьн1я, 
н'бтъ;  и  какъ  ни  разнился  Грановск1й  отъ  Погодина  своими 
политическими  уб'Ьжден1ями,  но  конечно  постави.1ъ  бы  предъ 
юношами  требован1е  нравственной  правды  во  всей  резкости 
«  прямот*...  4 г  "* 
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Мы  получили  на  дняхъ  и  еще  письмо  отъ  одного  неизв^ст- 
наго  намъ  молодаго  челов']^ка,  дышущее  чистосердеиемъ  и 
живо  рисующее  предъ  нами  тягостное  состоян1е  умственныхъ 
и  душевныхъ  недоразум']Бн1й,  угнетающее  значительную,  еще 
колеблюа^уюся  часть  нашего  юношества.  Письмо  это  вызвано 
передовою  статьею  21  го  №  «Руси»  о  русскихъ  с(Щ1алистахъ- 
революц10нерахъ.  *)  Авторъ  письма,  выражаюпцй,  конечно, 
мн'Ьн1я  не  свои  только,  но  и  многихъ  своихъ  товарищей, 
влечется  сочувствхемъ,  по  его  словамъ,  и  къ  «школ'Ь  славяно- 
филовъ»,  которая -до  «своимъ  безм'Ьрно  высокими  и  честнымъ 
ученхем'ь  способствовала  отчасти  тому,  чтобы  лучшая  часть 
молодежи  бросилась  къ  народу»,  —  и  къ  сощалистическнмъ 
идеаламъ  (которыхъ,  впрочемъ,  не  одред'Ьляетъ):  поэтому  ему 
и  не  вполне  понятенъ  нншъ  стропи  судъ  о  «двнжешм  м<ь 
лодежи»,  хотя  ояъ  самъ  тутъ  же  прибавляетъ,  «что  оно 
обагрилось  кровью  Царя-Освободителя».  Чувствуя  въ  себ^, 
какъ  и  во  всемъ  юношестве,  «способность  отдать  даже  жн^нь 
аа  слово  истины»,  напоминая  намъ  внражеше  Достоевскаго 
о  молодежи,  какъ  о  «великой  надежд^Ь  Росс1и»,  онъ  огор- 
чается нашимъ  отзывомъ,  что  подсудимые  соц1алисты  «обна- 
ружили не  то  что  скудость,  но  даже  отсутств1е  политической 
подкладки»  и  вообще  как1я-то  «выхолощенная  душм».  Р1^чи 
подсудимыхъ  на  посл^днемъ  процесс^Ь  видимо  произвели  на 
автора  сильное  впечатл']^н1е:  со  словъ  ихъ  и  онъ  повторяетъ, 
в:Ьроятно  съ  ц^Ьлымъ  лепономъ  товарищей,  что  не  пом-Ьшай 
правительство  со)^1алист&мъ  идтмвънародъ — «искать  правды 
и  отдаться  искреннему  желашю  ему  помочь»,  то  не  было 
бы  и  роковой  борьбы:  съ  одной  стороны  «ва  право  слиться 
съ  народомъ»,  съ  другой,  т.  е.  со  стороны  правительства — 
за  недопущете  такого  сл1ян1я... 

Авторъ,  какъ  надо  полагать,  очень  молодъ  и  вовсе  не 
знакомъ  съ  историей  револющоннаго  движен1я  въ  Россш. 
Оной  понятно.  Движете  началось  съ1861г.  (въ  которомъ, 
или  въ  начал'Ь  1862  г.,  появилась  также  и  подпольная 
«Земля  и  Воля»),  сл-^^довательно  двадцать  л^Ьтъ  тому  назадъ — 
возрастъ  ц'Ьлаго  покол'Ьшя!  Онъ  им^етъ  очевидно  очень 
смутное  ш)нят1е  и  о  самой  «школ^   славянофиловъ».  Пусть 


*}  См.  предыдущую  статью:  ^По  поводу  суда  вадъ  цареуб1Йцаив^. 
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же  онъ  разум'Ьетъ  ту  существенную  основу  такъ-навнваемаго 
славянофильства,  безъ  которой  оно  вовсе  немыслимо  и  ко- 
торую такъ  тщательно  стараются  обходить  новЪйипе  псевдо- 
славлнофилы.  Эта  основа  —  христ1анство,  не  только  какъ 
нравственная  доктрина,  но  и  какъ  в'Ьроученге,  исповедуемое 
православною  Церковью.  Не  потому  только  дорожили  такъ- 
називаеные  «славянофилы»  русскими  народными  началами, 
что  они  свои,  русск1я,  но  потому  именно,  что  усматривали 
въ  нихъ  соглас1е  съ  требованхями  высшей  истины  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  возможность  такого  соглас1я  и  стремлен1е  къ 
нему.  Это  соотношеше  началъ,  по  мн%и1ю  «славянофиловъ», 
и  было  причиною,  почему — съ  принат1емъ  Русскимъ  народомъ 
христ]анской  в^ры— она  сроднилась  органически  съ  его  на- 
родностью, вошла  въ  его  духовную  плоть  и  кровь,  какъ 
дрожжи,  или,  по  выражешю  Бвангел1я,  какъ  «квасъ»,  кото- 
рымъ  и  было  заквашено  его  дальн'Ьйшее  быт1е  и  развитге.  Изъ 
этого,  конечно,  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  каждый  русск1й  мужикъ 
безгр']Ьшенъ  или  вполн'Ь  просв'Ьщенъ  христ1анскимъ  свётомъ; 
но  таково  властительное  начало,  подъ  во8Д'Ьйств1емъ  котораго 
исторически  слагалась  русская  народность,  таковъ  путь,  на 
который  нудйтъ  Русск1й  народъ  внутреннее  побужден1е,  нрав- 
ственный запросъ  въ  немъ  живущ1й.  Оттого,  по  зам'Ьчан1ю  К. 
С.  Аксакова,  определен1е  народности  у  Русскаго  народа 
переступаетъ  пределы  физ1ологическаго  родства  и  совпадаетъ 
съ  опред'Ьленхемъ  христханства:  всякий  истинный  христ1анинъ 
(а  истинннмъ  христ1анствомъ  народъ  разум']Ьетъ  только  испо- 
в'бдуемое  апостолами  и  древнею  вселенскою  Церковью,  т.  е. 
православное),  всякШ  православный  ему  братъ;  простонарод- 
ный нашъ  слой  такъ  и  называется  крестьянствомъ  или  хри- 
ст1анствомъ,  и  другой  формулы  обращен]я  къ  собравшемуся 
простонародью  онъ  и  не  выработалъ,  какъ  «православные». 
Не  скажутъ:  «Русск1е!>  а  скажугь  непрем*]Ьнно:  «правос.тав- 
ные!»  —  Доказывать  все  это  положенге  было  бы  и  долго  и 
неуместно.  Пусть  авторъ  и  его  юные  товарищи  в^^даютъ 
разъ  навсегда,  что  таково  основное  воззр']^ше  такъ-называе- 
мой  «школы  славянофильской».  Бсти  бы  они  вполн'Ь  усвои- 
ли себ'Ь  такое  во8зрен1е,  то  о  дальн'Ьйшемъ  нечего  было  бы 
много  и  толковать,— ибо  тогда  раскрылась  бы  имъ  вся  про- 
тивоположность  м1росозерцан1я    «славянофиловъ»    и  ндшихъ 
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соц1алнстовъ,  я  самъ  собою  былъ  бы  указавъ  и  истинный 
путь  всякаго  дМствовангя  —  путь  обязательно,  безуеловво 
нравственный — а  не  тотъ  путь  «двиасенш  молодежи»,  кото- 
рый, по  словамъ  же  письма,  «обагрился  кровью  Царя-Осво- 
бодителя!!» Но  обратимся  къ  лицу  самого  автора.  Знайте  ^&е,. 
что  не  только  кровавое  злодейство,  но  всак1й  обманъ,  вся- 
кое д'1йств1е  н8ъ-ва  угла,  яаговоръ  и  тому  подобвыя  дЪян!» 
всегда  отвергались  и  отвергаются  «уважаемыми»  вами  сла- 
вянофилами съ  иегодован1емъ,  съ  омерз4^н]емъ, — не  по  лич- 
ному только  чувству,  а  по  принципу,  какъ  противный  самой 
той  истин'Ь,  которой  оии,  по  ихъ  убёжден1ю,  служили  и  слу- 
жатъ  вм'ЬсгЬ  съ  народомъ  и  заодно  съ  нимъ.  Если  вы  ссы- 
лаетесь на  «славянофиловъ»,  такъ  и  держитесь  ихъ  воззр'Ь- 
н1й  и  образа  д^^йствШ,  а  въ  противномъ  случа'Ь  нечего  » 
ссылаться. 

Обратимся  къ  соц1алистическимъ  влечешямъ  молодежи.  БЪда 
вовсе  не  въ  соц^алистическихъ  идеалахъ.  Мы  не  станемъ  ни- 
сколько осуждать  васъ  за  увлечен1е  соц1ализмомъ  и  очень 
хорошо  понимаемъ,  сколько  въ  немъ  шключается  обаятель- 
наго  для  юности,  всегда  наклонной  къ  великодушнымъ,  пги- 
рокимъ  мечтан1&мъ.  Изучайте  себ*!  и  сощолопЮу  и  всевоз- 
можные сощалистйчесюе  ученые  трактаты  (только  серьезно 
п  основательно;  книгу  Маркса  о  капитал!^,  наприм^ръ,  ко- 
нечно очень  не  мног1е  изъ  васъ  одол'к1и,  а  изъ  «револющо- 
неровъ»  почти  нав'1^рное  никто),  утопайте,  пожалуй,  въ  уто- 
шяхъ,  хотя  это  занят1е  и  нездоровое,— только  выкиньте  изъ 
^вашихъ  сощалистическихъ  мечтаиШ  и  идеаловъ  всякую  идею 
о  насилги.  Толкуя  о  свобод'Ь — не  преклоняйтесь  къ  птранн^и 
или  деспотизму ^  какъ  къ  средствамъ  необходимымъ-де  хоть 
на  время,  для  того,  чтобы  произвести  соцхалистичесшя  ех- 
репте11(а  ш  агггта  ш7г.  Да,  1п  ашта  у111,  потому  что  хоть 
русская  сощалистическая  молодежь  и  много  говоритъ  о  Рус* 
скомъ  народе  и  любви  своей  къ  нему,  но  если  она  силою  и 
обманомъ,  вопреки  его  желан1ямъ  и  вол^,  хочетъ  исковер- 
кать его  тысячел']Ьтн1й  бытъ  и  навязать  ему  разные  формы 
жизни,  вычитанный  ею  въ  заграничныхъ  книжкахъ,  то  в^Ьдь 
это  значитъ  только,  что  самый  вародъ-то  она  пи  въ  грошъ 
не  сгавитъ,  что  онъ  для  нея.  не  бол^е  какъ  иЬи1а  газа,  на 
которой   молодежь,    въ   качеств*]^    «интеллигенщи»   (какъ  вы 
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сами  ее  назвали),  им'Ьетъ  право  писать  что  ей  любо,  — мате- 
р1алъ,  изъ  котораго  д4ди  какую  угодно  сощалистическую 
фигуру, — однимъ  словомъ  ап1та  тШз. 

Б^да  не  въ  сощализм*]^,  какъ  теор1Я  или  утоп1И,  а  бЬ^в.  въ 
ниги.тзлт.  А  нигилизмъ— это  и  есть  отрицанхе  въ  высшемъ 
его  выражен1и,  отрицаше  души,  всякой  абсолютной  истины, 
всякой  абсолютной  нравственности  и  нравственно-обязатель- 
наго  закона,— это  матер1ализмъ  въ  его  безпощадной  посл'Ь- 
довательности.  Вотъ  почему  нигилистъ — именно  выхолощен- 
ная душа,  въ  которой  все  опустошено, — всяшй  простой  здо- 
ровый смыслъ,  всякое  здоровое  естественное  чувство,  всяшй 
челов^ческШ  инстинктъ — все  вытравлено  отрицанхемъ,  и  по- 
ложительною силою  является  лишь  готовность  и  способность 
для  безстрастной  и  безтрепетной    деятельности  зла. — Это  и 
доказываютъ   наши    «револющонеры-террористы»,  т.  е.    не- 
давн1е  подсудимые,  по  поводу  которыхъ  была  написана  статья 
21  Л1'  «Руси»,  и  которыхъ  вамъ  хот']^лось  бы  несколько  оправ- 
дать или  извинить.   1^азум'Ьется,  чедов^къ,  какъ  бы  ни  отри- 
ца.1ся  духа,  какъ  бы  ни  клалъ  хулу  на  Духа  Святаго,  не  мо- 
жетъ  однако    изменить  самую  свою  природу.  Онъ  неиспра- 
вимый идеалистъ  и  вноситъ   своего  рода   идеализащю  даже 
въ  область  зла.  Эта  идеализац1я  большею  частью  и  сбиваетъ 
съ  толку  даже  хорошую  молодежь,  къ  ея  несчаст1ю  и  стыду. 
Но  пусть   она   спроситъ  себя:  идеализованное   такимъ  обра- 
:^омъ  зло,  зло,  наносимое  людямъ,  совершалось  ли  оно  какъ 
юрестная   необходимость,   какъ  вынцждеиное  жертвоприно- 
шение  иде-е,  или  иному,  высшаго   порядка    побужден ш?  Не 
говоримъ  уже  о  Нероне,  который  жегъ  Римъ  и  осмоленныхъ 
1сакъ  факелы  христ1анъ  ради  эстетическаго    наслажден1я;  но 
разв"]^  террористы  французской    революц1и  губили  сотни  ты- 
сячъ  людей  только  ради  идеи,  во  исполнен1е  долга,^  а  не  съ 
сочувств1емъ,   не   со    сладострастземъ?  пролили    разв^    хоть 
одну    слезинку   сожал4н1я,  учинили    хоть  малейшее    насилхе 
своему  сердцу?  Прочтите  првцессъ  Нечаева,  если  вы  его  не 
знаете,  потому  что  были  тогда  молоды;  прочтите  вс*  подроб- 
ности уб1йства    Иванова:  тутъ  никатсая    идеализашя    ничего 
не  скраситъ;  это  мог.ш  учинить  именно    только  выхолощен- 
ныя  души,  Ужасенъ  зд-Ьсь  не  только  способъ  уб1йства,  но  то 
коварство,   та    безпощадность,  безмятежность,  спокойно  раз- 
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считанная  осторожность,  съ  которыми  убитъ  былъ  людьми, 
болЬе  или  мен^е  молодыми,  ихъ  сверстннкъ  и  товарищъ. 
ОзлобившШся  до  лютости  челр1гЬкъ,  подвигнутый  страстью, 
закорен'ЬлыЁ  злод'Ьй — все  это  явлен1Я  понятныя  и  въ  своемъ 
род'Ь  естественныя.  Но  в^дь  зд-Ьсь  были  все  дебютанты- 
убШцы...  Весь  вопросъ  именно  въ  томъ,  какимъ  пснхите- 
скимъ  процессомъ  такъ  легко,  почти  безъ  борьбы,  доводится 
та  молодежь  (которую  вы  какъ  будто  хотите  защитить)  до 
такого  бе8душ1я,  безстраст1я,  до  такой  интимности  съ  са- 
мыми отвратительн']^йшими  видами  зла?  Если  къ  этой  ссо- 
щалистической  молодежи»  прим-Ьняете  вы  ваши  слова,  что 
она  «готова  жертвовать  жизнью  за  слово  истины»,  такъ  вы 
жестоко  и  опасно  ошибаетесь.  Христ1ане-мученики  первыхъ 
в'1ковъ  точно  отдавали  свою  жизнь  за  слово  истины,  но  сами 
они  ни  у  кого  жизни  не  отнимали,  никого  не  убивали.  А 
наши  «сощалисты-револющонеры»  за  слово  своей  мнимой 
истины  прежде  всего  убиваютъ,  да  еще  убиваютъ  изъ-за  угла, 
стараясь  спастись, — и  жертвуютъ  жизнью  только  тогда,  когда 
уже  нельзя  иначе.  Во  всякомъ  случа']^  они  продаютъ  свою 
жизнь  дорого,  ц'Ьною  жизни  множества  ни  въ  чемъ  неповин- 
ныхъ  людей:  вспомните  десятки  лицъ,  погибшихъ  и  при 
взрыв'6  дворца,  и  при  посл'Ьднемъ  ужасномъ  злод^йств^,  при 
всякомъ  почти  аресте.  Вспомните  подкопъ  подъ  Малую  Са- 
довую, грозивш1Й  гибелью  чуть  не  десяти  тысячамъ  людей!! 
Это  уже  по  нероновски.  Тутъ  уже  видна  какая-то  виртуоз- 
ность... Не  такъ  поступали  т-Ь,  которые  действительно  «го- 
товы были  отдать  и  отдавали  свою  жизнь  за  слово  истины», 
т.  е.  христ1анск1е  мученики  Берегитесь  же  своего  недомы- 
СЛ1Я,  своего  легкомысл1я  въ  оц'З&нке  кровавыхъ  злод']&йствъ 
«сощалистической  молодежи»:  н'^Ьтъ  имъ  никакого  оправда- 
Н1Я,  не  должно  съ  ними  мириться,  не  можетъ  входить  съ 
ними  въ  сд'Ьлку  никакое  честное  и  благородное  сердце. 

Все  д']^ло  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  отправились 
въ  народъ  вовсе  не  невинные  мечтатели- сощалисты,  а  со- 
ц\в.АЯСги -нигилисты,  т.  е.  люди,  для  которыхъ,  какъ  и  для 
1езуитовъ,,  ц-Ьль  оправдываетъ  всЬ  средства,  съ  тою  разни- 
цею, что  для  сощалистовъ-револющонеровъ,  какъ  для  без- 
шабашныхъ  молодыхъ  людей,  на  главномъ  план*]^  стоятъ  са- 
мыя   «средства»,  а  ц^ль  представляется  въ  туман*,  и  даже 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  649  — 

вовсе  въ  немъ  исчезаетъ.  По  поводу  зак'Ьчашя  «Руси»,  что 
это  рсволющонное  движенхе  началось  у  насъ  одновременно 
съ  великнмъ  д^ломъ  освобождешя  крестьянъ,  въ  которомъ 
наши  юные  соц1алисты  не  приняли  ровно  никакого  участхя 
и  къ  которому  вообще  отнеслись  равнодушно,  вы  возражае- 
те намъ,  что  «в^дь  только  съ  свободнымъ  народомъ  могла 
«пытаться  слиться  воедино  интеллигенщя,  и  что  первые  ряды 
«шедшихъ  совершить  это  и  суть  поносимые  теперь  соща- 
«листы».  Очень  жаль,  что  подобное  оправдаше,  въ  которомъ 
чт5  ни  слово,  то  нев'Ьрность,  можетъ  держаться  въ  умахъ 
молодежи.  Прежде  всего,  въ  18Н1  г.  РусскИ  народъ  былъ 
еще  не  свободный,  а  только  освобождаемый,  и  д'Ьло  его 
освобожден1я  было  затрудняемо  именно  сощалистами.  Въ 
томъ  ли  выразилось — «стремленхе  интеллигенщи  слиться  съ 
< народомъ  воедино»,  что  эта  интеллигенщя  «золотыми  гра- 
мотами», фальшивыми  манифестами,  стало-быть  подлогами 
и  обманами,  средствами  низкими  и  подлыми,  стремилась 
смутить  народъ  и  науськивать  его  на  бунтъ  и  р^зню?  Это 
м^Ьстами  и  удалось,  и  не  мало  людей  изъ  народа  пало  жерт- 
вою такого  благороднаго  лйберальнаго  и  гуманнаго  способа 
д']Ьйств1й  «интеллигенщи».  Дал'Ье  вы  пишете:  «были  года, 
«именно  1874  и  1875,  когда  преобладающимъ  настроешемъ 
«было  идти  въ  народъ,  слиться  съ  народной  массой,  поднять 
«умственный  и  нравственный  ея  уровень,  развить  ея  об- 
«щинные  инстинкты  и  наклонности»,  но  все-де  зло  отъ  того, 
что  такому  движен1ю  молодежи,  «бросившейся  искать  въ 
«народ*]^  правды,  съ  желатемъ  помочь  ему,  насколько  силъ 
«хватить»,  пом'Ьшало  правительство!..  При  этомъ  вы  снова 
указываете  на  любовь  къ  народу  «славянофиловъ»!  Но  ваши 
сощалисты  шли  «развивать»  и  «поднимать  нравственный 
уровень  народа»,  однимъ  словомъ  учить  его,  вести  и  ру- 
ководить. Славянофилы  же,  напротивъ,  всегда  утверждали, 
что  не  учить  народъ  въ  пору  нашей  интеллигенщи,  а  изу- 
чать народъ  и  у  народа  учиться.  Юноши,  вами  защищае- 
мые, и  научились  бы  такимъ  образомъ  у  него  уму-разуму, 
узнали  бы,  чтб  для  него  дорого  и  свято.  Но  съ  какою  про- 
нов'Ьдью  шли  ваши  сощалисты  къ  народу?  въ  чемъ  сказа- 
лось ихъ  стремлете  поднять  ею  умственный  и  нравствен- 
ный уровень?  Въ  томъ,    вероятно,    что  народу-христ1анину, 
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народу,  которому  перенести  долпе  в:Ька  рабства  дала  силу 
именно  в^ра,  именно  соананге,  что  у  него  така^  же  душа 
человеческая,  за  которую  пролита  кровь  Христова,  какъ  и 
у  вс4хъ  свободныхъ, — такому-то  пароду  они  пропов'Ьдывали, 
что  н'Ьтъ  ни  души,  ни  Бога!!  Это  ли  значитъ,  по  вашему, 
«искать  правды,  слитыя  сг  народомъ  воединоъ?,,  Предъ 
нашими  глазами  прокламац1Я  сцентральнаго  революцюннаго 
комитета»  70-хъ  годовъ:  пропов-Ьдь  иравственнаго  подъема^ 
обращенная  къ  народу,  заключалась,  по  этой  прокламащи, 
въ  требован1и  уничтожен1а  брака  и  уничтожеп1я  семьи,  т.  е. 
возвращен1я  къ  такому  скотскому  состоян1Ю,  при  которомъ 
конечно  н'Ётъ  ни  родства,  ни  кровосм'Ьшешя.  Вм'Ьст^  съ 
т4мъ  требуется  немедленное  уничтоженхе  всЬхъ  безъ  исклю- 
чен1я  монастырей,  въ  томъ  числ'Ь,  конечно,  и  Шевской  и 
Серпевской  Лавры,  куда  стекаются  ежегодно  миллюны  бо- 
гомольцевъ...  Нужно  было  нашимъ  соц1алистамъ  имЪть  очень 
странно  устроенныя  или  совсЬмъ  разстроевныя  головы,  чтобъ 
разум']^ть  подъ  всЬмъ  атимъ  «сл1ян1е  съ  народомъ  воедино  1, 
или  выражать  уверенность,  какъ  это  д^лаетъ  прок.1амац1я, 
будто  миллюны  старообрядцевъ  станутъ  на  сторону  такихъ 
народолюбцевъ,  т.  е.  на  сторону  безбож1л,  отрицав1я  всякой 
в'кры  и  нравственности!  Но  революфонный  комитетъ  и  не 
очень-то  лицем^ритъ.  Онъ  прямо  объявляетъ,  что  револю- 
ц10нная  парпя  должна  не  только  стать  во  глав-Ь  правитель- 
ства, но  захватить  надъ  народомъ  (во  имя  свободы-то!)  еще 
и  диктатуру  въ  свои  руки,  не  останавливаться  ни  предъ 
чЪмъ,  произвести  выборы  въ  нацюнальное  собран1е  «подъ 
своимъ  вл1ян1емъ«,  такъ  чтобы  въ  С1е  свободное  (!)  собраше 
не  попалъ  «никто  изъ  сторонниковъ  до-революцюннаго  по- 
рядка»,—  «если,  прибавляетъ  прокламащя, — они  останутся 
живы»,  ибо  комитетъ  соц1алистско-революц10Нной  молодежи 
великодушно  предполагаетъ  вс^хъ  ихъ  до  единаго  перебить.... 
Въ  этой  ли  диктатуре,  насил1и  и  обмане,  въ  этомъ  ли  стрем- 
лен1и  стать  правительствомъ,  видитъ  авторъ  письма  стрем- 
лен1е  слиться  сг  народомъ^  быть  съ  нимъ  воедино^  поискать 
вг  немъ  правды? 

Прокламац1я  приглашаетъ  соща.1истовъ-револющонеровъ  и 
убпвать,  и  умирать  при  крикахъ:  «да  здравствуетъ  сощаль- 
ная    и    демократическая    республика!»    Сподрядъ    три   ино- 
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странныхъ  слова,  непонятныхъ  народу,  съ  которымъ  будто 
бн  желаютъ  слиться!  Вы  назвали  этихъ  хмодыхъ  деятелей 
инте^ыигенцгеп.  Ну,  интеллигентно  ли  это,  скажите  по  со- 
в'Ьстн?  Неужели  кто-либо  изъ  молодыхъ  людей,  еъ  головой 
еще  не  поврежденной,  можетъ  прочесть  не  красная  всю 
эту  галиматью,  изданную  отъ  имени  молодежи!  Не  больно 
ли  подумать,  что  у  нашего  еерьезнаго,  здравомысленнаго 
народа  могло  народиться  такое  множество  пустомысленныхъ 
юношей?..  Но  въ  тавомъ  случае,  заметите  вы,  не  следовало 
правительству  иотвюситься  къ  подо(^ымъ  загЬямъ  серьез- 
но... Н^тъ,  следовало  и  сл'Ьдуетъ,  потому,  вопервыхъ,  что 
эта  галиматья  смертоносная,  что  эти  юноши  не  только  пус- 
томысленны,  но  и  пустосердечны,  стало-быть  готовы  на  вся- 
кое элод^янхе;  потому  что  револьверъ,  ядъ,  динамитъ — вещи 
серьезныя,  и  въ  нихъ-то  именно  (и  только  въ  нихъ)  и  за- 
ключается весь  умъ  нашей  револю1цонно-соц1алисти ческой 
парт1и.  Вовторыхъ,  мы  видимъ  къ  сожал']^тю,  что  даже  та- 
кая чудовищная  галиматья,  какъ  всЬ  эти  прокламац1И,  спо- 
собна смущать  головы  даже  порядочной  молодежи,  путать 
ихъ  П0НЯТ1Я,  делать  ихъ  неспособными  къ  полезной  для  на- 
рода гражданской  общественной  д'Ьятельности....  Можетъ- 
быть,  впрочемъ,  на  умы  молодыхъ  людей  обаятельно  д'Ьй- 
ствуетъ  это  проявленхе  силы,  эта  возможность  наводить  тер- 
роръ  на  могущественное  правительство  и  на  всю  обширную 
пашу  страну?  Но  вЬдь  еслибы  глуаенькимъ  д^тямъ,  играю- 
щимъ  на  бульвар'Ь,  вместо  игрушечяыхъ  нжетолетовъ  попа- 
ли въ  руки  шестиствольные  заряженные  револьверы  и  она 
стали  бы  махать  ими  и  стрЬлять  спроста  въ  прохожихъ, 
такъ  и  дЬти  нагнали  бы  такой  терроръ  на  гуляющихъ,  что 
ьс^  бы  разбежались:  пока  бы  изловили  стрЪляющихъ,  эта 
д^^тская  игра  отправила  бы  на  тотъ  св^тъ  гЬсколько  десят- 
ковъ  людей!... 

Но  д'Ьти  если  и  убиваютъ,  то  играя.  Соцхалисты  же,  вами 
защищаемые,  хотя  смыслятъ  не  бол'Ье  дЪтей,  однако-же  вовсе 
не  думаютъ  играть,  а  осмеливаются  созиа^гельно  распоря- 
жаться судьбами  великаго  роднаго  народа.  Ибо  уб1йство  Ца- 
ря— не  только  злодейство  и  величайшее  изъ  уголовныхъ  пре- 
ступлешй  само  по  себе,  но  и  преступлеше  противъ  народа, 
насилован1е   его   свободы,  презрен1е  къ  его  воле.  11  судьба 
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этого  многомих11оннаго  Руескаго  народа,  считающаго  себ^ 
тысячу  д^тъ  жизни,  создавшаго  русское  государство,  постав- 
лена въ  зависимость  отъ  кого?...  Отъ  мальчиковъ  иди  не- 
доучившихся юношей,  которые,  во  объяснен1е  своихъ  зло- 
д']^йствъ,  лепечутъ  ему  несколько  иностранннхъ  словъ  и  фор- 
мулъ,  даже  не  всегда  вычитанныхъ  изъ  иностранныхъ  кни- 
жекъ,  а  по  наслышк^,  съ  чужихъ  словъ  усвоенннхъ, — или 
же  лгутъ  народу,  сочиняя  ему  подложные  манифесты,  рас- 
пространяя въ  немъ  зав'Ьдомо  фальшивые  слухи!... 

Вы  пишете,  въ  закюченхе,  что  если  правительство  посту- 
питъ  теперь  такъ-то  и  такъ-то,  тогда  сощалисты  «хотя  и 
обагрены  массою  крови,  но  постараются  смыть  эту  кровь  съ 
себя,»  потому  что  «не  даромъде  они  принадлежать  къ  то* 
славной  молодежи,  которую  Достоевсюй  пазвалъ  великою 
надеждою  Росс1из^.  Ые  уб1йцамъ,  не  посягателямъ  на  миръ 
и  свободу  народа,  обагреннымъ  массою  крови  и  загрязнен- 
нымъ  подлогами  и  обманами,  предписывать  кашя-либо  услов]я 
русской  законной  власти,  и  не  о  нихъ  было  слово  христ1а- 
нина-Достоевскаго.  Мерзость  злыхъ  и  кровавыхъ  д'Ьлъ  должна 
быть  смыта  съ  лица  Русской  земли  теперь  же  и  прежде 
всего,  ибо  она  заражаетъ  всю  нашу  нравственную  обществен- 
ную атмосферу.  А  смыта  она  можетъ  быть  только  великимъ 
искреннимъ  покаян1емъ  всЬхъ  участниковъ  и  даже  вс^хъ, 
такъ  или  иначе  стувствующихъ  имъ...  Пока  молодежь  всбмъ 
сердцемъ,  вс^мъ  существомъ  своимъ  не  возгнушается  этихъ 
подлоговъ,  обмановъ,  убШствъ,  не  содрогнется  отъ  ужаса 
своихъ  преступлен1й  противъ  своего  отечества  и  народа,  до 
того  времени  она  не  только  не  «великая  надежда  Росс1и», 
а  велик1й  залогъ  ея  будущаго  горя  и  б^дъ...  Да  и  помните 
одно:  иное  д'Ьло  надежда,  иное  д^ло  исполненхе  надежды. 
Надежда  не  исполненная  многаго  ли  стбитъ?  Молодежь  то 
же,  чтд  всходы  въ  по.!*:  всходы  еще  не  хл'Ьбъ;  еще  какова- 
то  будетъ  жатва  и  умолотъ?  Состоять  въ  чин4  «надежды», 
1П  яре,  1т  \^ег^еп — не  даетъ  еще  права  распоряжаться 
судьбами  отечества,  рядить  и  р'Ьшать  его  д^ла  и  задачи. 
Прекрасное  время  юность,  и  молодежь  д'Ьйствительно  силы 
будущаго^  но  только  будущаго,  когда  силы  эти  воспитаются 
правильно  и  созр^ютъ, — а  не  настоящаго,  когда  он*  еще 
совсЬмъ   .зелены.    И    гд*,    скажите,  начинается  и  кончается 
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зваше  и  какое-то  особенное  право  молодежи, — на  метриче- 
скомъ  или  иномъ  основаши?  Достигнувъ  тридцатил'Ьтняго 
возраста,  подадите  ли  вы  въ  отставку  изъ  молодежи*  и  усту- 
пите ли  м']^сто  «молодымъ»?  Для  первокурснаго  студента 
студенты  4  курса  почти  уже  старики, — а  гимназисты  моложе 
и  первокурсниковъ!  Не  они  ли  «молодежь»  по  нреимуществу, 
не  они  ли  та  «политическая  сила»,  о  которой  натвердили 
вамъ  н^^которые  скудоумные  наши  публицисты? 

Вы  просили  отъ  насъ  откровеннаго  разъяснен1я  вашихъ 
недоум'Ьшй,  —  мы  и  отв^чаемъ  вамъ  вполн']^  откровенно,  — 
можетъ-бытъ  н'Ьсколько  р^зко,  но  безъ  малЪйшаго  желан1я 
оскорбить,  а  изъ  искреин^йшаго  желан1я  выставить  вамъ 
какъ  можно  выпукл'Ье  и  вразумительн'Ье  нашу  мысль.  Мы 
отв'Ьчаемъ  вамъ  потому,  что  сами  вы  не  принадлежите  еще 
ни  къ  какому  лагерю,  —  только  ваша  мысль  смущена  и  не- 
доум'Ьваетъ.  Будьте  же  по  истине  надеждой  Росс1и, — дайте 
поварить,  что  еще  таятся,  зр^ютъ  въ  ней  силы,  способныя 
см'Ьнить  насъ,  отживающихъ  д']^ятелей,  и  вести  ее  дал^е  и 
усп^шн-Ье  насъ  по  пути,  хотя  бы  и  тернистому,  правды  и 
добра,  къ  торжеству  нравственныхъ  началъ,  въ  единенш 
мысли  и  духа  съ  нашимъ  великимъ  христ1анскимъ  народомъ, 
во  благо  ему  и  всему  человечеству!... 

Но  для  исполнен1я  дтой  надежды  нуженъ  подготовительный 
трудъ  серьезной  науки,  напряженная  работа  мысли,  и  если 
бы  даже,  въ  добросов'Ьстномъ  исканш  истины,  мысль  ваша 
порою  и  заблуждалась,  то  да  служитъ  вамъ  путеводнымъ 
компасомъ  сердце  отвращающееся  отъ  всего  нечнетаго  и 
нечестнаго:  его-то  надо  соблюсти! 

Е1П  8и1ег  Меп8сЬ  1П  8е1пеш  епееп  Бгап^е 
М  81сЬ  йев  гесЬ(:еп  ^Уе^ез  ^оЫ  Ье^и881, 

сказалъ  Гёте,  котораго,  какъ  и  Шиллера,  вы,  молодые,  на- 
в'Ьрное  мало  читаете... 
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Смерть  Скобелева. 

^Русьъ^  36 'Ю  тпя  1882  г, 

Скобелевъ  скончался!..  Наша  народная  с.1ава,  ваша 
надежда, — во  цвЪт%  л'Ьтъ,  въ  полномъ  ра»вит1и  своихъ  мм'Ь- 
чательныхъ  даровашй,  когда,  казалось,  онъ  стоялъ  на  порог]^ 
еще  бол']Ье  блестащаго  поприща,  какъ  будупцй  доблеетный  за- 
щитникъ  Росс1и  противъ  ве%хъ  ея  вн'Ьшнихъ,  замышляющихъ 
нашу  гибель  враговъ!  Одно  его  иия  стоило  ц']&лыхъ  арн1й... 
Какъ  содрогнется  отъ  этой  ужасной  в^ти — вся  Росеи,  весь 
Русск1й  народъ  и  весь  Славя  нск1й  М1ръ,  и  какъ  вовликуетъ 
все,  чтд  точить  ковы  на  Русь  и  на  Славянство!..  Не  живется 
на  нашей  Русской  вемл'Ь  талантанъ, — только  посредственно- 
сти раздолье!..  Скорбно,  скорбно... 


<»  томь  же. 

^Русьъ,  З'Ю  тля  1882  %, 

Схоронили!...  Не  промчится  ужъ  онъ  вихремъ  въ  б^ломъ 
китсл'Ь  на  б^лонъ  кон^  вдоль  страстно-трепещущихъ,  зами- 
рающихъ  отъ  восторга,  при  вид'Ь  его,  войскъ,  одушевляя 
ихъ  не  только  словомъ,  но  и  по  любимому  его  выражен1ю — 
показомъ^  къ  неравному,  лютому,  и  все-таки  поб'Ьдному  бою! 
Бгьлый  генералъ  —  имя  прогрем'Ьвшее  во  всЬхъ  углахъ  все- 
ленной—  сталъ  отнын'Ь  предан1емъ...  Словно  утихшая  буря 
лежалъ  онъ  въ  гробу,  — словно  громада  славы,  громада  силн 
отвалилась  отъ  Росс1и  и  зарывалась  въ  землю...  Да,  не  легче 
на  душ'Ь  и  теперь,  когда  миновало  первое,  ошеломляющее 
дМств1е  роковой  в'ёсти.  Напротивъ,  именно  теперь,  всл^^дъ 
за  первыми  порывами  горя,  всегда  находящими  себ^  какъ 
бы  н^кое  удовлетворен1е  въ  лихорадочной  сует^  воздаваемыхъ 
умершему  почестей,  —  теперь-то,  на  досуг*  и  раскрывается 
сознан1Ю  вся  неизмеримость  нашей  утраты.  Это  утрата  все- 
народная, не  въ  риторическомъ,  а  въ  буквальномъ  смысл* 
слова.    Н-Ьтъ    Русскаго,    сознающаго   и   чувствующаго    себя 
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Русскимъ,  который  бы  не  ощущалъ  теперь,  что  его  самого 
убыло.  Много  доблестныхъ  именъ  украшаютъ  русскую  аршю, 
и  т*мъ  не  мсн-Ье  въ  настоящую  минуту,  на  нашемъ  туск- 
ломъ,  тускломъ  небосклоне  Скобелевъ  былъ  единственною 
светящеюся  вв'Ьздою,  на  которую  съ  любовью  и  бодрымъ 
упован1емъ  сосредоточивалъ  свои  взоры  Руссюй  народъ.  Это 
была  его  слава,  его  надежда,  его  ут^ха  и  гордость.  Такъ 
еще  онъ  былъ  молодъ,  такъ,  казалось,  еще  много,  много 
было  предъ  нихъ  впереди,  я  пытливо,  но  съ  доверчивостью 
вопрошала  Росс!»  будущее:  что  станетъ  съ  этимъ  богатствомъ 
талантовъ?  какъ  высоко  еще  вознесется  его  1'ен1й  въ  своемъ 
орлиномъ  полегЬ,  мужая  и  умудряясь  съ  годами?  какую  долю 
участ1я  въ  судьбахъ  Росс1и  готовитъ  ему  истор1я?  И  не  га- 
дательнымъ,  а  уже  вполне  нееомненнымъ  представлялось 
одно,  что  есть  яамъ  что  противопоставить  въ  защиту  Росс1и 
всему  сонмищу  нашихъ  внешнихъ  враговъ,  какъ  бы  несметно 
оно  ни  было,  что  чудная  та  будетъ  защита,  какой  бы  исходъ 
ея  пи  былъ,  что  есть  человЬкъ,  съ  которымъ  померяться 
силами  не  легко  отважиться  и  врагамъ, — котораго  одно  имя 
стоитъ  целыхъ  стотысячныхъ  арм1й,  про  котораго  еще  на 
дняхъ  выразился  одинъ  изъ  присутствовавшихъ  при  гробе 
генераловъ:  «дайте  мужикамъ  топоры  и  скажите  имъ,  что 
ими  командуетъ  Скобелевъ — у  васъ  готовое  противу  враговъ 
войско!»  И  этого  челов-Ька  не  стало...  Неисповедимы  судьбы 
Божш...  Но  не  Божья  ли  это  на  Росс1ю  кара....  за  то,  что 
тесно  въ  ней  русскому  духу  и  уму,  —  за  презрЬше  своей 
народности,  за  отступничество  отъ  народи ыхъ  отечествеи- 
ныхъ  предан1й? 

Чемъ  же  однако  точнее  объяснить  эту  исполинскую  нрав- 
ственную силу  Скобелева,  эту  его  власть  надъ  душами?  Ио- 
пробуемъ  подвергнуть  ее  проверке.  Очевидно,  ее  нельзя 
объяснить  ни  одною  удалью,  ни  даже  искусствомъ  воена- 
чальника, ни  темъ  менее  какимъ-либо  ловкимъ  умЬньемъ, 
мастерствомь  производить  обаян1е  на  простые  умы  и  пр1- 
обретать  популярность.  Было  время,  въ  самомъ  начале  войны 
1877  г.,  когда  намъ  самимъ  приходилось  слышать  отъ  не- 
которыхъ,  будто  слава  Скобелева  искусственная  или  по  край- 
ней м'Ьре  преувеличенная,  будто  онъ,  обладая  конечно  лич- 
ною храбростью,  старается  однакожъ  сочетать  действ1е  хра- 
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брости  съ  поразительнымъ  эффектомъ,  и  т.  д...  Къ  концу 
войны  этого  ужъ  не  осмеливались  повторять;  зависть  сака 
собою  смолкла,  а  посл'Ь  Ахалъ*Текинской  экснедицш  никто 
уже  и  не  оскорблялся:  вс^  утешались  его  превосходствомъ, 
какъ  драгоц'Ьннымъ  народнымъ  достоящемъ.  Да  и  въ  самомъ 
д'Ьл^,  могло  ли  бы  чуткое  сердце  русскаго  солдата  не  рас- 
познать фальши,  и  надолго  ли  бы  хватило  самой  ловкой  лжи 
для  сохранен1я  нравственной  си^ш  обаян1я  при  т^хъ  непре- 
рывныхъ  испытаи1яхъ,  какимъ  подвергалась  воинская  доблесть 
хоть  бы  въ  посл'1днюю  нашу  кровопролитную  войну?  Мало 
того.  Время  показало,  что  ч^мъ  дол^е  оставались  войска  въ 
подчиненш  у  Скобелева,  ч^мъ.  ближе  знакомились  офицеры 
съ  свонмъ  начальникомъ,  т'Ьмъ  лреданн']&е  ему  становились — 
до  энтуз1азма,  до  страсти.  Но  могъ  ли  этотъ  энтуз1азмъ  быть 
пронзведенъ  одною  только  правдивостью  бешеной  отваги, 
.шхаго  рубачества  и  удали?  Хрнбрецовъ  и  удальцовъ,  не 
уступавшихъ  можетъ-быть  и  самому  Скобелеву,  было  и  всегда, 
какъ  и  въ  прошлую  войну,  въ  нашей  арм1и  довольно,  и  гЬмъ 
не  мен'Ье  на  ихъ  долю  не  доставалось  ни  такой  славы,  ни 
макоъо  обаян1я.  Объяснить  ли  эту  славу  и  обаян1е  только 
военнымъ  ум'Ьньемъ  или  искусствомъ?  Не  мало  у  насъ  бы* 
вало,  да  и  теперь  есть,  искусныхъ,  талантливыхъ  военныхъ 
вождей,  любимыхъ  и  почитаемыхъ  войскомъ, — и  никто  какъ 
самъ  Скобелевъ  не  ц'Ьнилъ  такъ  высоко,  не  перечислялъ  съ 
такимъ  уваженхемъ  заслуги  каждаго  нашего  боеваго  генерала 
(о  чемъ  мы  можемъ  лично  свидетельствовать).  II  однакожъ, 
всяшй  изъ  нихъ  безпрекословно  признаетъ,  что  такою  спо- 
собностью наэлектризовать  души  солдатъ  въ  виду  опасности^ 
предъ  боемъ,  такимъ  всемогуществомъ  надъ  ними  власти, 
какимъ  располагалъ  Скобелевъ,  имъ  не  дано  было  обладать... 
Д^ло  въ  томъ,  что  эта  власть  дана  была  ему  свыше.  Одно- 
временно со  вс^Ьми  этими  качествами  неустрашимости  и  от- 
ваги, С1яла  ва  чел'Ь  его  печать  генгя,  Какъ  св^тильникъ  пла-. 
мен']&лъ  въ  немъ,  явно  для  вс^хъ,  даръ  БожШ.  Даромъ  Бо- 
ж1имъ  любовались  въ  немъ.  Подобно  ндречен1Ю  Библ1и  о 
НемвродЪ — онъ  былъ  боецъ  или  полководецъ  «предъ  Госпо- 
домъ».  Вдохновенный  вождь,  онъ  вдохновлялъ  и  предводи- 
мыя  имъ  войска...  Но  это  вовсе  не  значитъ,  чтобъ  онъ 
по.1агался  только  на  одни    внезапныя   откровен1я,   которыми 
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въ  нужный  мигъ  такъ  былъ  неистощимо  богатъ  его  ген1й, 
чтобы,  пренебрегая  предварительнымъ  разечетомъ,  д'Ьйство- 
ва.1ъ  лингь  на  рискъ,  на  авось,  очертя  голову,  отдаваясь 
только  одному  нежданно  озарявшему  его  внушешю.  Н^тъ, 
онъ  не  пренебрегалъ  ни  знан1емъ,  пи  наукой,  ни  военными 
опитми  П1>ежнихъ  временъ;  напротивъ,  едва^ти  кто  такъ 
дорожилъ  ими,  какъ  онъ:  его  молодая,  св'бжая  память  хра- 
нила живьемъ  образцы  всЬхъ  зам']^чательнБгхъ  войнъ;  онъ 
тщательно  изучилъ  всЬхъ  военныхъ  писателей,  всЬ  дФян1я 
великихъ  стратеговъ,  ихъ  правила  и  праемы,  и  могъ  цито- 
вать  наизусть  ц']Ёлыя  страницы  нзъ  ихъ  сочинен1й.  Все 
чтб  можно  было  заран'Ье  сообразить,  разсчитать,  взв<Ьсить, 
предуготовить,  все  было  имъ  до  тончайшихъ  мелочей  испол-  ^ 
няемо.  Но  въ  самомъ  составлен1и  плана  войны  или  сраже- 
ния уже  сказывался  ген1й  своеобразный,  быстро  схватыва- 
ющ1й  вс']^  взаимныя  соотношен1я  услов1й  м'Ьстности  и  данныхъ 
силъ.  Но  онъ  не  им'Ьлъ  су евгьргя науки,  не  д'Ьлался  рабомъ  тео- 
ретическихъ  правилъ  или  однажды  принятаго  плана,  и  ум^^лъ 
столь  же  быстро  видоизменять  его  и  приспособлять  ко  всЬмъ 
случайностямъ.  Какъ  и  Наполеонъ,  Скобелевъ  прежде  всего 
в-Ьрплъ  въ  великое  значен1е  духа  войскъ,  какъ  главнаго  су- 
щественнаго  услов1я  усп-Ьха,  а  его  личнаго  духа  достало  бы 
на  оду1левлен]е  всякой  арм1и,  какъ  бы  велика  она  ни  была! 
Разъ  предъ  самымъ  началомъ  д'6йств1я  рЬшился  онъ  на 
лланъ, — какъ  ураганъ  было  исполнен1е:  все  рушилъ  предъ 
собой)  натискъ  страстнаго  убгьждетя!  И  что  особенно  за- 
мечательно было  въ  Скобелев*,  -въ  этомъ  поэттн  меча^  какъ 
называлъ  его  одинъ  изъ  друзей,  такъ  именно  то,  что  въ  раз- 
гар*  битвы,  въ  самой  бешеной  повидимому  аттак*,  онъ  ни- 
когда не  зарывался,  какъ  выражаются  военные,  не  опьянялся 
до  забвен1я  своихъ  стратегическихъ  разсчетовъ,  до  упущен1я 
подробностей  своего  плана.  Его  бурно  воспламеняющаяся 
природа  достигала  подъ  градомъ  пуль  и  ядеръ,  въ  бушующей 
СТИХ1И  смертной  опасности,  въ  д*йств1яхъ,  которыхъ  отча- 
янная отвага  стала  легендарною— своего  высшаго  напряже- 
ния: какой  то  внутренней  сосредоточенности,  полна  го  само- 
обладан1я,  свободнаго,  спокойнаго  пользован1я  всЬми  своими 
способностями,  почти  хладнокров1я  въ  расчетахъ.  Но  какой 
же  это  былъ  страстный  покой,  по  этотъ  холодъ  жегъ  пуще 
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огня!  Безумная  отвага  военачальника  и  его  войскъ  —  явля- 
лась уже  не  д^ломъ  темперамента,  обыкновенно  охлаждаю- 
щагося  отъ  неудачи,  а  актомъ  сознательной,  страстно  на- 
пряженной воли.  Вотъ  это -то  удивительное  сочетан1е  страсти 
и  разсчета,  порыва  и  сознан1я,  пыла  и  воли,  поэтическаго 
упоея1я  боекъ  и  неукоснительнаго  внимашя  къ  самымъ  <|аст- 
ныкъ,  практическимъ,  мелочнымъ  подробностямъ  военнаго 
д^Ьла  (все  это  при  полномъ  забвен1и  о  личной  опасности)  и 
знаменуетъ  истиннаго  'полководца.  Но  каковъ  же  этотъ  пси- 
хическ1й  процессъ  иапряжен1Я,  какая  огромная  потребна  для 
него  сила  духа!  Понятно,  что  эта  сила  духа  должна  была 
покорять  себ*  сердца  и  что,  исторгаясь  изъ  груди,  расправ- 
ляясь во  всю  ширь  своихъ  крыльевъ  въ  минуты  боя,  въ  этой 
игр'Ь  на  жизнь  и  смерть, — она  должна  была,  напротивъ,  ду- 
шить, снедать  человека  въ  часы  безд'Ьлья,  покоя. 

Не  даромъ,  не  только  мы  Русск1е,  но  даже  иностранные 
военные  критики  причисляютъ  имя  Скобелева,  по  сил^Ь  и 
свойствамъ  его  даровашя,  къ  нменамъ  немногихъ  величай- 
шихъ  военныхъ  ген1евъ  М1ра,  хотя  онъ  не  прошелъ  еще  и 
половины  своего  поприща.  Но  Скобелевъ  отличается  отъ  нихъ 
еще  одною  чертою,  ед  вал  и  не  ему  только  свойственною.  При- 
знавая, какъ  и  они,  значеше  нравственной  силы  въ  войскахъ  на 
войн'Ь  (которая,  по  выражешю  Наполеона,  равняется  тремъ  чет- 
вертямъ  всей  войсковой  силы),  Скобелевъ  не  довольствовался 
одною  тою  властью  одушевлен1я,  которая  движетъ  солдатъ 
на  смерть  въ  сл'Ьпомъ  дов*р1и  къ  вождю.  Онъ  находилъ\  что 
въ  наше  время,  при  настоящихъ  услов1яхъ  войны,  солдатъ 
не  можетъ  оставаться  только  автоматомъ,  хотя  бы  даже  и 
одушевленнымъ,  т.  е.  присоединяющимъ  восторженную  сме- 
лость къ  автоматической  исполнительности.  По  этимъ  сообра- 
жещямъ,  а  также  по  особенностямъ  личной,  нравственной 
своей  природы,  онъ  не  забывалъ,  что  солдаты  не  автоматы, 
а  челов^ки;  онъ  добивался  одушевлешя  полнаго  не  въ  сл'Ь- 
пой  только  покорности,  но  и  въ  сознательномъ  сод'Ьйствхи 
планамъ  вождя.  Онъ  призывалъ  ихъ  къ  личному  участш, 
онъ  поднималъ  ихъ  человеческое  достоинство,  онъ  заинте- 
ресовыва.1ъ  ихъ  нравственно  въ  усп-Ьх*  своихъ  стратегиче- 
скихъ  соображенШ.  Известно,  что  подъ  Плевной,  да  и  вез- 
де, где  только  было  возможно,  предъ  начнломъ  какого-либо 
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<5оя,  онъ  созывалъ  не  только  офицеровъ,  но  и  унтеръ-офи- 
церовъ,  и  разъяснялъ  имъ  маневръ  предстоящаго  д'Ьла  и  его 
ц'Ьль;  мало  того,  самъ  ходилъ  по  рядамъ  и  истолковывалъ 
то  же  самое,  во  сколько  находилъ  нужнымъ,  и  простымъ  сол- 
датамъ.  Послужило  ли  такое  отношен1е  къ  нимъ  повод омъ 
къ  ослабленш  дисциплины?  Нисколько.  Ыикак1я  войска  не 
отличались  такою  дисциплиною,  какъ  Скобелевск1я,  и  такой 
результатъ  достигался  вовсе  не  строгостью.  Ми  пом-Ьщаемь 
ниже,  ц'Ьликомъ,  посл^дн1й,  предсмертный  приказъ  Скобеле- 
ва по  4  корпусу,  котораго  онъ  былъ  командиромъ,  отъ  15 
1юня,  №  58.  Незадолго  до  отъ-бзда  изъ  Минска,  опъ  распо- 
рядился доставкою  намъ  одного  литографированнаго  экзем- 
пляра,— и  пусть  не  смущаются  читатели  военно-спещальнымъ 
содержан1емъ  приказа:  онъ  исполненъ  самой  живой  занима- 
тельности даже  не  для  военныхъ  людей.  Понятно,  что  слу- 
жить подъ  начал ьствомъ  такого  вождя  было  истиннымъ  счасть- 
омъ,  что  такого  рода  «приказы^»  способны  не  только  воз- 
жечь пламенную  преданность  къ  начальнику,  но  и  къ  служ- 
6*]^.  Это  живая,  увлекательная  лекщя  изъ  устъ  гешальнаго 
вождя.  Надобно  просить  Лкадемш  Генеральнаго  Штаба,  ко- 
торая на  громадномъ  вЬпк'Ь  красовавшемся  у  Скобелевскаго 
гроба  начертала  лаврами  слова:  «полководцу  Суворову  рав- 
ному» (а  Академ1я — судья  компетентный),  чтобъ  она  распо- 
рядилась собрантемъ  и  напечатан1емъ  всЬхъ  приказовъ  по  вой- 
скамъ,  отданнымъ  въ  разное  время  Скобелевымъ  и  особенно, 
конечно,  по  4  корпусу,  котораго  военнымъ  воспитан1емъ  онъ 
преимущественно  занимался.  В'Ьдь  это  одно  составитъ  са- 
мый назидательный  военный  курсъ  великаго  мастера,  образуетъ 
новую,  Скобелевскую  школу! 

ВсЬ  указанныя  нами  военачальническ1я  черты  Скобелева 
уже  сами  по  себ'Ь  повидимому  достаточно  объясняютъ  вос- 
торженное отношен1е  къ  нему  русскихъ  войскъ.  Но  однако- 
же  и  не  Еъ  нихъ  лишь  тайна  всевластной  обаятельности  его 
имени,  не  только  дла  русскихъ  солдатъ,  но  и  для  всего 
Русскаго  народа!  Это  былъ  челов'Ькъ  не  только  первоклас- 
снаго  военнаго  ген1я,  не  только  великаго  духа,  но  и  вели- 
каго сердца  ..  «На  войн^Ь  сердце  значитъ  все»^  однажды  пи- 
<5а.1ъ  онъ  намъ.  Для  русскаго  же  человека  въ  особенности, 
ирибавимъ    мы.    А    по    русской    пословиц*    «сердце    сердцу 
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в'Ьсть  подаетъ».  Въ  его  душ'Ь  жила  искренняя,  не  надуман* 
пая,  а  непосредственная,  великая  любовь  къ  солдату,  —  ко- 
торую слышалъ  сердцемъ  солдатъ,  чутко  распознающ1й  за- 
ботливость о  немъ  начальства  —  по  долгу  ли  службы,  по 
благоразумному  ли  разсчету  или  даже  по  великодушному  сни- 
схоясденш — отъ  того,  что  само-собою  бьетъ  живымъ  ключомъ 
изъ  груди,  роднитъ  и  равняетъ  челов'Ьковъ  всЬхъ  состоянИ. 
И  это  то  равенство  въ  любви  къ  себ'Ь  еознавалъ  и  чувство- 
ва.1ъ  въ  Скобелев*  солдатъ,— а  что  же  такое  солдатъ,  осо- 
бенно теперь,  при  краткомъ  срок'Ь  службы,  какъ  не  тотъ 
лгв  Руссюй  народъ? 

И  именно  его,  т.  е.  РусскШ  народг,  вид'Ьлъ  Скобелевъ 
въ  русскомъ  воКск*,  не  отдЪлялъ  интересовъ  армш  отъ  ин- 
тересовъ  народныхъ,  и  задачъ  воеинаго  в'Ьдомства  отъ  за- 
дачъ  общерусскихъ.  Это  былъ  не  только  военный  гешй  во* 
обще,  но  русскгй  военный  ген1й, — съ  русскимъ  сердцемъ,  съ 
тою  широкою  русскою  душою,  какую  создаетъ  подчасъ  без- 
предельно  широкая  Русь...  Да,  онъ  бы.1ъ  отъ  народа,  былъ 
порожден1емъ  его  мощнаго  историческаго  духа,  который  со- 
зда.1ъ  Русское  государство.  Въ  немъ,  по  прекрасному  выра- 
жен1ю  Цреосвященнаго  Амврос1я,  «бился  пульсъ  народной 
жизни».  Вотъ  почему  онъ  понималъ,  и  больше  ч'Ьмъ  пони- 
малъ, — слышалъ,  чувствовалъ  вс^мъ  существомъ  своимъ,  что 
вся  сила,  залогъ  всей  будущности  Росс1и — ни  въ  чемъ,  какъ 
въ  рост*  и  развит1и  русской  народности, — что  этотъ  сЬрый 
русск1й  солдатъ-мужикъ  творилъ  тамъ,  за  Дунаемъ,  великое 
историческое  призванхе  Росс1и.  Вотъ  почему  Скобелевъ  и 
сливался  съ  нимъ  такъ  нераздельно  трудомъ  и  любовью, — 
вотъ  почему  этотъ  челов*къ,  этотъ  закаленный  въ  бою  вождь, 
обставленный  вс*ми  утехами  почестей  и  славы,  способенъ 
былъ  рыдать,  рыдать  какъ  ма.1ое  дитя,  когда  поел*  восьми- 
м*сячна1Ч)  стояшя  въ  виду  Св.  Соф1и  пришлось  русскимъ 
войскамъ  отвернуться  отъ  Царьграда  и  отступать,  отступать 
назадъ!  .  Это  святыя  слезы,  это  слезы  народныя,  —  это  бо- 
лело въ  немъ  само  народное  сердце!..  Вотъ  гдть  она, — 
истинная  тайна  обаятельности  Скобелева,  его  8начен1я  для 
Русскаго  народа  и  этой  безнред-бльяой  любви  къ  нему  Рус^ 
ской  земли! 

Пламенно    вЬрилъ   онъ  въ  Росс1ю,  выше  всего  на  св-Ьт* 
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дорожилъ  ея  честью,  ея  велич1ед1ъ,  ея  при8ван1емъ,  какъ  пра- 
вославной славянской  держави.  По  истине  онъ  былъ  но- 
снтелемъ  русскихъ  народныхъ  историческахъ  идеаловъ  > , 
которые  пребываютъ  въ  массакъ  на  степени  исторнческаго 
инстинкта,  но  о  которыхъ  явственно  в'Ьщаетъ  явыкъ  цЬлаго 
ряда  историческихъ  событ1й, — которня  нашли  себ^  выраже* 
тле  и  въ  зав'Ьтн^йшихъ  чаин1яхъ  Пушкина,  Хомякова  и  всЬхъ 
лучшихъ  нашихъ  поэтовъ...  За  то  какъ  и  любилъ  Скобелевъ 
эти  ихъ  поэтическ1я  пророчесюя  чаянхя!  Но  нашлись  же, 
къ  позору  нашего  общества  и  литературы,  жа.1к1е  уыы  в 
ничтожныя  душонки,  эти  с: скопцы  сердцемъ»  по  выражен1ю 
Пушкина,  которые,  въ  виду  настоящаго  всенароднаго  горя, 
позволили  себ^  поглумиться  надъ  Скобелевымъ,  именно  за 
его  увлечен1е  будто  бы  с  славянофильскою  теор1ею!»  «Сла- 
вянофильская теорхя!»  Да  это  теор1я  всей  тысячел'Ьтней  на- 
шей исторш  начиная  съ  Олега, — да  эта  теоргя — самый  тотъ 
яервъ  современнаго  М1ра,  прикосновен1я  къ  которому,  въ 
неотвратимомъ  будуп^емъ,  чаютъ  со  страхомъ  и  трепегомъ 
всЬ  народы,  въ  которомъ  таится  жизнь  грядущихъ  временъ! 
Хороша  «теор1я!»  Такимъ  « славянофил ьствомъ»  заражено 
все  стомилл1онное  Славянское  племя;  во  имя  этихъ  «славяно- 
фильскихъ»  фантад1й  готово  во  всякШ  мигъ  всколыхаться 
изъ  края  въ  край  и  до  дна  необъятное  русское  море,  какъ 
всколыхалось  оно  и  въ  1876,  и  въ  1877  гг.,  при  клик*]^:  «за 
в^ру  и  за  братьевъ!2>  при  ука8ан1и  на  Царьградъ  и  Св. 
Соф1ю!...  Этого  пульса  народной  жизни,  этой  души  народной 
не  в*даютъ,  не  чтутъ,  не  слышать,  не  понимаютъ  лишь 
петербургсюе  дипломаты  съ  бюрократической  канце.1яр1ей, 
да  наши  убопе  умомъ  и  душою,  вольные  и  невольные  от- 
ступники русской  народности...  (Да  не  взып^етъ  съ  нихъ  Богъ 
и  Русск1й  народъ!)  Страстно,  неутомимо  работала  мысль 
Скобелева  надъ  разр'Ьшен1емъ  Славянскаго  и  Восточнаго 
вопроса,'  и  не  какъ  поэта,  а  какъ  глубокаго  политика  и  ге- 
шальнаго  стратега.  Все  сводилъ  онъ  вс*  впутрепн1е  вопросы 
къ  этой  исторической  задач*»  Вяоръ  его  непрестанно  впе- 
ренъ  былъ  на  Босфоръ:  тамъ  вид^лъ  онъ  к.1ючъ  всего  по- 
ложен1я,  разр'Ьшен1е  всЬхъ  вопросовъ,  къ  нему  примыкала 
с4ть  многосложныхъ  политическихъ  его  комбинац1й.  Необы- 
чайною  зоркостью,    меткостью  и  точностью    отличались    его 
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соображен1я.  Никогда  его  «общШ  взглядъ»  и  постижен1е 
вопроса  «въ  ц'Ьломъ»  не  упускали  изъ  виду  частностей  ■ 
подробностей,  —  и  какой  еще  планъ  обширныхъ  работъ  и 
изучешй  предполагалъ  онъ  се&Ъ  впереди!  Не  мало  было  у 
насъ  {а  есть)  его  писемъ  и  зам']^токъ.  Какъ  часто,  на  по- 
ляхъ  какой-либо  записки  общаго  политическаго  содержан1я, 
сп-Ьшно  и  горячо  писанной,  встречались  б4глыя  отметки 
обличавш1я  совм']Ьстную  работу  воевнаго  ген1я!  Политическая 
комбинац1я  въ  мысли  военачальника  какъ  бы  невольно  искала 
на  ходу  воплотиться  въ  конкретную  стратегическую  форму, 
и  на  углу,  сбоку,  на  память,  начертывался  —  непонятный 
для  неспещалиста — какой-то  планъ  местности,  отрывочный 
ари0метическ1й  расчетъ  военныхъ  строевыхъ  частей,  ору- 
Д1Й   И   т.    д.! 

Ц'Ьлая  заря  будущаго  всходила,  каза^юсь,  въ  лиц!)  Ско- 
белева надъ  Россс1вй  и  Славянскимъ  м1ромъ,— это  чуялъ  и 
РусскШ  народъ,  и  всякая  славянская  душа...  И  эта  заря 
угасла.  Тяжелое  испытан1е  посылается  нашей  вЪр'Ь...  Но 
пусть  живитъ  ее  память  о  Скобелев*  Твой  образъ,  Русски 
народъ, 

Твой  образъ  былъ  н^ь  пемъ  означенъ, 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твоимъ!.... 

Но  духъ  Русскаго  народа  не  умеръ.  Прибыло  скорби,  но 
сила  не  оскуд^Ьла,  и  въ  самомъ  выражен1и  скорби,  въ  самой 
этой  сил']^  любви  народной  слышится  его  животворящая  мощь... 


Еще  о  смерти  Снпбе^ева. 

^Гусьь^  Юго  гюлн  1882  г. 

Съ  утратою  Скобе.1ева  нельзя  разд'Ьлаться  однимъ  изъяв- 
ленхемъ  собол4зноваи1я,  хотя  бы  и  сильнаго.  Скобелевъ  — 
такое  яв.1ен1е  нашей  общественной  исторической  жизни,  въ 
которое  надобно  вдумываться,  которое,  ч-Ьмъ  болЬе  о  немъ 
размышляешь,  гЬмъ  сильнее  приковываетъ  къ  себ'Ь  мысль 
обил1емъ  назидательныхъ  указан1й.  Мы  разум']^емъ  это  явле- 
Н1е  во  всей  его  ц-Ьлости,  съ  началомъ  и  концомъ,  т.  е.  д*- 
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яте.1ьность  Скобелева,  его  значен1е  какъ  военачальника  и 
челов:Ька,  и  эту,  венчавшую  его  по  смерти,  величественную 
народную  скорбь,  выразившуюся  съ  такой  глубиной  искрен* 
ности,  въ  такихъ  колоссальныхъ  размфрахъ.  Въ  чествованш 
останковъ  Скобелева  не  было  и  не  могло  быть  ничего  искус- 
ственнаго  и  подготовленнаго:  какая  бы  власть  могла  заста- 
вить народъ  толпиться  около  храма  и  днемъ  и  ночью,  и  пе- 
ребывать въ  немъ  на  поклоненш  т^лу  почившаго  въ  числ-]^ 
57  тысячъ  челов*къ?!  Сколько  разъ  мы  слышали  въ  народ* 
(котораго  къ  назначеннымъ  заупокойнымъ  службамъ  въ  самую 
церковь  не  допускали),  чтобъ  позволено  было  отслужить  пан- 
нихиду  на  площади,  —  по  это  требовап1е  не  было  уважено. 
Вообще  оффищальная  сторона  печальныхъ  церемонШ  совер- 
шенно отодвигалась  на  задн1й  планъ,  а  выдвинулась  всего 
сильнее  ихъ  непредусмотренная  сторона,  ихъ  обществен- 
ный, —  въ  частности  же  военный  и  народный  характеръ. 
Чувствовалось,  что  у  арм1и  и  у  народа  одна  душа,  или  вер- 
нее, зд'Ьсь  сказалась  душа  самой  России...  Во  всЬхъ  концахъ 
нашего  отечества  т*  же  выражен1я  народной  любви  и  пе- 
ча.1и,  то  же  ощущен1е  горькой  утраты.  Въ  первый  разъ  про- 
являетъ  народъ,  во  всю  свою  величину,  такое  непосредствен- 
ное участ1е,  сердцемъ  и  помысломъ,  въ  судьб'Ь  частнаго  лица, 
хотя  бы  и  полководца.  Все  это  знаменательно  и  поучительно. 
Такое  отпошен1е  народа  невозможно  объяснить  (какъ  мы  уже 
и  говорили,  во  о  чемъ  находимъ  нужнымъ  напомнить)  одними 
личными  обаятельными  качествами  Скобелева  и  его  военною 
славою. 

Есть  у  насъ  не  мало  дешевыхъ  мудрецовъ,  особенно  въ 
Петербург*  и  особенно  въ  высшихъ  бюрократическихъ  пра- 
вящихъ  сферахъ,  которые  любятъ  трактовать  Руссшй  народъ 
свысока,  всякое  предположенхе  о  «народныхъ  стремлен1яхъ 
и  идеалахъ»  признаютъ  «иллюз1ей»,  мечтан1емъ  или  просто 
вздоромъ  (и  даже  вреднымъ),  и  съ  самодовольствомъ  людей 
будто  бы  практическихъ  и  судяищхъ  тразво.  беззастенчиво 
утверждаютъ,  что  народъ  нашъ  знать  не  знаетъ  и  в-Ьдать 
не  в'Ьдаетъ  никакихъ  вопросовъ  касающихся  чести  государ- 
ства, его  политическихъ  и  историческихъ  задачъ.  Это  мн'Ьн1е 
ихъ  поддерживаетъ  и  большая  часть  нашихъ  новейшихъ  пи- 
сателей-реалистовъ,  специально  изображающихъ  русскаго  му- 
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жика.  Но  народъ  вЬл^ь  точно  также  в'Ьдать  не  в']^даегь,  что 
онъ  творецъ  одного  изъ  богагЬйшихъ  языеовъ  111ра  и  что 
въ  законахъ  русскаго  слова  отразихся  народный  умъ!  Ста- 
нутъ  ли  наши  реалисты  и  бюрократы  отрицать  эту  научную 
акс1ому  народнаго  творчества  только  оть  того,  что  сарошен- 
ные  ими,  наприм'Ьръ,  пахарь  Матвей  я  разнощикъ  Илья 
никакого  подобнаго  художества  за  собой  и  не  подозр^^ваютъ? 
И  однакожъ,  какъ  Матв'Ьй  и  Илья,  такъ  и  всяюй  нзъ  на- 
рода, не  в'Ьдая  ни  грамматики,  ни  синтаксиса,  очень  хо- 
рошо понимаетъ:  чисто  ли,  правильно  ли  по  русски  1Ч>воригь 
съ  нимъ  хоть  бы  самъ  г.  бюрократъ,  или  же  рЬчь  его 
смахиваетъ  на  иностранную.  Упомянутые  наши  дешевые 
мудрецы  забываютъ  (и  забываютъ  в'Ьдь  только  тогда,  когда 
д4ло  идетъ  о  Гусскомъ  народ*!),  что  народъ  есть  ц'Ьльный 
организмъ,  живущШ  и  развиваюпийся  въ  в^кахъ,  и  что  орга- 
ничесшй  процессъ  совм-Ьстаой  духовной  работы  единицъ  (не- 
прерывно народъ  составляющихъ  и  обновляющихся)  иеизс1'Ь- 
димъ,  какъ  тайна  жизни:  онъ  раскрывается  въ  исторш,  по 
знается  въ  событ1Яхъ,  въ  народномъ  творчеств*!,  въ  преда- 
н1яхъ,  сказан1яхъ  и  въ  т^хъ  влечен1яхъ,  которыя  называются 
народнымъ  инстинктомъ,  въ  которыхъ  выражаются  его  по- 
видимому  безсознательные  идеалы.  Отрицать  присутствге  у 
Русскаго  народа  такихъ  историческихъ  инстинктивныхъ  вле- 
чен1й  или  идеаловъ  —  вотъ  это  именно  и  есть  смечташе». 
да  притомъ  самое  опасное,  особенно  для  лицъ  призванныхъ 
такъ  или  иначе  распоряжаться  народной  судьбою.  Мыслимо 
ли,  чтобъ  народъ,  тысячелЬтнимъ  многострадальнымъ  тру- 
домъ  создавшШ  Русское  государство  и  возсоздавш1й  его  вновь, 
когда  оно  подъ  напоромъ  своихъ  и  чужихъ  изм'Ьнниковъ 
сокрушилось,  оставался  равнодущенъ  къ  вопросамъ  государ- 
ственной чести  и  достоинства,  какъ  скоро  эти  вопросы  по- 
ставлены и  выражены  наибол'Ье  понятнымъ  ему  языкомъ — 
языкомъ  событШ?  Можно  ли  допустить,  чтобъ  народъ,  испол- 
ненный жизненной  силы,  утратилъ  въ  себЬ  инстмнктъ  исто- 
рической тысячелетней  жизни?  Разум'Ьется  в1иъ,  а  такъ 
какъ  идти  наперекоръ  такому  инстинкту  значить  насиловать, 
искажать  самую  природу  народа,  осуждать  весь  народный 
оргаяизмъ  на  разстройство,  на  бол'Ьзнь  и  муки,  то  государ* 
ственнымъ  д'Ьяте.1Ямъ,  казалось  бы,  было  бы  по  меньшей  м^р!; 
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прилично:  тщательно  изучать  всякое  проявлен1е  этого  инстинк- 
та, принимать  его  въ  соображеше, — сл-Ьдовать,  однимъ  сло- 
вомъ,  въ  своей  политике  вн'Ьшней  и  внутренней  такъ-назы- 
ваемому  «народному  направленш». 

Все  это  истины  старна-престарыа,  но  въ  томъ-то  и  тра- 
гизмъ  нашего  положен!»,  что  он'Ь  отрицаются  или  даже  не 
сознаются  именно  таыъ,  гд'Ь  он^  должны  были  бы  служить 
жизненнымъ  руководящимъ  началомъ.  т.  е.  въ  нашихъ  пра- 
вящихъ  сферахъ.  Въ  указан1яхъ  опыта  недостатка  н']^тъ,  но 
наша  дипломатическая  и  бюрократическая  канцеляр1я  и  видя 
не  видитъ,  и  слыша  не  слышитъ.  Могъ  ли  бы  Скобелевъ 
пр1обрЁсти  такую,  ник'Ьмъ  ужъ  кажется  теперь  не  оспари- 
ваемую всезнаемость,  еслибъ  онъ — не  то.  что  подписалъ,  а 
былъ  бы  только  споеобенъ  подписать  Берлинск1й  трактатъ? 
Повредили  ли  Скобелеву  въ  нн'Ьши  Росс1и  звамевитыя  р'Ьчи, 
произнесенный  имъ  въ  Нетербург'Ь  и  иариж'Ь?  Не  только 
не  повредили,  но  сд'Ьлали  его  имя  еще  бол']^е  дорогимъ  и 
армш,  и  народу,  и  всей  здоровой  части  русскаго  общества, — 
хотя  и  навлекли  на  него  негодоваше,  ненависть,  ругатель- 
ства Шмцевъ,  какъ  заграничныхъ,  такъ  и  нашихъ  доморо- 
щеиныхъ,  т.  е.  нашихъ  дипломатовъ,  бюрократовъ  и  той 
несчастной  фракцш  въ  нашемъ  обществе,  которая  постав- 
ляетъ  себ^  за  священный  долгъ,  почитаетъ  необходимымъ 
услоЕ1емъ  «либерализма»  и  «прогресса»  —  расходиться  съ 
своимъ  народомъ  во  всФхъ  зав'Ьтн'Ьйшихъ  его  чувствахъ. 
обливать  грязью  все,  чтб  народу  дорого  и  свято!  Разв'Ь  это 
случайность,  что  колоссальная  знаменитость,  народное  ува- 
жен1е,  народная  любовь  достались  на  долю  именно  тому  че- 
лов'Ьку,  который  плакалъ,  какъ  ребенокъ,  отступая  съ  рус- 
скими войсками  отъ  ст^нъ  Константинополя,  который  громко, 
яепостыдно  испов'Ьдывалъ  свою  в^ру  въ  Россш  и  въ  ея  при- 
зваше,  какъ  православно  славянской  державы,  который  по- 
стоянно указывалъ  ей  на  Босфоръ  и  Св.  Соф1Ю?  Мало  того. 
Имя  Скобелева  даже  невольно  связывалось  съ  представле- 
шемъ  о  гряду щихъ  тяжкихъ  войнахъ  и  громадныхъ  эконо- 
мическихъ  тратахъ...  и  однакожъ  «такая  перспектива,  ужа- 
сающая нашихъ  грошовыхъ  благоразумниковъ,  не  ума.1яла 
любви  и  преданности  къ  нему  народа?...  Говорите  же,  поел* 
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того,  что  Русск1й  народъ  равнодушенъ  къ  чести,  достоин- 
ству и  йсторическимъ  задачамъ  созданнаго  имъ  государства. 
Но,  скажутъ  намъ,  Скобелевъ  обладалъ  такимъ  сочетай!- 
емъ  даровъ  и  всЬхъ  услов1й'  обаян1я,  что  онъ  былъ  бы,  ве- 
роятно, ст«'ль  же  любииъ  н  независимо  отъ  своихъ  «поли- 
тическвхъ»  и  такъ-называемыхъ  нЬкоторыии  сславднофилъ- 
скихъ))  уб']^ж.ден1й.  Положимъ  что  такъ,  хотя  и  нельзя  не 
аодив;1Ться  такому  капризу  судьбы,  что  она  наделила  этимъ 
ген1емъ5  этимъ  богатствомъ  даровъ  именно  человека  не  спо- 
собнаго  подписать  Берлинсшй  трактатъ,  а  способнаго  мечтать  о 
Ионстантинопол*  и  Босфор*,  -и  наоборотъ,  постоянно  отказы- 
вала и  отказываетъ  въ  сильныхъ  дарован1яхъ  русскимъ  людянъ 
направлен1я  противоположи аго,  т.  е.  способнымъ  стать  ближай- 
шими радетелями  Берлинскаго  трактата,пренебречь  русскою  го- 
сударственною честью,  ронять  руское  знамя,  презирать  рус- 
ское народное  чувство,  заискивать  благосклонности  у  нашихъ 
враговъ,  предоставлять  наше  историческое  насл'Ьд1е  и  весь 
М1ръ  Славянсшй  во  власть  Западной  Европы!  Но  согласимся 
оставить  пока  Скобелева  въ  сторон*.  Поищемъ  другихъ  по- 
пулярныхъ  именъ  въ  Росс1и.  Ихъ  не  много,  но  и  т*,  как1я 
есть,  ч4мъ  заслужили  они  почетную  известность  ирасполо- 
;кен1е  въ  народе,  хотя  и  не  окружены  такимъ  ореоломъ 
любви  и  славы,  какъ  имя  Скобелева?  Нетъ,  наприм^ръ,  че- 
ловека во  всехъ  концахъ  Россш,  который  бы  не  зналъ  и 
не  чтилъ  имени  Черняева.  Почему?  Ради  чего?  Не  ради  же 
покорен1я  Ташкента,  о  чемъ  народныя  массы  едвали  и  ве- 
дали, а  ради  того,  что  этотъ  человекъ  явилъ  примеръ  с&мо- 
пожертвован1Я  за  дело,  которое  Русск1й  народъ  прианалъ 
гвншымъ  и  сеоимъ;  что  онъ  самовольно  и  добровольно,  пре- 
небрегая личными  удобствами  и  выгодами,  кликнулъ  кличъ 
борьбы  за  осв6божден1е  христ1анъ- братье  въ  отъ  турецкаго 
пга.  Не  во  имя  уменьшения  нодатей  или  увсличенхя  наде- 
ловъ  (интересы  по  мнен1ю  нашихъ  бюрократовъ  и  мннмо- 
прогрессивной  печати,  единственно  дорогхе  народнымъ  мас- 
самъ,  единственно  доступные  ихъ  пониман1ю!)  выкинулъ  Чер- 
няевъ  свое  знамя;  не  земные,  личные  прибытки  сулилъ  онъ 
Русскому  народу,  а  призывалъ  его  къ  подвигу  смерти;  ука- 
зывалъ  ему  въ  будущемъ  свободу  славянскихъ  братьевъ,  тор- 
жество хрис  панства!  И  вотъ, — о  чудо!  (чудо  съ  точки  зр*- 
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Н1Я  опять-таки  т^хъ  же  нашихъ  бюрократовъ  и  литератур - 
ныхъ  ненавистниковъ  народной  «самобытности»)  весь  на- 
родъ,  весь  этотъ  ведиканъ-народъ  отъ  Перми  до  Тавриды, 
отъ  Финлянд1и  до  Кавказа,  и  т.  д.,  становится,  къ  удивле- 
нш  Петербурга,  «славянофиломъ»:  на  площадяхъ  служатъ 
молебны  о  ниспослан ш  побЪдъ  «славянскому  вождю»,  «архи- 
стратигу славянскихъ  силъ»!...  Ветреная  память  нашего  яко- 
бы <<образованнаго»  общества  уже  вышвырнула  все  это  изъ 
своей  слабой  головы;  та  петербургская  печать,  которой,  по 
самой  ея  натур'Ь,  претитъ  всякое  проявлен1е  русской  народ- 
ности, вдоволь  наругалась  надъ  этой  народной  эпопеей,  — 
а  велик1й  народъ  иашъ  хранить  благодарно^  воспоминан1е 
о  Черняев*]^,  окружаетъ  любовью  и  уважен1емъ  это  имя!  Ну 
не  странно  ли?  Чтй  онъ  сд-Ьлалъ  для  народа?  Ровнехонько 
ничего, — только  послужилъ  .народной  чести  и  т'Ьмъ  «истори- 
ческимъ  русскимъ  задачамъ»,  который  н'Ькоторые  обзываютъ 
V славянофильскими  теор1ями»...  Глупцы! 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  Есть  и  еще  одно  популярное 
въ  Россш  имя,  хотя  можетъ-быть  и  въ  меньшей  степени, 
ч*мъ  Черняева:  Игнатьевъ.  Не  годъ  управлешя  Минисгер- 
ствомъ  внутреннихъ  д'блъ,  и  даже  не  два  года  временнаго 
Нижегородскаго  генералъ  -  губернаторства  снискали  ему  по- 
четную славу  въ  народе,  хотя,  безъ  сомн^н1я,  усилили  ее, 
пр1умножили  народное  къ  нему  сочувств1е.  Еще  до  назна- 
ченк  его  въ  1879  году  генералъ-губернаторомъ  во  время 
Нижегородской  ярмарки,  пользовалось  его  имя  всеобщею  въ 
въ  Россш  симпат1ей  (кром'Ь,  конечно,  Петербурга  и  всего 
еже  съ  нимъ  и  подъ  нимъ  подразум']Ьвается)  и  известностью. 
Какая  же  тому  причина?  Какое,  повидимому,  д'Ьло  народу 
до  дипломатической  деятельности  русскихъ  представителей 
за  границей?  Можетъ  ли  она  входить  въ  сферу  разум'Ьн1я 
простой  «необразованной»  массы  населен1я?  Понятна  попу- 
лярность людей  военныхъ, — ихъ  подвиговъ  храбрости,  отваги, 
искусства  непорредственными  свидетелями  солдаты  —  тотъ 
же  народъ;  но  дипломатическая  борьба,  но  политическая  ра- 
бота посланниковъ  и  посяовъ,  казалось  бы,  не  можетъ  быть 
предметомъ  народной  оиЬнки.  И  однакожъ,  вышло  наоборотъ. 
Народъ  (да,  народъ)  съ  зоркимъ  впиман1емъ  слЬдилъ  за 
вс^мъ    хч)домъ    прошлой    войны,    не    иск.тючая  и  дипломати- 
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«хескихъ  переговоровъ;  въ  народное  в^д'Ьн1е  и  ран^е  войнн 
перешло,  что  есть  въ  Константинополе^  русски  посолъ  не 
похошй  на  прочихъ  нашихъ  представителей,  высоко  держа- 
Щ1Й  русское  знамя,  всегда  отстаиваюоцй  русскхе  интересы, 
всегда  заступающ1йся  за  Русскихъ,  а  не  отгоняющШ  ихъ 
отъ  дверей  посольства,  какъ  д4лаютъ  друпе  наши  послы, 
всегда  стыдящ1еся  своихъ  соотечественниковъ  и  пуще  всего 
боящ1еся  безпокоить  изъ-за  нихъ  иностранный  начальства! 
Д*Ьло  въ  томъ,  что  Игнатьевъ — челов4къ  вполн^Ь,  искренно 
русскгй,  —  и  всяк1й  это  зналъ  и  чувствовалъ.  А  такъ  какъ 
русскихъ  людей  въ  высшихъ  русскихъ  властныхъ  сферахъ 
можно  по  пальцамъ  перечесть,  то  уже  по  одному  этому  имя 
его  стало  ведомо  и  любезно  народу.  Но  чтб  бол'Ье  всего 
усилило  его  популярность, —  это  СанъОпгефанскгй  доховоръ, 
которымъ  Росс1я  все  же  до  известной  степени  (даже  не 
вступивъ  войсками  въ  Царьградъ)  могла  гордиться  и  кото- 
рый мы  такъ  позорно  зам']Ьнили,  съ  позволешя  сказать,  Берлин- 
скилп  шрантатомг!!!  Однимъ  словомъ,  Игнатьевъ,  по  сво- 
имъ  чувствамъ,  по  своимъ  уб'Ьжден1Ямъ  и  по  своей  диплома- 
тической д^^ятельности,  принадлежалъ  и  принадлежитъ  къ 
людямъ  зараженнымъ  «славянофильской  теор1ей)>  (!),  т.  е. 
дорожащимъ  выше  всГего  достоинствомъ  и  честью  Росс1и,  ея 
призватемъ  на  Восток'Ь,  ея  назначен1емъ  какъ  Славянской, 
восточнохрист1анской  державы.. .  Когда  Игнатьевъ  ирх-Ьз- 
жалъ  въ  первый  разъ  въ  НижнШ-Новгородъ  на  генералъ- 
губернаторство,  то  все  это  несметное  множество  съехав- 
шихся со  всей  Росс1и  торговцевъ,  даже  самыхъ  сс^рыхъ», 
и  вм']^ст'Ё.  и  каждый  порознь,  прив1}тствовали  и  чествовали 
его  за  его  русскую  деятельность  въ  Константинополе.  Одинъ 
изъ  нихъ,  челов^къ  с  простой»,  какъ  онъ  самъ  себя,  да  и 
друпе  его  называли,  держалъ  ему  даже  такую  р^чь:  «Когда 
мы  по  своему  купецкому  д^лу  разсылаемъ  своихъ  прикащи- 
ковъ  съ  товаромъ,  то  мы  и  знаемъ,  что  тотъ  прикащикъ 
хорошъ,  который  Х03ЯЙСК1Й  товаръ  умнеть  пустить  въ  славу: 
который  же  его  обезцениваетъ,  тотъ  по  нашему  никуда  не 
годенъ.  те  же  прикащики  и  царс1(1е  наши  послы  за  грани- 
цей. И  знаемъ  мы,  что  изо  всехъ  этихъ  царскихъ  прика- 
щиковъ  только  вы  одинъ  держали  нашъ  русскШ  товаръ  въ 
чести,  продавали  его  дорогою  ценою,  —  все  же   прочее  его 
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обеацгьни^али.  Вотъ  за  что  мы  васъ  любимъ  и  чтимъ — а  зачЬмъ 
у  насъ  повадилось  деракать  такихъ  прикащиковъ,  чтб  рус- 
ск1й  товаръ  за  границею,  предъ  иностранцами,  обезц%нива- 
ютъ  — это  намъ  невдомекъ»...  Графъ  Игнатьевъ  не  переетаетъ 
и  теперь  пользоваться  дов'Ьр1еиъ  н  ли>бов1ю  въ  народ'Ь,  а  что 
князь  Бисмаркъ  скрежещетъ  зубаии  при  однонъ  его  имени, 
это  только  возвышаетъ  графа  во  мн^нш  Росс1и:  она  знаетъ, 
что  при  имени  главнаго  русскаго  рад'Ьтеля  Берлиискаго 
трактата  германскШ  канцлеръ  веселится  душою, — оно  ему 
любезно.  Этимъ  все  сказано...  Остается  прибавить,  что  (не 
говсфя  уже  о  Скобелеве)  Черняевъ  и  графъ  Игнатьевъ  въ 
представлен1и  народномъ  являются  людьми  прежде  всего  не 
казенными,  живыми,  чуждыми  бюрократической  канцелярщи- 
ны, в'Ёрными  слугами  Царя,  но  въ  то  же  время  и  людьми 
вполне  русскими,  такъ-сказать  земскими. 

Мы  назвали  три  популярныхъ  въ  Росс1и  имени — больше 
в'Ьдь  ихъ  и  Н'Ьтъ,  какъ  ни  напрягай  память!  —  и  см'Ьемъ 
думать,  что  эта  популярность  многознаменательна,  что  причи- 
ны ея  объяснены  нами  в'Ьрно,  и  что  разумное  правительство 
должно  въ  этомъ  явлеши  искать  себ'Ь  указанШ  для  своей 
собственной  политики,  вн']Бшней  и  внутренней.  Все,  чтб  идетъ 
и  д^^йствуетъ  въ  направлен1и  противоположномъ  тому,  кото- 
рое снискало  такую  почетную  всезнаемость  и  любовь  выше* 
иазваннымъ  иненамъ,  то,  стало-быть,  народу  несочувственно 
и  не  даетъ  живаго  плода,  не  вызоветъ  творческаго  содЬй- 
ств1я  могучаго  народнаго  духа.  Жалки  т'Ь,  которымъ  не  ^ня- 
тенъ  былъ  языкъ  народной  скорби,  сказавшейся  по  поводу 
смерти  Скобелева!  Когда,  мы  проходили,  всл^дъ  за  гробомъ, 
мимо  этвхъ  храняш.ихъ  строгое,  благо1ч>вМное  молчаше,  съ 
выражен1емъ  сосредоточенной  печали  на  лицахъ,  несм^тныхъ 
народныхъ  массъ,  когда  мы  отъ  этого  исполинскаго  народ- 
наго  образа  переносились  мыслью  въ  Петербурга,  къ  этому 
казенно-фабричному  бюрократическому  м1ру  и  созданному  его 
духомъ  нашему  обществу — Боже,  какая  противоположность! 
какой  р^Ьзк1й  контрастъ,  какая  страшная  рознь,  какая  пучи- 
на взаимнаго  б'Ьдственнаго  недоразумения!  Зд4сь  мощь — тамъ 
немощь;  зд*сь  велич1е — тамъ  ничтожество:  зд^сь  умъ— тамъ 
иесмысленность;  здЬсь  богатство  —  тамъ  убожество  духа; 
зд^сь  видится  вамъ  самый  кряжъ  народный  нъ  его  несокру 
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шимой  кр^^иости,  тамъ — рыхлое,  безнародное  обществениое 
т-бло;  зд'ксь  тотъ  самый  историческ1Й  земск1й  духъ,  что  со- 
здалъ  и  держитъ  наше  госуддретво — тамъ  канцелар1я  по  н'Ь- 
мецкому  образцу,  отрицающаяся,  пугающаяся  земскихъ  го- 
сударственныхъ  основъ,  бюрократствующая,  мудрящая  надъ 
неведомою  ей  русскою  жизнью;  зд'Ьсь  д'Ьйствительныя  усло- 
В1Я  правительственной  силы, — тамъ  услов1я  правительствен- 
наг.о  безсил1я;  вд']^сь,  несмотря  на  страпгаую  скорбь,  бодрая 
(хотя  уже  и  недоумевающая)  въ  себя  в^ра,  —  тамъ  бодря- 
щееся, да  и  бодриться  уже  кажется  переставшее,  безв'Ьр^е 
въ  себя  или  даже  унын1е!..  Противопоставьте  только  нрав- 
ственному образу  Скобелева  1сорифеевъ  нашей  дипломат1и  и 
бюрократической  казенщины,  —  какими  карликами  умомъ  и 
духомъ  покажутся  они!  Тоска  охватитъ  вашу  душу,  и  вы 
поймете  вдругъ  причины  нашей  слабости,  безслав1я,  безуря- 
дицы,  безденежья  богатМшей  въ  м1р'Ь  страны, — поймете  са- 
мый источникъ  разъ'Ьдающаго  насъ  нигилизма!  О,  если  бы 
нашъ  Государь,  который  издалека  внялъ  народному  чувству 
й  въ  зиакъ  уважен1я  къ  нему  назвалъ  именемъ  Скобелева 
морское  судно  (еще  было  бы  отраднее,  еслибъ  его  именемъ 
названы  были  полки,  вс*хъ  видовъ  оруж1я!)  —  еслибы  Онъ 
могъ  лично  насладиться  9тимъ  зр^лищемъ — тахсъ  безкорыстно, 
не  объ  эгоистическихъ,  а  объ  общерусски$ъ  интересахъ 
скорбящаго  Русскаго  народа,  много  бы  откровений  воспргяла 
Его  царственная  мудрость!  Онъ  разомъ  почувствова.1ъ  бы 
себя  во  сто  разъ  могущественнЬе,  онъ  почерпнулъ  бы  въ 
этомъ  зрелищ*  ту  бодрость  духа,  ту  силу  упован1я,  ту  в-Ьру 
въ  Росс1Ю,  которыхъ  не  могутъ  Ему  дать  окружающ1я  Его 
оффищальныя  бюрократическ1я  сферы. 

Не  въ  Петербургской  канцелярии,  не  въ  бюрократизме, 
не  въ  казенно-полицейскомъ  строе  коренятся  истинныя  усло- 
в1я  правительствен  в  ой  силы,  равно  какъ  и  не  въ  ухищрен!- 
яхъ  европейскихъ  биржевиковъ  кроется  тайна  умножен1я 
нашихъ  денежныхъ  средствъ!  Голько  вызовите  народную  зем- 
скую силу,  только  пробудите  въ  народе  его  земсшй  зижди- 
тельный исторически  духъ,  только  станьте  сами  на  почву 
народную  и  историческую,  только  энергически,  см^ло,  вы- 
соко держите  русское  государственное,  оно  же  и  народное, 
знамя,    ревниво    оберегая  русскую  честь,    твердо  провозгла- 
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сивъ  верность  историческому  славянскому  призван11о  Рос- 
С1И, — и  все,  чтб  теперь  н'Ьм^етъ — оживетъ,  и  невЬсть  откуда 
родится  мощь,  и  естественвыя  богатства,  которыми  над'клена 
наша  страна  иаче  вс1Ьхъ  странъ  въ  м1р'Ё,  ставъ  наконецъ 
производительными,  обогатятъ  насъ  преивбыткомъ  средствъ!.. 
Воспряпетъ  духъ — будутъ  и  деньги,  и  исчезнетъ  всяк1й  ни- 
гилизмъ,  котораго  законнорожденный  родитель — мертвечина 
кавенщины!  Не  угашайте  же  народнаго  земскаго  духа  въ 
Русской  земл*]^,  не  давайте  никнуть  святому,  здоровому  чув- 
ству народной  любви  къ  отчизн*.  Мы  изнемогаемъ  отъ  при- 
гнетен1я  нашей  народной  чести  и  достоинства,  огь  бюрокра- 
тическаго  бездуш1я...  Такъ  1&ужно  намъ  проявлен]я  на  на- 
шихъ  общественныхъ  вершинахъ  живаго,  бодраго  сомосо- 
знан1я,  живой,  бодрой  русской  силы,  русской  воли, — прояв- 
лен1я  животворящаго  русскаго  духа! 


Въ  годовщину  смерти  СкоОелеиа. 

«Р//сь»,  Х-го  тля  Ш^^Н  /. 

Вотъ  уже  и  годъ,  какъ  Скобелева  не  стало..,  Годъ,  а 
скорбь  объ  ег<^  безвременной  кончин*]^  такъ  же  жива,  такою 
же  болью  щемитъ  душу,  какъ  и  въ  .роковой  день  событ1я... 
Но  у  вс4хъ  ли?  У  людей  народа— несомн-Ьн но;  въ  обществ* 
же — только  у  гЬхъ,  которымъ  европейское  образован1е  не 
помешало  сохранить  въ  себ*  полноту  духовной  свободы,  т. 
е.  не  сделало  отступниками  отъ  своей  народности,  не  вы- 
травило Живаго,  непосредственнаго  русскаго  чувства,  однимъ 
с.ювомъ,  ле  отдало  ихъ  въ  полонъ  тому  жалкому  космопо- 
литизму, той  самодовольной,  либеральнаго  и  консервативнаго 
пошиба  мудрости  (ей  же  вся  Ц'Ьна  грошъ),  которыми  укра- 
шаются преимущественно  наши  высшхя  общественныя  въ 
Петербург!!  сферы,  за  немногими  исключен1ями...  Впрочемъ 
замечательно,  что  и  въ  самой  Москве.  2Г|  1юня,  въ  день 
роковой  годовщины,  изо  всего  Московскаго  городскаго  на- 
селен1я,  одни  только  ремесгеннини  торжественно  отслужили 
заупокойную  службу  отъ  имени  всего  своего  сословия,  пред- 
варительно   опов'Ьстивъ    о  томъ  въ  газетахъ.   По  случаю  ли 
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/ 
л'Ьтняго  времени  и  общаго  разъ-Ьзда  изъ  Москвы,  по  недо- 
смотру ли,  только  нашъ  оффищальннй  м1ръ  и  такъ- назы- 
ваемое высшее  городское  общество  нич'Ьмъ  не  помянули 
пемльнаго  дня...  Да,  и  годъ  прошелъ,  и  много  годовъ  прой- 
детъ,  но  верное  хердце  народное  не  переставетъ  хра- 
нить образъ  Скобелева  въ  своей  памяти.  Да  и  ч'Ьмъ  бы  онъ 
могъ  быть  вытЁсненъ  изъ  нея  въ  настоящее  время?  М']Ьст(> 
оставленное  имъ  иребываетъ  пустамъ,  и  заменить  его  не 
к'Ьмъ,— до  т-Ьхъ  поръ,  по  крайней  м1р%,  пока  новыя  собыпз 
не  вынесутъ  наружу,  какъ  выносятъ  бурныя  волны  жемчуж- 
ныя  раковины  со  дна  морскаго,  новыхъ  великихъ  самород- 
иыхъ  дарован1й,  въ  счастливомъ  сочеташи  съ  мощнымъ  ду- 
хомъ  и  страстнымъ  народолюбовымъ  сердцемъ.  Въ  настоящую' 
же  пору  много  ли  людей,  бмЬе  или  мен'Ье  властныхъ,  на 
которыхъ  бы  могъ  съ  н-Ь которою  любовью  я  уповашемъ  оста- 
новиться народный  взглядъ — на  всемъ  этомъ  людскомъ  про- 
странств*  между  Царемъ  и  народомъ?  Не  представляется  ли 
оно  безлично  однообразнымъ,  словно  пустыня  съ  очень  уже 
редкими  оазисами,  несмотря  на  весьма  почтенную  густоту 
населешя?  На  яркомъ  фон-Ь  шитыхъ  золотыхъ  мундировъ, 
которыхъ  блескомъ  сл4п*лъ  Петербургъ  ц'Ьлыхъ  три  недели 
глаза  Москвичей  и  провинщаловъ,  какъ  прискорбно-мало 
выдавалось  характерныхъ,  одушевленныхъ  умомъ  и  талантомъ 
лицъ,  да  и  т'Ь,  как1я  были,  не  тонули  ли  они  въ  этомъ  об* 
темъ  С1ян1и  поз.1ащенйой  пошлости  и  казенщины?  Конечно. 
Русская  земля  пе  клиномъ  сошлась,  имеются  въ  ней  и  въ 
настоящую  пору  и  зам-Ьчательныл  дарования,  и  тенлыя  серд- 
ца, и  даже,  чего  конечно  всего  р'Ьже,  гражданская  честность; 
но  или  вн'Ьшн1я  обстоятельства  ихъ  затйраюгь,  иле,  чтб 
главное,  недостаетъ  въ  нихъ  самихъ  той  силы'  духа,  которая 
иодчиняетъ  себ'Ь  всяшя  обстоятельства  и  сама  собою  выпи- 
раетъ  человека  впередъ...  Та  ли,  другая  причина,  только 
никогда  еще  не  было  такого  .  люднаго  безлюдья  въ  сверх- 
народныхъ  общественныхъ  слояхъ,   какъ  въ  наши  дни. 

Прошелъ  годъ  со  смерти  Скобелева.  Недруги  и  завистни- 
ки, которыхъ  тайной  и  явной  злоб1^  не  подъ  силу  было 
бороться  со  Скобелевымъ  живымъ  и  отнять  у  него  любовь 
народа,  явились  еще  менФе  способными  сладить  со  Скобеле- 
вымъ   мертаымъ    и   затемнить    лучезарное    могущество    его 
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славы.  Могли  бы  уже,  кажется,  появиться  «безпристрастныя» 
обличен1я,  предвкушешя  «строгаго  суда  исторш»  или  «по- 
томковъ», — но  видно  или  явиться-то  еще  нечему,  или  исчез- 
новен1е  соперника  съ  общей  арены  состязашгй  ослабило  до- 
нельзя творчество  клеветы, — только  замечательно,  что  образъ 
Скобелева  не  малится,  а  растетъ  и  растегь,  и  не  только  у 
насъ  въ  Росс1и,  но  и  у  иноплеменниковъ,  даже  у  т^хъ, 
которые  очень  враждебно  относились  къ  нему  при  жизни, 
хотя  впрочемъ  по  чувству  искренняго,  вполн'Ь  законнаго  па- 
трютизма.  Не  ихъ,  конечно,  можно  заподозрить  въ  пристра- 
ст1и  и  увлечен1и,  а  они  вс^,  общимъ  дружнымъ  хоромъ.  не- 
сутъ  ему  справедливую  дань  нелицем'Ьрной  хвалы...  Издан- 
ная недавно  въ  Лондон^^,  написанная  по  англШски  нашею 
соотечественницею  О.  К.  (Ольгою  АлексЬевиою  Новнковою) 
книга  о  Скобелев^ — этотъ  ум'Ьло  и  талантливо  составленный 
сводъ  б1ографическихъ  о  немъ  данннхъ,  характеризующШ  Ско- 
белева не  только  какъ  человека  и  военнаго  вождя,  но  и  какъ  рус- 
скаго  политика,  преданнаго  иде%  славянскаго  возрождешя,  *) — 
разошлась  черезъ  м'1сяцъ  по  своемъ  появлети,  печатается 
теперь  уже  вторымъ  издатемъ  и  переводится  на  проч1е  евро- 
пеисте языки:  такъ  силенъ  ингерееъ  возбуждаемый  въ  За- 
падной Квроп^Ь  9тимъ  нашимъ  русскимъ  полководцемъ!  Въ 
Росс1и,  кром']^  книги  г.  Немировича- Данченко,  бол'Ье  или 
мен^е  анекдотическаго  содержашя,  и  вышедшей  на  дняхъ 
книжки  г.  Ченцова  «Скобелевъ  какъ  полководецъ»,  появи- 
лись, посл']^  смерти  Скобелева,  его  приказы  по  войскамъ,  а 
въ  повременныхъ  издан]яхъ  мнопя  о  немъ  воспоминан1я,  его 
заметки  и  письма,— и  все  это  только  сильнее  подтверждаетъ 
намъ  какую  огромную  утрату  понесла  Росс1я,  какъ  еще  не- 
достаточно ц']Ьнили  мы  его  при  жизни,  какъ  мало  ум']&ли 
его  беречь...  Чуткое  сердце  народа  опередило  наше  обще- 
ственное сознан1е,  и  теперь  только  начинаетъ  вполн*]^  оправ- 
дываться и  объясняться  та  сила  народной  къ  нему  симпатии, 
которую  невозможно  и  истолковать  одними  подвигами  отваги 
и  храбрости...  Видно  съ  самаго  нача.та,  мгновенно,  почув- 
ствовалъ  солдатъ  въ  своемъ  военачальник'^  н-Ьчто  большее 
ч*мъ  храбраго  и  талантливаго  генера.1а, — почувствовалъ  жи- 


*)  «8соЬе1е№  апй  (Ье  $1а\'0П1с  саиве»,  0.  К.  аи1Ьог  оГ  «Кивзза  апс1 
Еп51ап(1э,  Ьопйоп.  1883. 
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ваго,  лично  уб'Ьжденнаго  челов^Ька,  мощнаго  духонъ,  и  при- 
томъ  своего^  русскаго,  себ*  роднага,  у  котораго  и  сердце 
бьется  заодно  съ  солдатомъ  или,  чт5  то  же  —  съ  народомъ. 

Эта  связь  Скобелева  съ  солдатомъ  и  съ  народомъ  сказа- 
лась и  въ  его  посмертной  вол'Ь,  изв'Ьстной  вс^мъ  его  близ- 
кимъ  друзьямъ.  Довольно  в'Ьрны  св^д'бшя,  сообщенныя  о  ней 
«Новымъ  Временемъ».  Значительную  часть  своего  состоян1я 
зав'Ьщалъ  онъ  на  призр'Ьн1е  ув'Ьчныхъ  воиновъ,  для  чего  пред- 
назначалъ  всю  свою  усадьбу  въ  любимомъ  его  сел^  Спас- 
скомъ,  гд'Ь  онъ  самъ  преднолагалъ  лечь,  гд^  и  лежитъ  въ 
могил'Ь;  на  призр'Ьнге  б-Ьдныхъ,  на  обе8печен1е  устроенныхъ 
имъ  (и  съ  какою  заботливою  любовью!)  народныхъ  школъ, 
на  вспоможеше  н']Ькоторнмъ  русскимъ  учрежден1анъ  въ  Бол- 
гар1и,  и  проч.  и  проч.  Говоря  «зав'бщалъ»,  мы  вовсе  и  не 
утверждаемъ,.  чтобъ  имъ  было  оставлено  зав^щан1е  въ  вид^ 
формальнаго,  неоспоримаго  въ  юридическомъ  смысл^Ь  доку- 
мента; мы  въ  этомъ  отношен1и  вовсе  не  разд'Ьляемъ  точки 
зр^н1я  сНоваго  Времени»  и  полагаемъ,  что  тотъ  документъ, 
который  оно  называетъ  зав'Ьщанхемъ,  хотя  бы  и  скрФнлевъ 
былъ  по  листамъ  самимъ  Скобелевымъ,  не  им%етъ  предъ  за- 
кономъ  ровно  никакой  силы.  Да  какая  же  въ  томъ  и  надоб- 
ность? Разв4  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  можно,  не  сгоравши  отъ  стыда 
съ  ногъ  до  головы,  до  тла.  даже  и  помыслить  о  формаль- 
номъ  суд'Ь?  Мы  должны  отстранить  (и  иы.%еыъ  къ  тому  осно- 
ван1е)  даже  и  т^нь  нарекан1я  на  насл'Ьдниковъ  или  точнее — 
насл'Ьдницъ  Скобелева,  —  наброшенную  на  нихъ,  къ  несча- 
СТ1Ю,  не  одною  упомянутою  статьей,  но  и  печальнымъ,  не- 
оспоримымъ  фактомъ,  что  ни  одно  изъ  посмертныхъ  расно- 
ряжен1й  покойнаго  до  сихъ  поръ  не  исполнено.  Не  можетъ 
быть  ни  мал^^йшаго  соми'Ьн1я  въ  томъ,  что-  насл:Ьдницамъ 
вдвойне  свята  воля  рфднаго  брата — онъ  же  слава  и  гордость 
всей  Росс1и,  —  и  что  медленность  въ  иеполненш  зав:Ьщан1я 
произошла  не  по  нхъ  вин'Ь.  Каждая  изъ  нихъ  им^етъ  свои 
семейныя  обязанности  и  заботы;  какъ  женщинамъ,  имъ  мало 
известны  всЬ  формальности,  налагаемый  закономъ  для  при- 
НЯТ1Я  наследства,  вся  процедура  учинен1я  разд'Ьла,  приводе- 
Н1Я  въ  известность  доходовъ  и  капйталовъ  и  т.  д.;  онф  по 
необходимости  должны  были  передать  всЬ  эти  предваритель- 
ный мудреныя  и  сложныя  хлопоты  лицамъ  постороннимъ,  ко- 
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торыя  и  проволочили  д^ло  ц'ЬлыВ  годъ,  лишивъ  ихъ  возмож- 
ности исполнить  ран'Ье  священный  долгъ,  зав^Ьщанный  инъ 
знаменитымъ  братомъ.  Но  что  онъ  будетъ  исполненъ  въ  точ- 
ности, по  вс^мъ  пунктамъ,  —  объ  этомъ  не  позволительно 
даже  и  спрашивать,  это  вн^  вопроса.  Въ  этомъ  порукою  слу- 
житъ  и  то  немаловажное  обстоятельство,  что,  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  д4л'Ь  по  наследству  Скобелева,  въ  качеств'Ь  повйрен- 
наго  одной  или  двухъ  сторонъ,  принялъ  на  себя  самъ  пред- 
седатель Петербургскаго  Славянскаго  Обще- 
ства. А  быть  предсЬдателемъ  этого  Общества  значитъ  испо- 
в^дывать  известныя  полцтичесюя  и  нравственныя  убежден1я... 
Общество  не  можетъ  не  дорожить  славою  одного  изъ  глав- 
нейшихъ  русскихъ  подвижниковъ  Славянскаго  освобожден1я. 
Знамя  Славянскаго  Общества  въ  Росс1и  есть  знамя  русской 
народности  по  преимуществу,  —  а  съ  такимъ  знаменемъ  въ 
рукахъ  можетъ  ли  генералъ  Дурново  не  приложить  вс^хъ 
своихъ  д^ловыхъ  усил1й  къ  тому,  чтобы  зав'Ьщан1е  Скобелева, 
которое  само  по  себе  служитъ  наилучшимъ  ему  памятникомъ 
н  все  направлено  къ  пользе  и  благу  народному,  было  при- 
ведено въ  действ1е  во  всей  строгости,  безъ  малейшаго 
уклонешя?!..  Съ  этимъ  связывается  такимъ  образомъ,  въ  лице 
председателя,  честь  и  достоинство  самого  Петербургскаго  Сла- 
вянскаго Общества.  Мы  имеемъ  право  разсуждать'  такимъ 
образомъ:  редакторъ  «Руси»  самъ  состоитъ  членомъ  Общества. 
Впрочемъ,  будетъ  или  не  будетъ  (последняго  предположе- 
Н1Я  мы  и  допустить  не  властны)  исполнена  последняя  воля 
Скобелева,  уже  достаточно  оглашенная  по  всей  РосС1и, — 
слава  его  отъ  того  не  убавится,  и  образъ  его  еще  резче  и 
рельефнее  выделится  на  фоне  того  общества,  къ  которому 
онъ  прннадлежалъ  по  рожден1ю,  —  и  отъ  котораго  воспри- 
нядъ  только  то,  чемъ  порочилась  и  о]||)ачалась  его  жизнь. 
Скобелевъ  еще  более  чемъ  когда-либо  станетъ  свой  народу, 
свой  собственный  —  и  еще  более  чуждъ  той  общественной 
петербургской  высшей  среде,  равно  и  той  среде  военно  и 
гражданско- бюрократической,  которыя,  вместе  съ  разными 
заматоревшими  въ  презрен1и  къ  Русскому  народу  литератур- 
ными глашатаями  казеннаго,  въ  своемъ  роде,  либерализма, 
не  переставали  травить  Скобелева  при  жизни  своими  жал- 
кими насмешками  и  плоскою  бранью... 
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